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RESUMEN:

Un sistema tributario basado en principios de justicia tributaria como el espafiol (art. 31.1 de la Constitucion Es-
pafiola) no puede ni debe permanecer ajeno ante la grave situacioén de crisis econémica por la que atraviesa el pais,
al tener ésta una influencia decisiva sobre la capacidad econdémica de un gran nimero de contribuyentes, entre los
cuales se situan las pequeflas empresas, por lo general, méds débiles y sensibles ante la actual coyuntura econémica
nacional e internacional. Resulta indudable que es necesario intervenir desde la politica fiscal, y si bien ya se han
adoptado algunas medidas desde este frente, en realidad todavia resultan insuficientes y, en algunos casos, se estin
mostrando no del todo eficaces.

En este trabajo nos centraremos en el analisis de una posible medida de actuacion: la de estimular la actividad trans-
fronteriza de las pequefias y medianas empresas, tratando de reducir algunas de las limitaciones con las que se encuen-
tran al operar en distintos paises, y en especial, en el marco de la Unién Europea. Para ello, ofreceremos una vision
generalizada de los diversos programas de contenido fiscal puestos en marcha por la Comisién europea para reducir
los obstaculos a los que han de hacer frente estas unidades productivas, asi como las medidas especificas incorporadas
en nuestro sistema fiscal; para concluir que, hoy en dia, resulta necesatio superar esta visiéon fragmentada y doméstica
oftreciéndose soluciones coordinadas a nivel europeo, articuladas, por tanto, en el seno de lo que podriamos conside-
rar una politica fiscal europea para las pequefias y medianas empresas.

* Trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investigacion “Fiscalidad empresarial y eficacia del Mercado Interior: propuestas de soluciones
coordinadas para mejorar la competitividad” (DER 2009-11713), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién, dentro del Programa
de Proyectos de Investigaciéon Fundamental No Orientada.

ik Profesora del Departamento de Derecho Financiero y Tributario de la Universidad de Granada (Espana).



I. INTRODUCCION

Tomando en consideracion el importante papel que se le
reconoce a las pequeflas empresas en términos de crea-
cién de empleo y estimulacion del crecimiento, el analisis
de su tributacion resulta del maximo interés ante la ac-
tual coyuntura econémica internacional y nacional; sobre
todo, si tenemos en cuenta que en estos momentos existe
un vivo debate politico, social y doctrinal en nuestro pais
acerca de la necesidad y conveniencia de llevar a cabo
una reforma, de mayor o menor calado dependiendo del
intetlocutor en cuestion, del tratamiento fiscal que reci-
ben.

Resulta indiscutible que las pequefias empresas son uno
de los sectores que mas esta resultando negativamente
afectado por la situacién de crisis financiera y real que
azota la economia actual; de ahi la perentoria necesidad
de buscar nuevas estrategias y medidas de actuacién que
palien sus devastadores efectos; soluciones que, en todo
caso, han de ser conjuntas y coordinadas, en nuestro caso
dentro del contexto comunitario, para garantizar, siquiera
sea medianamente, su eficacia y efectividad. Una posible
alternativa estd en estimular la actividad transfronteriza
de las pequefias y medianas empresas (Pymes), acabando
asi con las limitaciones que estas unidades productivas
se encuentran al operar en distintos paises de la Unién
Europea y hacia esta linea se dirigen los pasos de la Co-
mision, como evidencian las dltimas propuestas presen-
tadas por la misma; pero, ¢es realmente viable y posible
su adopcidn a escala comunitaria?

Para responder a esta interrogante, entre otras, en este
articulo ofreceremos una vision generalizada y coherente
de los diversos programas, estrategias e iniciativas lleva-
das a cabo por las Instituciones comunitarias, y muy es-
pecialmente por la Comisioén, con el objeto de solventar
algunos de los principales problemas y obsticulos a los
que se han de enfrentar las pequeflas empresas que ope-
ran en un contexto comunitatio; trataremos de poner de
manifiesto la conveniencia, e incluso necesidad, de arti-
cular un verdadero modelo fiscal comunitario apropiado
para estas unidades productivas coordinado con la politi-
ca econémica comun.

II. LAS PEQUENAS EMPRESAS EN LA POLI-
TICA FISCAL COMUNITARIA: INTENTOS
DE BUSQUEDA DE SOLUCIONES COOR-
DINADAS

1. La incontestable relevancia socioeconémica
de las Pymes en Europa

Desde la década de los noventa las Instancias Comunita-
rias han dedicado una atencién creciente a las Pequefias
y Medianas Empresas que se ha traducido en diversas
medidas y estrategias adoptadas con el propésito de fa-
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vorecer y fortalecer su creacion, desarrollo y expansion.
Entre dichas medidas se sitian las especificamente fis-
cales, si bien debemos reconocer que hasta la fecha han
sido escasas y dispersas, y ello pese a que en numerosos
textos comunitarios, comenzando por el propio Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea, se ha recono-
cido la importancia de dotar a las PYMES en Europa de
un entorno favorable para el desempefio de su actividad',
apoyando su creacién, promocion y, en la medida de lo
posible, su expansion transfronteriza, siendo necesario
para ello eliminar, o al menos reducir, los obstaculos (en-
tre otros, de tipo fiscal) con los que se encuentran.

Esta preocupacién comunitaria por las PYMES obedece,
no cabe duda, a que éstas son un elemento fundamental
de la economia y de la industria europea. En este sentido,
tal y como se reconoce en la Comunicacién de la Comi-
sién para una Politica moderna para las PYME [COM
(2005) 551 final] los 23 millones de PYME que tiene la
Unién Europea representan un 99% del total de las em-
presas y aportan hasta un 80% del empleo en determina-
dos sectores industriales; sin olvidar que constituyen un
importante instrumento para el desarrollo de las regio-
nes, para el aumento de la competitividad, para la amplia-
cién del mercado, y en definitiva, para la consecucion del
objetivo de cohesién econdémica y social.

Atendiendo a esta televancia socioeconomica de las
PYMES en el seno de la Unién Europea, como ya he-
mos reconocido, son numerosas las iniciativas y estrate-
gias que se han adoptado en los ultimos afios. Entre ellas,
destaca desde una perspectiva general, la Carta Europea
de la Pequefia Empresa aprobada en el Consejo Europeo
de Feira, celebrado los dfas 19 y 20 de junio de 2000.
En este documento se recomienda a los Gobiernos que
concentren sus esfuerzos estratégicos en diez lineas de
actuacion para mejorar el entorno en el que operan las
pequefias empresas europeas, y fomentar, al mismo tiem-
po, el espiritu empresarial, dotandoles de instrumentos
adecuados que refuercen su crecimiento y competitivi-
dad. En relacién a las cuestiones fiscales y financieras se
defiende, junto a la mejora del acceso a la financiacion
(capital riesgo, fondos estructurales, etc.), la necesidad
de adaptar los regimenes fiscales «para recompensar el éxito,
estimtlar a las empresas debutantes, favorecer la expansion de la
pequieiia empresa_y la creacion de puestos de trabajo, y facilitar la
creacion y la sucesion de las pequenas empresas» (Apartado 7 de
la Carta Europea para la Pequefia Empresa).

Se insiste, por tanto, en la necesidad de crear un mar-
co normativo que favorezca la actividad empresarial. En
este sentido, se pone el acento en la conveniencia de ana-
lizar toda normativa nueva, tanto a nivel nacional como
comunitario, para evaluar su repercusioén en las peque-
fias empresas y en los pequefios empresarios; simplificar,
cuando sea posible, la normativa nacional y comunitatia;
asi como adoptar documentos administrativos de facil

1 En el art. 173 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (antiguo art. 157 de la versién consolidada del Tratado Constitutivo de la
Comunidad Europea) se reconoce que dentro de un sistema de mercados abiertos y competitivos, la accién de la Comunidad y de los Estados

miembros «estard encaminada a (...) fomentar un entorno favorable a la iniciativa y al desarrollo de las empresas en el conjunto de la Unidn, y,

en particular, de las pequefias y medianas empresasy, asi como a «fomentar un entorno favorable a la cooperacion entre empresasy.
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uso (Apartado 3 de la Carta Europea para la Pequefia
Empresa). A este fin responden especialmente los esfuer-
zos de la Comisioén por lograr una mayor aproximacion
en la fiscalidad empresarial de los 27 Estados miembros
y que se centran en la actualidad en el desarrollo de dos
ambiciosos proyectos, el relativo al establecimiento de
una Base Imponible Comun Consolidada en el Impuesto
sobre Sociedades?, pensado en su origen para los grandes
grupos societarios, si bien, al final se ha ampliado su 4m-
bito de aplicacion a las empresas de todos los tamafios,
tal y como se reconoce en la Propuesta de Directiva del
Consejo relativa a la Base Imponible Comun Consoli-
dada del Impuesto sobre sociedades, presentada por la
Comision el 16 de matrzo de 2011; y el conocido como
Homse State Taxation®, que permite gravar los beneficios de
una empresa o de un grupo de pequefias y medianas em-
presas que operan en mas de un Estado miembro, con-
forme a la normativa vigente en el Estado de residencia
de la empresa matriz. Como se infiere facilmente, ambas
iniciativas ofrecfan en su concepcién originaria una res-
puesta diferente a la problematica suscitada por la tribu-
tacién de los grupos empresariales que operan en diver-
sos Pafses, en funcion de la dimension de las empresas
que lo conforman; si bien, como veremos, la Comisién
europea ha parecido decantarse por la primera de ellas
como solucién mas 6ptima para solventar las dificultades
y obstaculos de indole fiscal a los que han de enfrentarse
las empresas con independencia de su tamafio.

2. Delimitacién del concepto de pequefia em-
presa en la Unién Europea

Ante todo conviene aclarar como punto de partida a qué
estamos haciendo referencia cuando hablamos de peque-
flas empresas a escala europea; sobre todo, si tenemos
en cuenta que cada Hstado miembro en su normativa
interna atiende a criterios distintos para su delimitacién.
La necesidad y conveniencia de dicha definicién comuni-
taria resulta, ademas, incuestionable si tomamos en con-
sideraciéon que las PYMES constituyen la gran mayorfa
de unidades productivas en la UE, se caracterizan por su
gran heterogeneidad y son destinatarias, como venimos
afirmando, de especificas estrategias y programas de ac-
tuacion comunitarios.

Al respecto, conviene destacar que no existe un concepto
comunitario especificamente fiscal de PYME, sino una
delimitaciéon genérica de lo que puede entenderse por
microempresas, pequefias y medianas empresas a nivel
europeo; recogida, actualmente, en la Recomendacion de
la Comision 2003/361/CE, de 6 de mayo de 2003 (DO
1. 124/36, de 20 de mayo de 2003). Con esta definicion
comun se pretende reforzar la coherencia y eficacia del
conjunto de politicas destinadas a las PYME, limitando-
se asi los riesgos de distorsion de la competencia (Consi-
derando Primero de dicha Recomendacion).

Para la delimitacién de cada una de estas unidades pro-
ductivas se atiende fundamentalmente a tres criterios: el
nimero de empleados, el volumen anual del negocio y el
balance general.

Asi, partiendo del propio concepto de empresa («foda
entidad, independientemente de su _forma juridica, que ejerce una
actividad econdmica, incluidas, en particular, las entidades que ejer-
cen una actividad artesanal y otras actividades a titulo individual o
Sfamiliar, las sociedades personalistas o las asociaciones que jercen
una actividad econdmica», art. 1.°), se consideran microem-
presas (categoria especialmente importante para el desa-
rrollo del espiritu empresatial y la creacion de empleo),
aquellas empresas que ocupan a menos de 10 personas y
cuyo volumen de negocios anual o balance general anual
no supera los 2 millones de euros.

Por su parte, se considera pequefia empresa, aquélla que
ocupa a menos de 50 personas y cuyo volumen de ne-
gocios anual o balance general anual no supera los 10
millones de euros.

Y, finalmente, por medianas empresas se entienden aqué-
llas que ocupan a menos de 250 trabajadores y cuyo vo-
lumen de negocios anual no excede de 50 millones de
euros o su balance general anual no supera los 43 millo-
nes de euros.

Ahora bien, desde una perspectiva fiscal lo cierto es que
los Estados miembros a la hora de introducir medidas
tributarias especificamente dirigidas a estas unidades
productivas, no suelen tomar en consideracion esta defi-
nicién comunitaria de PYME. Asf sucede, a titulo ejem-
plificativo, en el caso espafiol. En efecto, en la normativa
fiscal espafiola no existe un concepto individualizado de
PYME, sino que en aquellos impuestos en los que es-
pecificamente se han previsto regimenes particulares e
incentivos fiscales aplicables a las PYMES se establecen
determinados requisitos que debe cumplir el sujeto que
quiera acogerse a los mismos; requisitos que no coinci-
den por lo general con los criterios establecidos en la
Recomendacién 2003/361/CE. Asi, en el sistema fiscal
espafiol se atiende esencialmente al volumen de rendi-
mientos integros, al volumen de compras o al importe
neto de la cifra de negocios, dependiendo de la figura
tributaria en cuestiéon de la que se trate.

3.  Obstaculos fiscales que merman la capacidad
competitiva de las empresas europeas y medi-
das fiscales para hacerles frente

A pesar del papel preponderante desempeniado por las
PYME en el desa su nivel de participacién en el mercado
interior es con rrollo econémico de la Unién Europea,
siderablemente inferior al de las grandes empresas, en
buena medida por motivos de tipo fiscal’. No cabe duda,
en este sentido, de que el Mercado Interior y la Unién

2 Comunicacién de la Comisién Europea «Hacia un mercado interior sin obstaculos fiscales: una estrategia destinada a dotar las empresas de una
base imponible consolidada del Impuesto sobre Sociedades para sus actividades a escala comunitaria» [COM (2001) 582 final].

3 Comunicacién de la Comisién de 23 de diciembre de 2005, sobre la propuesta de aplicacién de la fiscalidad segiin el pais de residencia en un
proyecto piloto para las pequenias y medianas empresas [COM (2005) 702 final].

4 Asf se reconoce en la Comunicacién de la Comision de 23 de diciembre de 2005, sobre “Superacién de los obstaculos con que se enfrentan las



Econémica y Monetaria influyen, y mucho, en la manera
en que las empresas de la Unién Europea realizan sus
operaciones mercantiles en el contexto europeo, e incen-
tivan la creacién de verdaderas estructuras empresariales
pancuropeas. Esto se debe, como ha reconocido la pro-
pia Comisién, a que de forma creciente las empresas de
la UE definen como su “mercado propio” no un Estado
miembro, sino el conjunto de la UE [COM (2001) 582
final]. Pero, a la hora de internacionalizar su actividad
econoémica las empresas han de valorar diversos factores
(entre otros, el coste fiscal de la operacién o decisién) y
se han de enfrentar con una serie de obstaculos legales,
financieros, administrativos y, también, fiscales’. Cierto
es que la tributacion es sélo uno de los factores que de-
terminan las decisiones de inversion y de financiacion®; y,
si bien no es el elemento decisivo o determinante, si que
es un aspecto influyente’. En este sentido, a medida que
avanza la integraciéon econémica en la UE, en el contexto
de la Unién Econdémica y Monetaria y del Mercado In-
terior, se esta evidenciando cémo las pautas de inversion
internacional y de expansion de la actividad econémica
empresarial (sobre todo, las proyectadas por las peque-
flas y medianas empresas) son cada vez mas sensibles a
las diferencias entre normas aplicables a los impuestos
que gravan dicha actividad y a los costes fiscales de la
operacién; y ello, pese a que en un principio los regi-
menes tributarios nacionales debieran resultar en teotfa
“neutros” en la toma de decisiones econémicas.
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Para hacer frente a esta escasa participacién de las
PYMES en el Mercado Interior y fomentar el desarrollo
de su actividad fuera de sus fronteras, es precisa, por tan-
to, la adopcion de medidas especificas de alcance general
que reduzcan, si quiera sea en parte, los obstaculos que
socavan la competitividad internacional de las empresas
europeas. Hasta la fecha la mayoria de las soluciones
ofrecidas con el objeto de simplificar y beneficiar la fis-
calidad de las PYMES, asi como favorecer en la medida
de lo posible la internacionalizacion de su actividad, han
sido soluciones domésticas, adoptadas por cada Estado
miembro respondiendo a necesidades nacionales y a las
peculiares exigencias que la realidad econémica ha im-
puesto en el interior de cada Estado.

3.1. Medidas adoptadas por la UE para reducir
los obstdculos fiscales a los que se enfrentan las
empresas

En el ambito comunitario, si repasamos el conjunto de
medidas generales de caricter fiscal establecidas por la
UE en relaciéon al gravamen de la actividad empresarial,
vemos que no estan adaptadas especificamente a la ac-
tividad de las PYMES?; para las que si se han puesto en
marcha diversos Programas, no especificamente fiscales,
con el objetivo de ayudatlas en su proceso de europeiza-
cién e internacionalizacién. Esta ausencia de disposicio-
nes especificas contrasta con la realidad econémica, con

pequedias y medianas empresas en el mercado interior en materia de impuesto de sociedades- Esbozo de una posible aplicacion de un régimen
piloto de imposicion segin las normas del Estado de origen” [COM (2005) 702 final].

5 Estos obsticulos a los que se han de enfrentar las empresas son esencialmente los mismos, con independencia del tamafio de la unidad pro-
ductiva de que se trate; si bien los costes de cumplimiento fiscal estan en proporcion inversa al tamafio de la empresa [COM (2001) 582 final].

6 Junto a los aspectos fiscales, otros importantes factores que influyen en el comportamiento inversor son la existencia de infraestructuras
econdmicas y su calidad, la disponibilidad de trabajo cualificado y las perspectivas a corto y medio plazo en los diferentes mercados y paises.
También son importantes la accesibilidad geografica de los mercados, los costes del transporte, las normas medioambientales, la escala salarial,
los sistemas de seguridad social y la actitud global de la administracion publica, entre otros.

7 Las diferencias a nivel impositivo en el gravamen de la actividad empresarial entre los distintos Estados miembros y las divergencias que
conllevan en la presion fiscal que soportan las empresas europeas repercuten sobre la localizacion de la actividad econémica y de la inversion,
afectan a la capacidad competitiva de estas empresas, y producen, por tanto, importantes distorsiones que inciden en el buen funcionamiento
del mercado interior, como se reconoce en la Comunicacion de la Comision [COM (2001) 582 final].

8 Conviene recordar que la Unién Europea carece de competencia en materia de fiscalidad directa; si bien, esto no le ha impedido en el pasado,

ni le impide en el presente, adoptar determinadas disposiciones en este ambito especifico. Desde la fundacién de las Comunidades Europeas,

los impuestos que gravan la renta empresarial han sido objeto de una atencién especial; en un primer momento, como elemento importante

para el establecimiento del mercado interior y después para la realizacion del mismo. En un primer momento, se presentaron varios estudios,

como el Informe Neumark en 1962, el Informe Segté en 1966, y el informe Tempel en 1970; y se adoptaron varias iniciativas destinadas a lograr

una armonizacién del sistema, la base y los tipos de los impuestos sobre sociedades. Pero, la falta de éxito de todas estas iniciativas, motivé que

se abandonara esta pretensién armonizadora, centrandose la actividad comunitaria en la adopcién de medidas indispensables para la creacion

y funcionamiento del mercado interior y la supresion de los obsticulos fiscales, partiendo del presupuesto de que, conforme al principio de

subsidiariedad, corresponde a cada Estado miembro la libre determinacién del régimen de imposicién societaria.

En este sentido, son numerosas y heterogéneas las iniciativas llevadas a cabo con el propésito de avanzar hacia una mayor aproximacién (no

puede hablarse de armonizacion) en la tributacién societaria en el seno de la Unién Europea. No se ha podido avanzar mas en gran parte debi-

do a la vigencia de la regla de la unanimidad que rige las intervenciones del Consejo en este ambito fiscal. Auténticos hitos en este proceso son:

la adopcion de tres textos normativos en 1990 [la Directiva 90/435/CE, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades matrices y
filiales de los Estados miembros diferentes (modificada por la Directiva 2003/123/CE, del Consejo, de 22 de diciembre de 2003), la Directiva
90/434/CEE relativa al régimen fiscal comtn aplicable a las fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canjes de acciones realizados entre
sociedades de diferentes Estados miembros (modificada por la Directiva 2005/19/CE del Consejo de 17 de febrero de 2005); y el Convenio
multilateral de 23 de julio de 1990, con el que se pretende eliminar la doble imposicién en el caso de empresas asociadas]; la presentacién del

Informe Ruding en 1992 en el que se puso de manifiesto las principales carencias o deficiencias que la normativa comunitaria presentaba en el

ambito de la imposicion societaria y que tuvo una timida acogida por parte de los Estados miembros; la lucha contra las manifestaciones de la

competencia fiscal lesiva mediante la elaboracion de un cédigo de buena conducta presentado en 1997; y la adopcion de la Directiva 2003/49/

CE, del Consejo, de 3 de junio de 2003, sobre régimen aplicable a los intereses y canones entre empresas asociadas. Se ha de destacar igualmente

la creacion de una normativa comun para la llamada Sociedad Europea (Reglamento n.° 2157/2001, del Consejo, de 8 de octubre de 2001).

Decisiva en este ambito ha sido la contribucién del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, que ha ido desarrollando una jurisprudencia cuyo

aporte normativo se revela cada vez mas relevante y sustancial; contribuyendo en gran medida a la resolucién de los grandes obstaculos a los

que se han tenido que enfrentar y se siguen enfrentando las empresas. A partir de las grandes libertades del Tratado, el TJCE ha impuesto, e

impone, a los Estados el respeto de un estandar minimo, en ocasiones discutible, relativo a las condiciones de aplicacion del impuesto directo,

tanto en relacion a las empresas como a los particulares.



i ‘ foro juridico

la existencia de un mercado globalizado en el que las em-
presas de menor dimensién asumen, o pueden asumir,
un papel més activo, para lo cual resulta indispensable
contar con disposiciones normativas que incentiven la
expansion transfronteriza de su actividad. No se puede
olvidar que a las PYMES también se les garantiza por
el art. 49 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, en el ambito de la libertad de establecimiento,
la decisién de constituir en otro Estado Miembro una
estructura secundaria productiva («.. apertura de agencias,
sucnrsales o filiales por los nacionales de un Estado mientbro esta-
blecidos en el territorio de otro Estado niientbron).

Las unicas iniciativas puestas en marcha hasta ahora en el
ambito de la fiscalidad directa expresamente destinadas
a mejorar la situacion fiscal de las PYMES en Europa
han adoptado la forma juridica de Recomendacién (no
siendo vinculantes, por tanto) y se han centrado funda-
mentalmente, aunque no de forma exclusiva, en la reso-
lucién de problemas relacionados con la transformacion
de la empresas y su transmision, y por tanto, relacionados
con figuras impositivas distintas, por lo general, de aqué-
llas que gravan la renta empresarial (el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y el Impuesto sobre Socie-
dades). En este sentido, atendiendo al diverso tratamien-
to fiscal al que se ven sometidas las empresas en funcién
de su forma juridica, lo que indirectamente puede influir
sobre su crecimiento dimensional, l]a Comisién presento
en 1994 dos Recomendaciones con las que proponia a
los Estados miembros una mejora en el entorno fiscal de
las PYMES, y en concreto, les invitaba a adoptar las me-
didas fiscales que resultasen necesarias para corregir los
efectos disuasivos de la progresividad del impuesto sobre
la renta; asi como, para la eliminacién de los obsticu-
los de tipo fiscal que se derivan de la modificacién de la
forma juridica de las empresas individuales o sociedades
personalistas en sociedades de capital [Recomendacion
94/390/CE de la Comision, de 25 de mayo de 1994, re-
lativa al régimen fiscal de las pequefias y medianas em-

presas (D.O. n.° 177)].

Por otra parte, también insté la Comisién a los Estados
miembros a que estableciesen medidas que facilitasen la
transmision de las pequeflas y medianas empresas con el
fin de garantizar la supervivencia de la actividad empresa-
rial y el mantenimiento de los puestos de trabajo corres-
pondientes. Para ello se les recomendé otorgar un trato
fiscal adecuado a la sucesiéon y donacién, reduciendo la
carga fiscal que grava los activos estrictamente profesio-
nales en caso de transmisién mediante donacién o suce-
sién; ofreciendo a los herederos la posibilidad de aplazar

o fraccionar el pago derivado de la adquisicién, siempre y
cuando continden con la actividad de la empresa; velan-
do porque en la evaluacion fiscal de la empresa se pueda
tener en cuenta la evolucion de su valor hasta unos me-
ses después del fallecimiento del empresario, entre otras
medidas (Recomendacion 94/1069/CE de la Comision,
de 7 de diciembre de 1994, sobre la transmision de las
pequefias y medianas empresas [D.O. n.° L 385])°.

Una década después la Comision ha vuelto a insistir, en
relacion a la problematica ligada a la transmision de em-
presas, en la necesidad de garantizar unos sistemas fisca-
les que favorezcan dichas transmisiones, y en especial, en
aquellos casos en los que los propietarios se aproximen
a la edad de jubilacién. En este sentido, se recomienda
a los Estados miembros que «wntemplen exenciones fiscales
(parciales) sobre la renta de las plusvalias procedentes de la venta
de una empresa cnando el propietario se acergue a la edad de jubi-
lacion o reducciones especiales sobre las ganancias que se reinviertan
en otra empresa o se utilicen para financiar la_jubilacion del pro-
pietario de la empresa. Es necesario un mayor esfuergo con el fin de
fomentar la venta de empresas a los empleados» |[Comunicacion
de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones «Aplicar el Programa Comunitario de Lishoa para
el crecimiento y el empleo. Transmision de empresas —continuidad
mediante la renovaciony [COM (2000) 117 final].

3.2. Nueva estrategia de la Comision para la su-
presion o reduccion de los obstdculos fiscales
para las pequefias empresas

En los dltimos afios, de las propuestas actualmente for-
muladas por las Instituciones comunitarias podemos in-
ferir que la aproximacién a la problematica que origina la
pluralidad de regimenes fiscales existentes para la expan-
sién y consolidacion internacional de las empresas que
operan en el seno del Mercado Interior, poco a poco, ha
empezado a cambiar. En este sentido, desde la UE se ha
empezado a trabajar con el firme propésito de fomentar
e incrementar la inversion y la expansion transfronteriza
de las pequefias empresas a través de la mejora de su en-
torno y la minimizacion de las pérdidas de eficiencia, de
tal manera, que las cuestiones fiscales no condicionen, o
al menos, incidan lo menos posible, en la localizacion de
sus inversiones.

Con este fin, se estain adoptando medidas para hacer
frente a los problemas especificos a los que se enfrentan
las pequeflas y medianas empresas en cumplimiento de
sus obligaciones y deberes fiscales derivados del Impues-

9 En este sentido, en el ordenamiento tributario espafiol se contemplan determinados incentivos fiscales con los que se pretende reducir la
3

presion fiscal que soportan las transmisiones lucrativas de empresas (ya sea por titulo mortis causa o inter vivos), y, de este modo, favorecer la

continuidad de la actividad empresarial. Puede citarse, sin animo de exhaustividad, la reduccién del 95 % del valor de la unidad productiva que
pueden aplicarse los adquirentes (conyuge, descendientes o adoptados de la persona fallecida, y en su defecto, los ascendientes, adoptantes y
colaterales de la misma) cuando en las adquisiciones mortis causa se incluya el valor de una empresa individual, de un negocio profesional o

participacion en entidades, y concurran determinadas circunstancias (art. 20.2 ¢) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre

Sucesiones y Donaciones); o en su caso, la reduccién del 95 % del valor de adquisicion, en los casos de transmisiones inter vivos, a favor del

conyuge, descendientes o adoptados de una empresa individual, un negocio profesional o participaciones en entidades del donante, en las que

concurran determinados requisitos (que el empresario donante tenga sesenta y cinco o mas aflos o se encuentre en situacién de incapacidad

permanente y deje de ejercer efectivamente las funciones de direccién y de cobrar por ello, asi como, que el donatario mantenga la empresa
adquirida durante, al menos, diez afios, entre otros) (art. 20.6 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre).



to sobre el Valor Afiadido. Destaca, en particular, la ini-
ciativa denominada de «ventanilla unica», que, si bien no
ha sido pensada para las pequefias y medianas empresas,
lo cierto es que éstas saldran muy beneficiadas con su
adopcion. Se trata del Reglamento (CE) n.° 1925/2004,
del Consejo, de 29 de octubre, por el que se modifica el
Reglamento (CE) n.° 1798/2003, por lo que se refiere
a la introduccién de disposiciones para la cooperacion
administrativa en el contexto del régimen de ventanilla
unica y del procedimiento de devolucién del IVA; enca-
minado a simplificar las obligaciones vigentes en materia
de IVA, con el fin de apoyar a los operadores transfron-
terizos que efectian entregas de bienes y/o prestacio-
nes de servicios en otros Estados miembros. Se prevé
la implantacién de un régimen de “ventanilla nica” que
permita a los sujetos pasivos cumplir con todas sus obli-
gaciones en materia de IVA en el Estado miembro en el
que estan establecidos, en relacion a todas las operacio-
nes que realicen en el conjunto de la Unién Europea.
De este modo, con este sistema pueden utilizar un tnico
numero de IVA para todas las entregas de bienes y pres-
taciones de servicios realizadas en la UE, asi como pre-
sentar sus declaraciones de IVA en un portal electrénico
unico. El Estado miembro de establecimiento remitira la
informacion y los ingresos por IVA a los demas Estados
miembros que corresponda, cuyos tipos y controles IVA
seran aplicables.

No cabe duda, por tanto, de que con la adopcién de este
sistema de “ventanilla unica” se facilitara la expansion de
las PYME en el mercado intetior, ya que éstas podran
cumplir con todas sus obligaciones en materia de IVA en
un dnico lugar de registro.

Por otra parte, atendiendo especificamente a la fiscali-
dad directa, y en concreto, a los impuestos que gravan
la renta empresarial, tras descartarse la posibilidad de
un “Impuesto Europeo sobre la Renta de Sociedades”,
se ha puesto en marcha dos relevantes Proyectos, uno
de ellos expresamente referido a las PYMES, conocido
como Home State Taxation. La otra propuesta tiene por
objeto el establecimiento de una base imponible comun
consolidada del Impuesto sobtre Sociedades para las ac-
tividades de las empresas multinacionales a escala comu-
nitaria'’. Precisamente la Comision acaba de presentar su
Propuesta de Directiva con este fin tras afios de estudio
y en un momento en el que se consideraba que esta ini-
ciativa habia quedado definitivamente paralizada [COM
(2011) 121 final].
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3.4. Imposicion segin las normas del Estado de ori-
gen para grupos de pequefias empresas

a) Propuesta de la Comisién para los grupos euro-
peos de Pymes

Con el propésito especifico de favorecer la ex-
pansion transfronteriza de las actividades de las
PYMES y resolver, al mismo tiempo, alguno de
los problemas que presenta la fiscalidad empresa-
rial en el seno de la Unién Europea (sobre todo,
en relacién a la tributacién de las operaciones
cross-border), la Comision ha presentado un Proyec-
to piloto aplicable exclusivamente a las Pequenas
y Medianas Empresas (conforme a la delimitacién
que de las mismas se realiza en la Recomendaciéon
de la Comisién 2003/361/CE). Dicho Proyecto,
que se basa en el Principio de reconocimiento mu-
tuo voluntario por parte de los Estados miembros
de las normas fiscales aplicables a las PYMES, se
describe en la Comunicacion Final de la Comision
de 23 de diciembre de 2005 [COM (2005) 702 fi-
nal|, en la que se propone a los Estados miembros
la introduccién, durante un perfodo de cinco afios
y con caricter experimental, de un régimen fis-
cal que permita a las PYMES europeas calcular
su renta empresarial a efectos fiscales aplicando
las normas de imposiciéon del Estado de origen
(Home State Taxation)''. De este modo, se logra, a
juicio de la Comisién, alcanzar una simplificacién
formal y reducciéon de costes administrativos, al
tener que utilizar una dnica norma legal (Ia del
Estado de residencia de la matriz) para calcular la
base imponible.

Ademas, ésta se presenta a priori como la mejor op-
cién ante la dificultad de alcanzar un acuerdo para
armonizar las normas de determinacion de la renta
empresarial, y mas atn de llegar a establecer una
European Corporate Tax. Este Proyecto, por tanto,
ofrece una solucién que se sirve de los sistemas de
imposicién societaria actualmente vigentes en los
Hstados miembros, y no reclama una aceleracion
en el proceso de armonizacién; la dnica premisa
para su funcionamiento es que cada Estado miem-
bro (interesado a implementar la HST) admita, re-
nunciando asf a una parte de su propia soberania,
que la base imponible de las empresas residentes
en su territorio, y que formen parte de un grupo

10 Para conocer la fundamentacion y descripcion de este Proyecto destinado a establecer una Base Imponible Comun Consolidada, puede con-
sultarse la Comunicacion de la Comisién Europea “Hacia un mercado interior sin obstaculos fiscales: Una estrategia destinada a dotar a las
empresas de una base imponible consolidada del Impuesto sobre Sociedades para sus actividades a escala comunitaria” [COM (2001) 582 final];
la Comunicacién “Un mercado interior sin obstaculos vinculados al impuesto de sociedades: logros, iniciativas actuales y retos pendientes”
[COM (2003) 726 final]; y los informes que estan siendo elaborados por el grupo de trabajo creado por la Comision con el encargo de estudiar
la base imponible consolidada del Impuesto de Sociedades disponibles todos ellos en la pagina web de la Comisién europea.

11 Son vatios los documentos comunitarios en los que se alude a la necesidad de crear un marco fiscal apropiado para las PYME que permita,
entre otros aspectos, impulsar su expansion transfronteriza y se hace referencia a la iniciativa de imposicién segun las normas del Estado de
origen; entre otros, en el «Programa plurianual a favor de la empresa y el espiritu empresarial, en particular para las pequefas y medianas em-
presas (PYME) (2001-2005)» [Decision 2000/819/CE del Consejo, de 20 de diciembre de 2000]; «Plan de accién de la Comision: El programa
europeo a favor del espiritu empresarial» [COM (2004) 70, de 11 de febrero de 2004]; la Comunicacién de la Comision sobre la contribucion
de las politicas de fiscalidad y de aduanas a la Estrategia de Lisboa [COM (2005) 532, de 25 octubre 2005]; y la Comunicacioén sobe una Politica
moderna de la PYME para el crecimiento y el empleo [COM (2005) 551, 10 noviembre 2005].
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empresarial, se determine conforme a la normativa
de los demas Estados miembros!2.

No todas las pequefias y medianas empresas que
cumplen con los parametros establecidos en la
Recomendacién 2003/36/CE, a juicio de la Co-
misién, deberfan ser integradas desde el principio
dentro del 4ambito de aplicaciéon de este Proyecto.
Dejando un amplio matrgen de libertad a los Esta-
dos miembros para decidir al respecto, se aconseja
que unicamente se aplique a las PYMES someti-
das al Impuesto sobre Sociedades (excluyendo,
por tanto, a los empresarios individuales sujetos
al IRPF); que al menos ab initio no se integren las
empresas subsidiarias, filiales o establecimientos
permanentes localizados en Estados que no par-
ticipan en este Proyecto; asi como, la conveniencia
de excluir del régimen piloto a las sociedades de
personas y empresas individuales que actien a nivel
internacional, y a otras entidades fiscalmente trans-
parentes o hibridas, a pesar de que estén parcial-
mente comprendidas en la definiciéon de pequefias
y medianas empresas.

Para la aplicacion de este Proyecto sera necesaria,
por tanto, la individualizaciéon del Home State, esto
es, del Estado de residencia fiscal de la casa matriz
o de la sede central del grupo empresarial que coin-
cidira, segin el criterio generalmente aceptado, con
el lugar de gestion y direccion efectiva de la empre-
sa principal y en el que dicha empresa estaba sujeta
al Impuesto de Sociedades antes de incorporarse al
régimen HST. Tras la individualizacién del Estado
de residencia de la empresa matriz, se procedera a
determinar la base imponible del grupo aplicando
la normativa fiscal de dicho Estado (las normas re-
lativas a la consolidacion fiscal), y a continuacion se
aplicardn unas especificas reglas de reparto (atin no
concretadas) de dicha base global entre los distin-
tos Estados miembros en los que opera el grupo,
de modo que cada uno de ellos aplique los tipos
impositivos previstos en su normativa fiscal inter-
na. De este modo, cada uno de los Estados implica-
dos continuara gravando los beneficios derivados
de las actividades empresariales desarrolladas por
los miembros del grupo empresarial radicados en
su territorio, aplicando el tipo de gravamen del Im-
puesto sobre Sociedades vigente en el mismo.

Vemos, por tanto, como con este Proyecto no se
pretende lograr una armonizacién o aproxima-
cién ni de las reglas de cuantificacién de la renta
empresarial, ni de los tipos impositivos aplicables
a ésta. Lo que se pretende, en esencia, es superar
la fragmentacién a la que se ve sometida la base
imponible de los grupos empresatiales europeos y
superar, a su vez, el principio conforme al cual la
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deducibilidad de los costes y de las pérdidas de una
actividad econdémica, gestionada por una entidad
formalmente auténoma respecto a la casa matriz,
encuentra el limite de la jurisdiccion fiscal en el que
los costes y pérdidas se han generado.

Se aproxima este mecanismo descrito de la HST al
de la consolidacién mundial previsto en el sistema
fiscal de algunos Estados miembros, aunque con
algunas significativas diferencias; la mas evidente,
quiza, la que se refiere a la aplicacién del tipo de
gravamen correspondiente a la casa matriz o sede
central.

Para evitar que los grupos empresariales median-
te una actuacién abusiva se acojan a la normativa
mas favorable (rule shopping) se ha previsto expre-
samente la aplicacién de las disposiciones contra la
evasion o fraude fiscales del Estado de residencia
de cada una de las empresas integrantes del grupo,
y ademas, se ha propuesto la adopcién de particu-
lares medidas antielusivas, como la exigencia de un
periodo minimo de residencia de las empresas para
poder participar en este Proyecto (dos afios) o la
imposibilidad de que la empresa principal pueda
trasladarse a otro Estado miembro'.

Algunas ventajas e inconvenientes asociados a esta
Propuesta

Aunque mas del 95% de las empresas en Euro-
pa entran dentro de la definicién comunitaria de
PYME, tan sélo un 3% aproximadamente desarro-
llan actualmente su actividad en Estados miembros
distintos del propio, y, por tanto, el nimero de
empresas que en principio estan dentro del ambito
de aplicacién de este Proyecto HST es reducido;
aunque precisamente se espera que esta situacion
cambie gracias a esta iniciativa.

De llevarse finalmente a cabo, con este mecanis-
mo se lograria beneficiar a las PYMES que ya de-
sarrollan su actividad econémica en otros Estados
miembros, y ello desde un doble punto de vista. Por
una parte, reduciendo algunos de los principales
problemas con los que se enfrentan estas empresas
en su expansion transfronteriza, y en especial, me-
jorando la compensacién de pérdidas derivadas de
la actividad desarrollada en otros paises; y por otra
parte, reduciendo los costes de cumplimiento de
las obligaciones y deberes fiscales. Al mismo tiem-
po, esta iniciativa servirfa de estimulo para que las
PYMES que inicien su actividad o se encuentren
ya constituidas aprovechen las oportunidades de
crecimiento y de desarrollo que les surjan, crean-
do establecimientos o sucursales en otros Estados
miembros de la UE, y fundamentalmente, en las
zonas frontetizas.

StEvANATO, D (2003): “La tassazione dei gruppi europei: 'Home State Taxation quale alternativa al consolidato mondiale”. Rassegna tributaria,

n®4, pp. 1248 y ss.

Véase el conjunto de disposiciones especificas que para la resolucion de las posibles situaciones excepcionales que puedan presentarse, han sido
propuestas por la Comision en la descripcion de este Proyecto Piloto [COM (2005) 702 final, apartado 20 del Anexo].



Ahora bien, no puede desconocerse frente a lo an-
terior que este sistema de Howmse State Taxation suscita
algunos interrogantes como ha comenzado a poner-
se de manifiesto por parte de aquellos autores que
se han interesado por esta iniciativa de la Comisioén
europea'®. La primera cuestién que se plantea se re-
fiere a la propia determinacion del concepto “grupo
empresarial” de PYMES; sobre todo, ante la ausen-
cia de una definicién uniforme, o al menos, aproxi-
mada a escala comunitaria, junto a la existencia de
definiciones diversas en cada Estado miembro, lo
que sin duda generara problemas a la hora de identi-
ficar las empresas a incluir en el “grupo HST”. Para
solventar esta dificultad resulta necesaria la fijacién
de unos requisitos estandar comunes a todos los Es-
tados miembros. Con este fin se podrian tratar de
establecer ex 7ov0 unos requisitos minimos de forma
similar a lo previsto para las grandes empresas en la
Directiva 90/435/CE, relativa al régimen fiscal co-
mun aplicable a las sociedades matrices y filiales de
los Estados miembros diferentes (modificada por la
Directiva 2003/123/CE); fijando, por ejemplo, un
porcentaje de participacion de la empresa dominan-
te en las empresas dependientes.

En nuestra opinién, una buena opcién seria acudir
a la delimitacién que de “empresas auténomas”,
“asociadas” o “vinculadas” se efectua en la propia
Recomendacion 2003/361/CE. En efecto, en este
documento se propone considerar como “vincula-
das”, las empresas entre las que existe alguna de las
siguientes relaciones: una empresa posee la mayoria
de los derechos de voto de los accionistas o socios
de otra empresa; tiene derecho a nombrar o revo-
car a la mayorfa de los miembros del 6rgano de ad-
ministracién, direcciéon o control de otra empresa;
tiene derecho a ejetcer una influencia dominante
sobre otra, en virtud de un contrato celebrado con
ella 0 una clausula estatutaria de la segunda em-
presa; o bien, una empresa, accionista o asociada
a otra, controla sola, en virtud de un acuerdo cele-
brado con otros accionistas o socios de la segunda
empresa, la mayoria de los detechos de voto de sus
accionistas. Como “empresas asociadas” se plantea
considerar, con caricter general, todas aquellas a
las que no se puede calificar como empresas vin-
culadas y entre las que una empresa (empresa par-
ticipante) posee, por si sola o conjuntamente con
una o mas empresas vinculadas, el 25 % o mas del
capital o de los derechos de voto de otra empresa
(empresa participada).

Por otra parte, dado que las rentas del grupo multi-
nacional se tendrian que determinar segun la legis-
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lacién del Estado de residencia de la empresa domi-
nante, para los HEstados implicados no resultara en
efecto indiferente el modo en el que se determine y
venga repartido entre las sociedades integrantes del
grupo multinacional las rentas del mismo, ya que
cada Estado estara interesado en que las bases im-
ponibles no sean intencionadamente empobrecidas
o manipuladas por dichas empresas'. Ademds, la
diversidad en los criterios de determinacion de la
renta imponible del grupo entre los distintos Esta-
dos puede conllevar la proliferacién de operaciones
dirigidas a desplazar las actividades empresariales
hacia Paises con una fiscalidad mas beneficiosa.

Por tanto, este Proyecto HST puede favorecer, en
principio, la multiplicacién de los fenémenos de
planificacién fiscal, asi como puede generar una
competicién entre los Estados, no en funcién de
la tax rate (tipo impositivo), sino en relacion a la
tax base (mediante la adopcion de normas particu-
larmente favorables que conciernan a la base im-
ponible, como pueda ser en relacién a las amor-
tizaciones); lo cual puede originar, a su vez, como
acabamos de indicar, un efecto desplazamiento
(¢rowding-out) de las PYMES locales hacia otros
Estados con sistemas impositivos mds favorables.
Existe, en consecuencia, el riesgo de que la HST
provoque un inédito fenémeno de Howse State Shop-
ping, centrado no ya sobre la busqueda de los tipos
de gravamen mas bajos en el interior de la Unidn,
sino sobre la eleccion de la Ley mds ventajosa en
cuanto a los criterios de calculo de la base imponi-

ble'c.

Junto alo anterior, no podemos dejat de manifestar
nuestras reticencias de que efectivamente se logre
el principal objetivo perseguido con este Proyec-
to HST: incentivar la expansion transfronteriza de
las PYMES mediante la reduccion de los costes de
cumplimiento derivados de sus obligaciones y de-
beres fiscales. Esta pretendida simplificacién se ve
serlamente comprometida si se toma en conside-
raciéon que este Proyecto sélo ofrece una respues-
ta a efectos de tributacién del grupo empresarial-
PYME en el Impuesto sobre Sociedades. Cada
una de las empresas integrantes del grupo deberan
seguir cumpliendo con el resto de deberes y obli-
gaciones fiscales derivados del ejercicio de su acti-
vidad (IVA, tributos locales, etc.), asi como con las
obligaciones contables y administrativas impuestas
por cada uno de los Estados miembros en los que
operen. En este sentido, persisten los costes deri-
vados de tener que hacer frente a veintisiete orde-
namientos tributarios diversos. Ademas, si se exa-

StEvanaTo, D (2003): “La tassazione dei gruppi europei: ’'Home State Taxation quale alternativa al consolidato mondiale”. Rassegna tributaria,
n.° 4, pp. 1248 y ss; DAL CIN, E (2000): “La tassazione dei gruppi europei 'Home State Taxation, utopia o realta?”. Il Fisco, n.° 29, pp. 1-4502
y ss; VALENTE, P (2000): Fiscalita sobranazionale, 11 Sole 24 Ore, Milano, 2006, pp. 337 a 350; entre otros.

DaL CiN, E (20006): “La tassazione dei gruppi europei ’'Home State Taxation, utopia o realta?”. Il Fisco, n.° 29, pp. 1-4502 y ss.

StEvanaTo, D (2003): “La tassazione dei gruppi europei: 'Home State Taxation quale alternativa al consolidato mondiale”. Rassegna tributaria,
n.° 4, pp. 1248 y ss; DAL CIN, E (20006): “La tassazione dei gruppi europei I’'Home State Taxation, utopia o realta?”. Il Fisco, n.” 29, pp. 1-4502

y ss.
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mina detenidamente este Proyecto se observa que
dicho objetivo no parece alcanzarse plenamente ya
que para la efectiva aplicacién del nuevo sistema las
PYMES deberan disponer de toda la informacién
del Estado de residencia de la empresa dominante,
debiendo contar para ello con personal que tenga
un conocimiento adecuado de las normas tributa-
rias de la Home State o acceder a dicha informacion
por cualquier otra via, con el coste que ello supone.

De otro lado, este sistema, de llevarse a cabo, re-
volucionarfa en gran medida las tareas de las Ad-
ministraciones tributarias de los Estados miembros
implicados. Las autoridades fiscales de la HST
(sede de la empresa dominante del grupo) deberan
comprobar la correcta determinacién de la base
imponible del grupo empresarial integrada por las
rentas de sujetos residentes en otros Paises, con to-
das las dificultades que ello comporta en cuanto a
los posibles requerimientos de informaciéon a di-
chas empresas o la realizaciéon de inspecciones en
el territorio de otras jurisdicciones fiscales; y que
podran ser superadas solo si se lleva a cabo una
intensa actividad de cooperacién y coordinacién
entre las Administraciones fiscales de los distintos
Estados miembros, que podran servirse para ello
de los mecanismos actualmente previstos para la
asistencia mutua e intercambio de informacion'”.

Todos estos elementos hacen que este Proyecto
haya sido acogido con un cierto escepticismo por
parte de los Estados miembros; alegando que de
llevarse a cabo provocaria innumerables problemas
legales y administrativos, pudiendo dar origen a
ciertas situaciones discriminatorias. Sin dejar de re-
conocer las dificultades a las que ha de enfrentarse
esta propuesta (partiendo de la referida negativa de
algunos Estados miembros) y que ponen seriamen-
te en duda que salga definitivamente adelante, no
podemos dejar de manifestar que iniciativas como
las descritas nos parecen plausibles por su caracter
necesario, ante la conveniencia de mejorar el entor-
no en el que operan las empresas europeas, poten-
ciando su expansion y consolidacién en el mercado
interior y su competitividad en el contexto interna-
cional.

3.5. La base imponible comiin consolidada del
Impuesto sobre Sociedades como solucion eu-
ropea también para las pequerias empresas

Con esta propuesta se pretende que en el futuro las em-
presas de la UE con actividades transfronterizas e in-
ternacionales'®, puedan calcular los beneficios de todo
el grupo basandose en un mismo conjunto de normas,
asi como, que puedan establecer cuentas consolidadas a
efectos fiscales. Los Estados miembros aplicaran su tipo

impositivo nacional a la parte de la base imponible global
que les corresponda especificamente, calculada por me-
dio de un sistema de reparto que ha de ser aprobado de
comun acuerdo.

Como acabamos de sefalar, el pasado 16 de marzo la
Comision ha presentado finalmente su Propuesta de Di-
rectiva relativa a la Base imponible comun consolidada
del Impuesto sobre Sociedades, desvelindose, de este
modo, algunos de los aspectos basicos de esta iniciativa,
partiendo de la propia definicién de una base imponible
comun consolidada, los principios fiscales basicos que le
afectan, su ambito de aplicacién y la delimitacién de sus
elementos estructurales. Se ha dado respuesta, de este
modo, a algunas de las cuestiones que mds controversia
habian suscitado como la referente al caricter opcional
u obligatorio que ha de otorgarse a esta Propuesta, si
todas o ciertas categorias de empresas han de incluirse en
su ambito de aplicacién, qué relevancia han de tener las
normas internacionales de contabilidad en la determina-
ci6én de la base imponible, y cudl ha de ser la férmula de
reparto de la base entre los Estados miembros en los que
opere el grupo empresarial. En cualquier caso, el aspecto
mas problematico con el que ha de enfrentarse esta ini-
ciativa sera salvar la resistencia u oposiciéon expresamente
manifestada por algunos Estados miembros al Proyecto.
Para vencer estas reticencias, y dado que para la adopcién
de decisiones en el ambito de la fiscalidad se exige la una-
nimidad, no estarfa de més plantearse la conveniencia de
acudir al mecanismo de la Cooperacion reforzada al que
se refiere los articulos 326 a 334 del Tratado de Funcio-
namiento de la Unién Europea (antiguos arts. 43 a 45 del
Tratado de la Unién Europea).

Pese a estas dificultades, la Comision cree firmemente en
las bondades de este Proyecto. Considera que la intro-
duccién de una base imponible comun consolidada para
el Impuesto sobre Sociedades tendrd importantes e indu-
dables ventajas: de un lado, podra reducir sensiblemente
los costes de cumplimiento (compliance costs) derivados de
la coexistencia en el mercado intetior de tantos sistemas
fiscales como Estados miembros; asi como, contribuira
a solventar algunos de los mayores obstaculos fiscales al
buen funcionamiento del mercado interior; incentivan-
dose, de esta forma, la inversién en la Unién BEuropea,
y facilitindose, al mismo tiempo, el cumplimento de las
prioridades establecidas en “BEuropa 2020 — una estrate-
gla para un crecimiento inteligente, sostenible e integra-
dor” [COM (2010) 220 final, de 3 de matzo|. Pero quiza
la mayor virtud de este conjunto de normas comunes
sobre la Base Imponible Consolidada serd, en nuestra
opinién, la estabilidad y certeza que dard a la normati-
va fiscal sobre imposicién societaria; elementos éstos de
gran relevancia en el contexto de referencia dentro del
cual las empresas adoptan sus decisiones a medio y largo
plazo, pues no se puede olvidar (aunque el legislador na-
cional en ocasiones lo haga) que también la estabilidad,

17 Cfr. Directiva 77/799/CE del Consejo, de 19 de diciembre de 1977, relativa a la asistencia mutua entre las autoridades competentes de los
Estados miembros en el ambito de los impuestos directos y los impuestos sobre las primas de seguros.

18 Este régimen de normas comunes destinadas al calculo de la base imponible se aplicara a las sociedades que residen a efectos fiscales en la

Unién Europea y a los establecimientos permanentes de las sociedades de terceros paises situados en la Unién Europea.



claridad y sistematicidad de la normativa fiscal y su apli-
cacion administrativa constituyen un aspecto importante
en la competicion entre ordenamientos'® (Ceriani, 2006).

Todo ello se traducird en potenciales efectos positivos, en
principio, para la economia europea, asi como, podra dar
lugar una mayor transparencia en la competencia fiscal en-
tre Estados, que pasard a pivotar esencialmente en torno a
los tipos de gravamen (que en los ultimos afos tienden a
aproximarse en el ambito comunitario) y las deducciones
en la cuota, y no sobre la base imponible; reduciéndose, de
este modo, la autonomia de decision de los Estados miem-
bros sobre esta materia, y en particular, la posible utiliza-
cién de la determinacion de la base imponible del impues-
to societario como instrumento de politica econémica. De
ah, la referida oposicién de algunos Estados miembros a
que este Proyecto salga definitivamente adelante.

III. LAS PEQUENAS EMPRESAS EN LA POLI-
TICA FISCAL ESPANOLA

En una aproximacién inicial se ha de resaltar que en
nuestro pafs, al igual que ocurre en la mayoria de los pai-
ses de nuestro entorno econdémico®, existen dos gran-
des impuestos que se reparten la tributacién de la renta
empresatial: el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, que grava, entre otras, la renta del empresario
individual persona fisica residente; y el Impuesto sobre
Sociedades que grava a las entidades residentes con per-
sonalidad juridica. No es el tamafio empresarial el factor
determinante de su sujecién a uno u otro impuesto, sino
la ausencia o presencia de personalidad juridica; de ahi
que, una pequefia 0 mediana empresa puede ser gravada
por cualquiera de estos dos impuestos. A ellos ha de su-
marse el Impuesto sobre la Renta de los No Residentes
que grava la renta (entre otras, la derivada del ejercicio de
una actividad econémica) obtenida en tertitorio espafiol
por personas fisicas y juridicas no residentes.

Dentro de cada forma juridica (empresario individual o
sociedad) podtiamos afirmar que existe un factor que
puede incidir en determinados aspectos de su tributa-
cién; nos referimos al tamafio o dimensién empresarial.
En este sentido, las pequefas y medianas empresas en
el ambito del IRPF pueden optar, en determinados ca-
sos, por sistemas objetivos de determinacién de los ren-
dimientos y por una simplificacién de sus obligaciones
formales y contables. Por su parte, en el IS se reconoce
la aplicacién de algunos incentivos especificos para las
pequefias y medianas empresas, como tipos reducidos de
gravamen, libertad de amortizacion, amortizacion acele-
rada o deducciones en la base o en la cuota por determi-
nadas inversiones.
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En ambos casos, el método general de cilculo de la ren-
ta empresarial es el de estimacion directa; partiéndose,
de este modo, de la informacién suministrada por los
registros contables de la empresa, y en particular, del re-
sultado que arroja la cuenta de pérdidas y ganancias de
la misma. Ahora bien, como ya hemos afirmado, mien-
tras que en el ambito del IRPE es posible la aplicacién
de métodos objetivos de calculo de la base imponible
(si bien, éstos no operan con caracter general, sino que,
ademas de resultar su aplicacién opcional para el em-
presario individual, dependen esencialmente del tamafio
empresatial y del tipo de actividad desarrollada); en el IS,
no cabe tal posibilidad con caracter general (dejando a
salvo, como unica excepcion, el régimen especial de las
entidades navieras en funcién del tonelaje).

1.  Delimitacion del concepto de pequefia em-
presa en el sistema tributario espafol

En la normativa fiscal espafiola no existe un concepto
individualizado de PYME, sino que en aquellos impues-
tos en los que especificamente se han previsto regimenes
particulares e incentivos fiscales aplicables a las PYMES
se establecen determinados requisitos que debe cumplir
el sujeto que quiera acogerse a los mismos; requisitos que
no coinciden, por lo general, con los criterios estableci-
dos en la Recomendacién 2003/361/CE, que, recorde-
mos, incorpora la que podriamos considerar definicién
comunitaria de Pyme. Asi, en el sistema fiscal espafiol
se atiende esencialmente al volumen de rendimientos in-
tegros, al volumen de compras o al importe neto de la
cifra de negocios, dependiendo de la figura tributaria en
cuestion de la que se trate.

Muy brevemente podemos sefialar que en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, como ya hemos
anunciado, se prevén dos regimenes particulares de
determinacion de los rendimientos de la actividad eco-
némica pensados esencialmente para los pequefios y
medianos empresatios que desarrollen determinadas ac-
tividades econémicas™: el régimen de estimacion directa
en su modalidad simplificada y al régimen de estimacién
objetiva. Se dispone en este sentido que la estimacién
objetiva resultard aplicable cuando se cumplan los dos si-
guientes requisitos, ademads del especifico relativo al tipo
de actividad econémica desarrollada: que el volumen de
rendimientos integros en el afio anterior no sea superior
2 450.000 euros anuales, para el conjunto de sus activida-
des econémicas, o 300.000 euros anuales, para el conjun-
to de sus actividades agricolas y ganaderas (art. 31.1.3° b)
Ley 35/2006, de 28 de noviembre, reguladora del IRPF);
y, ademas, que el volumen de compras en bienes y set-
vicios, excluidas las adquisiciones de inmovilizado, en el

19 CERIANI, V. (2000): “Problemi attuali dell'imposizione sulle societa”. Rassegna tributaria, n® 5, pp. 1605 y ss

20 Para conocer las principales caracteristicas de la tributacién de la renta empresatial en la mayoria de los paises de la Unién Europea, puede

consultarse el trabajo de PAREDES GOMEZ, R (20006): “Principales caracteristicas del gravamen del beneficio de la PYME en otros paises de la

Unién Europea”, Documento de Trabajo del Instituto de Estudios Fiscales, n.° 2, pp.1-30.

21 Aquellas actividades economicas especificadas en el Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto

sobre la Renta de las Personas Fisicas y se modifica el Reglamento de planes y fondos de pensiones, aprobado por Real Decreto 304/2004, de
20 de febrero, y la Orden EHA/3063/2010, de 25 de noviembre, por la que se desarrollan para el afio 2011, el método de estimacion objetiva
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el régimen especial simplificado del Impuesto sobre el Valor Afiadido.
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ejercicio anterior no supere la cantidad de 300.000 euros
anuales (art. 31.1.3° ¢) LIRPF)*. Conforme a este régi-
men, se determinara el rendimiento neto correspondien-
te a cada actividad mediante la aplicacién de los signos,
indices o médulos fijados en la correspondiente Orden
Ministerial. El rendimiento neto es el resultado de su-
mar los rendimientos netos que correspondan a cada una
de las actividades sujetas a estimacién objetiva; y para
su determinacién es preciso seguir un procedimiento
especifico que se inicia con el calculo de la cuantfa co-
rrespondiente a los signos o moédulos previstos para la
actividad; a su suma se le resta el importe de determina-
dos incentivos al empleo y a la inversion; y al resultado
de esta operacion se aplicaran los indices correctores ge-
nerales y especiales especificados en la correspondiente
Orden Ministerial (por empresas de reducida dimension,
de temporada, de nueva actividad, etc.). Quizd uno de
los aspectos mas criticables de este régimen, atendien-
do a la situacion de crisis econémica actual, es que en el
mismo se presupone siempre un rendimiento positivo; y
aunque bien es cierto que se permite que el empresario
individual pueda renunciar a la aplicacién del mismo, lo
cierto es que dicha renuncia ha de presentarse durante el
mes de diciembre anterior al inicio del afio natural en el
que deba surtir efecto. De ahi que resulte conveniente, e
incluso necesario, que se adopten medidas excepciona-
les que permitan adecuar el calculo del rendimiento neto
por médulos tomando en consideracion la situacion de
crisis econémica actual, asi como que se posibilite una
aplicaciéon mas flexible y dinamica de este régimen de
determinacién del rendimiento de la actividad econémi-
ca concebido como hemos afirmado para simplificar las
obligaciones y deberes fiscales y contables a los que se
encuentran sujetos los pequefios empresatios.

En el régimen de estimacion directa en su modalidad
simplificada se atiende al importe neto de la cifra de ne-
gocios; que, para el conjunto de actividades desarrolladas
por el contribuyente, ha de ser inferior a 600.000 euros
en el afio inmediato anterior (art. 30.1 LIRPF). Se tra-
ta de una variante o modalidad del régimen de estima-
cién directa normal, y por ello, el rendimiento neto de
las actividades a las que resulta aplicable se determina
conforme a lo dispuesto en el Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades, aunque con detet-
minadas especialidades que tienen por objeto simplificar
el calculo de determinados gastos cuya deduccién por
su cuantia real exigirfa el cumplimiento de la obligacién
de llevanza de contabilidad. En concreto, se simplifica
el calculo del gasto deducible en concepto de amortiza-
cién del inmovilizado material, asi como, se permite la
deduccioén de un porcentaje fijo del 5 % del rendimiento
neto, sustituyéndose con éste ultimo la cuantificacion del
conjunto de provisiones deducibles y los gastos de dificil
justificacion.

Por su parte, en el Impuesto sobre Sociedades se ha
previsto un régimen especial aplicable a las denomina-

das “Empresas de Reducida Dimensién”, considerando
como tales aquéllas que durante el perfodo impositivo
inmediato anterior han tenido un importe neto de la ci-
fra de negocios inferior a 10 millones de euros (art. 108
del Real Decteto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Im-
puesto sobre Sociedades). En realidad, dicho régimen
especial consiste esencialmente en la aplicaciéon de una
serie de incentivos fiscales relativos a las amortizaciones,
la provisién por insolvencia de deudores, la reinversion
de resultados extraordinarios y el tipo de gravamen apli-
cable.

Y, finalmente, en el Impuesto sobre el Valor Afiadido para
poder acogerse al régimen simplificado del Impuesto se
establecen los mismos requisitos y limites que hemos vis-
to pata la aplicacion del régimen de estimacién objetiva
en el IRPF (art. 122 de la Ley 37/1992, de 28 de diciem-
bre, reguladora del IVA). A su vez, en relacion a este im-
puesto indirecto se califica expresamente como “grandes
empresas” (de ahi que podamos infetir @ sensu contrario
quiénes podrian considerarse como pequefios empresa-
rios) a aquellos sujetos pasivos del impuesto que tienen
un volumen de operaciones superior a 6.010.121,04 €,
a efectos de presentacion de declaraciones telematicas
obligatorias (Orden de 20 de enero de 1999, por la que
se establecen las condiciones generales y el procedimien-
to para la presentacion de las declaraciones-liquidaciones
mensuales de grandes empresas correspondientes a los
cédigos 111, 320 y 332), o de su sujeciéon a un petio-
do de liquidacién mensual (art. 71.3 del Real Decreto
1624/1992, de 29 de diciembre, que aprueba el Regla-
mento del Impuesto sobre el Valor Afiadido).

Estos son, por tanto, los criterios y limites cuantitativos
establecidos en nuestro sistema tributatio para que la en-
tidad que ejerce una determinada actividad econémica
pueda considerarse PYME. Las consecuencias inmedia-
tas que se derivan de esta calificacién para las unidades
productivas es la posibilidad de acogerse, dependiendo
de la figura tributaria en cuestion, a determinados mé-
todos objetivos de determinacién del rendimiento de
su actividad empresarial, mas esquematicos y sencillos;
conseguir una simplificacién en sus obligaciones for-
males; asi como, disfrutar de determinados beneficios
e incentivos fiscales. Estos criterios y limites difieren de
los establecidos en el resto de paises de nuestro entorno.
En Francia, por ejemplo, para diferenciar entre micro,
pequefias y grandes empresas se atiende esencialmente
al importe anual de la cifra de negocios y al tipo de ac-
tividad econémica desarrollada por la empresa. Asi, se
consideran microempresas aquellas empresas cuya cifra
de negocios anual es inferior a 73.600 €, sin incluir im-
puestos, cuando tengan por objeto la entrega de bienes, o
en su caso, 27.000 € cuando se dediquen principalmente
ala prestacion de servicios. Para las pequefias y medianas
empresas, los limites se sitdan en 763.000 € y 230.000
€, respectivamente, del importe de la cifra de negocios

22 No sera aplicable este régimen cuando las actividades econémicas sean desarrolladas, total o parcialmente, fuera del territorio espafiol; ni cuan-

do se determine el rendimiento neto de alguna actividad econémica por el régimen de estimacién directa.



anual. A partir de dichas cantidades, por tanto, puede
considerarse que nos encontramos ante una gran empre-
sa. Al igual que sucede en nuestro paifs, esta calificacién
como microempresas, pequefias y medianas empresas les
permitira acogerse, tanto en el IRPE (Impdt sur le revens)
como en el IS (Impit sur les bénéfices des sociétés), a un régi-
men simplificado de determinacién del beneficio indus-
trial y comercial (régimen du réel simplifié), frente al régimen
de estimacion directa en su modalidad normal (égimzen du
réel normel), asi como gozar de algunos incentivos fiscales
(como pueda ser un tipo mas reducido en el Impuesto
sobre Sociedades, art. 219 del Code Général des Impits). A
su vez, para las microempresas se ha previsto un régi-
men especifico de tributacién tanto en el Impuesto sobre
la Renta como en el IVA, de aplicacién optativa para el
contribuyente, y que se acompafia de una simplificacién
de otras obligaciones contables y administrativas (art. 50
CGI).

2. Incentivos fiscales reconocidos a las peque-
fias empresas en el sistema tributario espafol:
especial referencia a aquéllos orientados a fa-
vorecer su expansion internacional

Como ya hemos indicado, la internacionalizacién es una
forma adecuada de que nuestras empresas resulten com-
petitivas en un mundo globalizado; pero para que estos
procesos se lleven a cabo por las empresas es preciso que
éstas cuenten con un entorno fiscal adecuado y coheren-
te con la problematica y necesidades que dicha interna-
cionalizacién supone. Al respecto, hasta la fecha la mayo-
rfa de las soluciones ofrecidas con el objeto de simplificar
y beneficiar la fiscalidad de las PYMES, asi como favore-
cer en la medida de lo posible la internacionalizacién de
su actividad, han sido soluciones domésticas, adoptadas
por cada Estado miembro respondiendo a necesidades
nacionales y a las peculiares exigencias que la realidad
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econdémica ha impuesto en el intetior de cada Estado. En
el caso concreto de nuestro ordenamiento juridico, des-
de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, y especialmente
desde la aprobacion del Real Decreto-Ley 8/1996, de 7
de junio, de medidas fiscales urgentes sobre correccién
de la doble imposicién interna intersocietaria y sobre
incentivos a la internacionalizaciéon de las empresas, se
ha avanzado significativamente en la incorporacién en el
Impuesto sobre Sociedades de medidas incentivadoras
de la inversion empresarial espafiola en el exterior.

Entre dichas medidas, destaca la aplicacién del método
de exencién sobre dividendos y plusvalias de fuente ex-
tranjera (art. 21 TRLIS); la exencién de las rentas ob-
tenidas en el extranjero a través de un establecimiento
permanente situado fuera del territorio espafiol, siempre
que tales rentas procedan de la realizacion de actividades
empresariales y el establecimiento permanente haya sido
gravado por un impuesto de naturaleza idéntica o ana-
loga al IS (art. 22 TRLIS)®; y la deduccion del denomi-
nado fondo de comercio financiero asociado a la adqui-
siciéon de determinadas participaciones en entidades no
tesidentes (art. 12.5 TRLIS)*. Hasta una de las dltimas
modificaciones del Impuesto sobre Sociedades se con-
templaba, ademas, una deduccién por inversiones para la
implantacién de empresas en el extranjero™, que ha que-
dado derogada al considerar el legislador que «e/ impuesto
contiene otras formulas incentivadoras de la internacionalizacion de
las empresas» mas acordes con lo que demandan los siste-
mas fiscales de nuestro entorno (Exposicién de motivos
de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio).

Esta finalidad de defender la posiciéon competitiva de nues-
tras empresas en el ambito comunitatio, a la que se suman,
la necesidad de alcanzar una mayor coordinacion fiscal con

23 Como resulta sabido, la tributacién sobte el beneficio de las sociedades, dejando a salvo lo dispuesto en los Convenios internacionales, se basa
en el principio de renta mundial y en el método de imputacién ordinaria para evitar la doble imposicién internacional, en el caso de que la em-
presa realice inversiones en el extranjero que ya hayan tributado. Ahora bien, este método no siempre produce resultados satisfactorios y puede
disuadir a las empresas de invertir en el exterior o de ampliar sus actividades empresariales internacionalmente (MARTIN, C., y PEREZ, J.M.
(2004): “Internacionalizacién y fiscalidad de la Pyme” en Sanchez Galiana, J.A (coord.): Estudio sobre la fiscalidad de las Pymes. Universidad
de Granada. Granada). De ahi que, con el objeto precisamente de incorporar medidas de estimulo a la internacionalizacién de las empresas, se
ha incorporado en nuestra normativa correspondiente al IS (arts. 21 y 22 TRLIS), y siguiendo la tendencia apreciada en los paises de nuestro
entorno comunitario, el método de exencién para evitar la doble imposicién econémica internacional por actividades empresatiales desatrolla-
das en el extranjero a través de cualquier tipo de establecimiento secundatio (una filial o un establecimiento permanente), siempre, eso si, que
se cumplan determinados requisitos. Esta medida supone la transposicion a nuestro ordenamiento de lo dispuesto en la Directiva comunitaria
sobre sociedades matrices vy filiales (Directiva 90/435/CEE), aunque con una importante matizacion: resulta aplicable este mecanismo correc-
tor de la doble imposicién a cualesquiera establecimientos secundarios con independencia del lugar en el que se encuentren radicados (con la
conocida excepcién de las medidas antiabuso ligadas a los situados en paraisos fiscales y tertitorios de nula tributacién); y con independencia
de la forma que adopte dicho establecimiento (incluyéndose, por tanto, los establecimientos permanentes).

24 Cuando se adquieran valores representativos de la participacion en fondos propios de entidades no residentes en tertitorio espafiol, cuyas rentas

puedan acogerse a la exencién establecida en el articulo 21 de la LIS, el importe de la diferencia entre el precio de adquisicién de la participacion

y el patrimonio neto de la entidad participada a la fecha de adquisicién, en proporcion a esa participacion, se imputara a los bienes y derechos

de la entidad no residente en territorio espafiol, aplicando el método de integraciéon global establecido en el articulo 46 del Cédigo de Comercio

y demas normas de desarrollo, y la parte de la diferencia que no hubiera sido imputada serd deducible de la base imponible, con el limite anual

méximo de la veinteava parte de su importe, salvo que se hubiese incluido en la base de la deduccién del art. 37 de la LIS, sin perjuicio de lo

establecido con la normativa contable de aplicacion.

25 Consistia esta medida, prevista en el art. 23 del TRLIS antes de su derogacion por la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, en la deduccién de
la base imponible del Impuesto sobre Sociedades el importe de las inversiones efectivamente realizadas en el ejercicio para la adquisicion de

participaciones en los fondos propios de sociedades no residentes en tertitorio espaflol, que permitan alcanzar la mayoria de los derechos de

voto en ellas, siempre que se cumpliesen una serie de requisitos especificados en la norma. El importe maximo anual de esta deduccién era de

30.050.605,22 euros, sin exceder del 25% de la base imponible del petiodo impositivo previa al computo de la deduccién; y otra particularidad

de este incentivo era que las cantidades deducidas debian ser integradas en la base imponible por partes iguales en los periodos impositivos de

los 4 afios siguientes.
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los pafses de nuestro entorno, simplificar la estructura del
impuesto y lograr una mayor neutralidad en su aplicacion,
fomentando la creacién de empresas; responden las recien-
tes reformas llevadas a cabo en nuestro pais en el Impuesto
sobre Sociedades, con las que nuevamente se ha presta-
do una atencién especial a la pequefia y mediana empresa,
como elemento dinamizador de la actividad econdémica,
incorporando medidas especificamente destinadas a ella,
entre las que destaca la reduccion en cinco puntos de su
tipo impositivo con respecto al general del impuesto™, que
también ha sido reducido, acompafidndose esta medida de
la progresiva eliminacién de determinadas bonificaciones y
deducciones, siguiendo, de este modo, una tendencia apre-
ciada en otros paises de nuestro entorno.

Ahora bien, estas medidas individualmente consideradas
no parecen ofrecer soluciones suficientes, y cada vez son
mas las voces que reclaman la busqueda de alternativas y
soluciones mas globales.

IV. LA NECESARIA PROPUESTA Y ADOPCION
DE SOLUCIONES COORDINADAS A ESCA-
LA COMUNITARIA

Cierto es que en la Europa comunitaria la presencia de
veintisiete sistemas fiscales diversos representa un obsta-
culo tanto para los grandes grupos multinacionales como
para las pequefias empresas con actividad transfronteriza;
sobre todo, si se tiene en cuenta que estos grupos mul-
tinacionales son considerados desde un punto de vista
fiscal, como “entidades separadas e independientes” por
cada Estado miembro, a excepcion de aquellos Estados
que han previsto en su legislacion interna el régimen de
consolidacién fiscal mundial (como puedan ser Francia,
Italia, Dinamarca y Austria) y no como una estructura
compleja de sujetos juridicamente autébnomos, aunque
sometidos a una unica direccion y ordenados a la conse-
cucién de un interés econémico comun?®.

Para hacer frente a estos obsticulos, las soluciones idea-
das a nivel nacional, si bien constituyen un buen punto
de partida, resultan insuficientes por su caracter parcial
y limitado, y mas atn ante la actual situaciéon econémica
que demanda de soluciones coordinadas a nivel interna-
cional y comunitario. Consideramos, por tanto, que sélo
a través de soluciones mas globales que tengan un mayor
alcance se puede conseguir un marco tributario adecua-
do para las empresas europeas, estimulando sus opera-
ciones transfronterizas y mejorando al mismo tiempo
su competitividad, sobre todo, en el ambito de la Unién
Europea. En este sentido, la Comision en su Comunica-
cién de 2001 sobre prioridades de politica fiscal para los
préximos afios, cuestionaba que los obsticulos fiscales
a la globalizacion vy, en particular, los obstaculos fiscales
al aumento de la actividad transfronteriza que la Unién
Econdémica y Monetaria persigue, puedan seguir resol-
viéndose mediante soluciones parciales que dejen intac-

tos los sistemas nacionales de imposicién de empresas;
de ahf que, en ese mismo afio, en su Comunicacion titu-
lada “Una estrategia destinada a dotar a las empresas una
base imponible consolidada del impuesto sobre socieda-
des para sus actividades a escala comunitaria”, manifieste
expresamente su opcion por una estrategia de doble via,
integrada tanto por acciones especificas que atiendan a
los problemas mas urgentes a corto y medio plazo, como
por una solucién mas general a largo plazo que es la pre-
sentada en dicha Comunicacién.

Ademis, no podemos limitarnos a actuar en el ambito es-
trictamente comunitario, pues la solucion a las distorsio-
nes que ocasionan los procesos de internacionalizacion
o las actividades econémicas transnacionales no puede
prescindir de un enfoque internacional; de ahi que la bus-
queda de soluciones a los problemas fiscales que plantea
la internacionalizacién de las actividades empresariales
requiera de una coordinacién mundial o internacional.

En el contexto europeo, precisamente orientados a la re-
mocién de algunos de los obstaculos a los que han de
enfrentarse las empresas europeas y desde el enfoque de
busqueda de soluciones coordinadas globales, se encuen-
tran dirigidos las dos propuestas, que hemos analizado en
este trabajo, presentadas por la Comision para los grupos
multinacionales de empresas, y que suponen un significa-
tivo paso adelante en el proceso de aproximacion a esca-
la europea de la normativa sobre imposicidén societaria;
propuestas que, sin embargo, ofrecen (o, al menos, ofre-
cfan en su concepcion originaria) soluciones diversas en
funcion de la dimension del grupo empresarial al que se
encuentran dirigidas: para las empresas de mayor enver-
gadura que operan en diversos Estados se plante6 la posi-
bilidad de formular unas normas comunes nuevas para la
determinacién de una base imponible tnica del Impuesto
sobre Sociedades a escala europea (una “Base Imponible
Comun Consolidada™); mientras que para los grupos de
PYMES, en un principio, se ha pensado en el Proyecto
Homse State Taxation que no supone una propuesta de ar-
monizacién propiamente dicha, puesto que esta basado
en la utilizacién de la legislacion del Estado de residencia
de la empresa matriz o sede central del grupo.

No obstante, pese a esta inicial bifurcacién de la solu-
cién pensada desde la Unién Europea para los grupos
empresariales en funciéon de su dimensién, finalmente la
primera propuesta, la de disciplinar una base imponible
comun consolidada a escala europea (aunque sea a través
del mecanismo de la cooperacion reforzada), se ha im-
puesto, extendiendo su ambito de aplicacién a todos los
grupos societarios con independencia de la dimension de
las empresas que lo integran; partiendo, para ello, de la
premisa tantas veces repetida por la propia Comision de
que la fiscalidad debe minimizar sus interferencias sobre
las decisiones empresariales, y en consecuencia, no debe
incidir sobre el crecimiento dimensional de las empresas,
ofreciendo a éstos efectos un tratamiento lo mas neutral

posible.

26 Su tipo impositivo para una parte de la base imponible que no supere una determinada cuantia (300.000 €), se fija en un 25%, y el exceso sobre
la misma tributaré al tipo del 30%, esto es, al tipo general del impuesto.

27 VALENTE, P. (2006): Fiscalita sovranazionale. 1l Sole 24 Ore. Milano.
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