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I. Publicidad del juicio y liberalismo

La garantia de la publicidad de los
procesos judiciales, en especial de aque-
llos de naturaleza penal, constituye uno
delos rasgos distintivos de la actuacién
de una justicia democratica, en el mar-
code un Estado constitucional de Dere-
cho. Asilo ha entendido la tradicién ju-

‘ridica liberal desde el momento mismo

de su constitucién como tal. “Sean pu-
‘blicos los juicios y las pruebas de un
delito”, propuso Beccaria, uno de los
fundadores del proceso penal moder-
no, “para que la opinidn, que es quiza
el tinico fundamento de la sociedad,
imponga un freno a la fuerza y a las
pasiones...”!.

Jeremy Bentham, por su parte, sos-
tuvo rotundamente que “la publicidad
eselalma delajusticia” Y es que, como
observé este autor, la publicidad “fa-
vorece la “probidad” de los jueces al
actuar “como freno en el ejercicio de un
poder del que es tan facil abusar”, pet-
mite la formacién de un espiritu civico
y el desarrollo de una “opinién publi-
ca”, de otro modo “muda o impotente
sobre los abusos” de los jueces, funda
“la confianza del publico”, y refuerza la
independencia de los magistrados acre-
centando su responsabilidad social y
reutralizando los vinculos mds jerdrqui-
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cos y el “espiritu de cuerpo™.

Asi, pues, desde el inicio del moder-
no Estado liberal, se tomé conciencia
del enorme valor de realizar las audien-
cias y pronunciar los fallosjudiciales de
cara a la ciudadania, facilitando de ese
modo el que los tribunales ‘quedaran
sujetos al escrutinio publico: La exposi-
cién dialéctica de hechos, pruebas y ar-
gumentos ante la colectividad, el venti-
lar las causas, como expresivamente se
dice, cumple entonces una funcién pri-
mordial, a saber, reafirma la democra-
cia “como régimen del poder visible”,
ya que “el caracter publico del poder,
entendido como no secreto, como abier-
to al ptiblico, permanece como uno de
los criterios fundamentales para distin-
guir el Estado constitucional del Estado
absoluto”®.

II. La normatividad internacional y
constitucional
Contemporaneamente, la consoli-

dacién y profundizacién de este idea-

rio, que es a un tiempo juridico, politico

y ético, ha encontrado plasmacién en

los instrumeritos internacionales de de-

rechos humanos y en la doctrina y ju-
risprudencia que, con tanto vigor, los
acompafian y desarrollan. En tal senti-
do, declaraciones y tratados, de carac-
ter universal y regional, consagran una-

nimemente el principio de publicidad
de los juicios. Asf, la Convencién Ame-
ricana de Derechos Humanos, en su
articulo 8.5, declara que “el proceso pe-
nal debe ser publico, salvo enlo que sea
necesario para preservar los intereses
delajusticia”.

Igualmente, el articulo 14.1 del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, con enunciacién mas amplia,
afirma el derecho de toda persona “a
ser oida piblicamente[...] por un tribu-
nal [...], enla substanciacién de cualquier
acusacion formulada contra ella o para
la determinacién de sus derechos u obli-
gaciones de cardcter civil”. A continua-
cién, empero, el Pacto Internacional es-
tipula una serie de causales —“conside-
raciones de moral, orden ptiblico o se-
guridad nacional en una sociedad de-
mocrética”, por ejemplo— que razona-
blemente habilitan, en via excepcional,
la introduccién de restricciones al ejer-
cicio de este derecho.

En parecidos términos se expresa,
tanto para la consagracién del principio
de publicidad del juicio como para la
regulacién de sus excepciones y limita-
ciones, el articulo 6.1 del Convenio Eu-
ropeo para la Protecciéon de los Dere-
chos Humanos y de las Libertades Fun-
damentales.
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En fin, también el articulo 139.4 de
la Constitucién peruana de 1993 recoge

el principio de “la publicidad en los pro- -

cesos, salvo disposicién contraria de la
ley”, estipulando, empero, que “los pro-
cesos judiciales por responsabilidad de
funcionarios ptiblicos, y por los delitos
cometidos por medio de la prensa y los
que se refieren a derechos fundamen-
tales garantizados por la Constitucién,
son siempre publicos”. Desde luego,
estas normas de Derecho interno no tie-
nen carécter absoluto, sino que, a se-
mejanza de lo que ocurre en el ordena-
miento espafiol (articulo 10.2 dela Cons-
titucién), deberdn ser interpretadas, se-
gun lo previsto en la cuarta de las dis-
posiciones finales y transitorias del pro-
pio texto constitucional, de conformi-
dad con los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el
Per, los cuales, como se ha anotado,
admiten excepciones.

Como quiera que fuere, y pese a que
la garantia dela publicidad, segtin expli-
ca Luigi Ferrajoli, es “instrumental o se-
cundaria” —enlamedida que, juntoala
oralidad, la legalidad o ritualidad de los
procedimientos y la motivacién de las
decisiones, tiende a asegurar la satisfac-
cién de las garantias “primarias”, con-
sistentes en la formulacién de la acusa-
cién, la carga de la prueba y el contradic-
torio con la defensa—, hay que poner de
relieve que es la publicidad “la que ase-
gura el control, tanto externo como in-
terno, de la actividad judicial”, ya que
“conforme a ella, los procedimientos de
formulacién de hipétesis y de determi-
nacién de la responsabilidad penal tie-
nen que producirse a la luz del sol, bajo el
control de la opinién piblica y, sobre todo,
del imputado y su defensor”.

I11.El desarrollo jurisprudencial

Asi, pues, no obstante su caracter
instrumental o secundario, dependien-
te de las garantias primarias, no obs-
tante estar orientada al aseguramiento
de éstas, la publicidad es esencial en el
proceso penal y se configura, por ello,
como un elemento estructural y consti-
tutivo del mismo. De alli que el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos
haya defendido, de manera decidida, su
valor y trascendencia. Asi, tras las sen-
tencias expedidas en el Caso Pretto y
otros y en el Caso Axen, ambas del 8 de
diciembre de 1983, el Tribunal recalcé,
en el fallo dictado en el Caso Sutter, que
“la publicidad del procedimiento de los
drganos judiciales, a que se refiere el
articulo 6.1, protege a los justiciables
contra una justicia secreta que escapase
de la fiscalizacién del piblico; y consti-

tuye también uno de los medios que
contribuyen a mantener la confianza en
los tribunales de justicia en todas las ins-
tancias”, afiadiendo, a renglén seguido,
que “la publicidad, por la transparencia
que proporciona a la administracién de
lajusticia, ayuda a alcanzar el objeto del
articulo 6.1: el proceso justo, cuya ga-
rantia se encuentra entre los principios
de toda sociedad democratica en el sen-
tido del Convenio™’.

Por lo demas, en este y en otros pro-
cesos jurisdiccionales, el Tribunal Euro-
peo ha insistido en la eminencia y cen-
tralidad del principio del proceso justo
para el sistema democrético, a la luz del
Convenio. En tal sentido, en el mismo
Caso Sutter, sostuvo que “el lugar pre-
ferente que el derecho a un procedimien-
to justo ocupa en una sociedad demo-
cratica lleva al Tribunal, en el gjercicio de
la fiscalizaciéon que le incumbe en esta
materia, a examinar la realidad del pro-
cedimiento de que se trata”8. Y, en el
Caso De Cubber, siguiendo el criterio
adoptado precedentemente en el Caso
Delcourt, advirtié que “una interpreta-
cién restrictiva del articulo 6.1 —singu-
larmente en cuanto al respeto del princi-
pio fundamental de la imparcialidad del
juicio— no encajaria con el objeto y la
finalidad de esta disposicién, visto el lu-
gar eminente que el derecho a un proce-
50 justo ocupa en una sociedad demo-
crética, en el sentido del Convenio™.

Por su parte, el Comité de Derechos
Humanos, 6rgano de control del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos, ha indicado que “la publicidad
de la audiencia constituye una impor-
tante salvaguardia de los intereses del
individuo y de la sociedad en general”,
enfatizando el caracter excepcional de
la facultad reconocida por el Pacto In-
ternacional a los tribunales, de excluir a
la totalidad o parte del puiblico dela Sala,
por las razones enumeradas en e] arti-
culo 14.1'. En consecuencia, ha hecho
notar que “con independencia de esas
circunstancias excepcionales, el Comité
considera que las audiencias deben es-
tar abiertas al ptiblico en general, in-
cluidos los miembros de la prensa, sin
estar limitadas, por ejemplo, a una de-
terminada categoria de personas”, y
debiendo observarse, asimismo, que
“aun en los casos en que el publico que-
de excluido del proceso, la sentencia, con
algunas excepciones estrictamente de-
finidas, debe hacerse puiblica”!!.

De otro lado, tampoco puede per-
derse de vista que,-en lo que concierne
directamente al Per, diversos organis-
mos internacionales de control de los

derechos humanos, tanto de caracter
convencional como no convencional, y
lo mismo de ambito universal como re-
gional, se han pronunciado para criticar,
de manera clara y rotunda, la realiza-
cién en el pais de numerosos juicios sin
respeto de la garantia fundamental de
“publicidad”, en aplicacién de la legisla-
cién de emergencia dictada para el com-
bate a la subversién durante el Gobier-
no del Presidente Fujimori.

En tal sentido, el Comité de Dere-
chos Humanos, al emitir sus “Observa-
ciones Finales” al “Tercer Informe Pe-
riédico” presentado por el Estado pe-
ruano en 1996 de conformidad con el
articulo 40 del Pacto, recusé el entonces
vigente “sistema de juicio por ‘jueces
sin rostro’” argumentando que, en tal
sistema, “los acusados no saben quién
es el juez que los estd juzgando y se ve
denegado el derecho a un juicio piblico, 1o
que constituye un serio impedimento,
de derecho y de hecho, para que los
acusados preparen su defensa y pue-
dan comunicarse con sus abogados”2.
En esa linea de pensamiento, en el aca-
pite dedicado a “Sugerencias y recomen-
daciones”, el Comité insté en particular
al Estado peruano “a que se suprima el
sistema de “jueces sin rostro”, y a que
se restablezcan inmediatamente los juicios
ptiblicos de todos los acusados, incluidos
los acusados de actividades relaciona-
das con el terrorismo”*.

Sobre esta misma materia, el “Rela-
tor Especial sobre la independencia de
los jueces y abogados”, nombrado por
la Comisién de Derechos Humanos de
la Organizacion de las Naciones Unidas,
en el Informe que emitié tras su visita
al Pert en setiembre de 1996, relacioné
la cuestién de los “tribunales sin ros-
tro” civiles y militares con el derecho a
un juez competente, independiente e
imparcial, evaluando tal cuestién a la
luz de las normas internacionales*. En-
tre otras consideraciones, el Relator Es-
pecial indicé que “la principal caracte-
ristica de las actuaciones ante los tribu-
nales “sin rostro”, tanto civiles como
militares, es el secreto”, y que”el juicio
se desarrolla a puerta cerrada”, siendo
asf que “las audiencias tienen lugar en
salas de tribunal especialmente equipa-
das dentro de las cérceles de alta segu-
ridad o, en los casos de traicién, en las
bases militares”".

A su turno, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en la sentencia
expedida en el Caso Castillo Petruzzi y
otros, en mayo de 1999, sostuvo que
“considera probado que los procesos
militares de civiles supuestamente in-

Foro Juripico



Juicio EMBLEMATICO A MONTESINOS Y LA CORRUPCION EN EL PERU: PUBLICIDAD, VISIBILIDAD, CONTROL DEMOGRAFICO

cursos en delitos de traicidn a la patria
son desarrollados por jueces y fiscales
“sin rostro”, y conllevan una serie de
restricciones que los hacen violatorios
del debido proceso legal. En efecto, se
realizaron en un recinto militar, al que no
tiene acceso el puiblico. En esta circunstan-
cia de secreto y aislamiento tuvieron lugar
todas las diligencias del proceso, entre ellas
la audiencia misma. Evidentemente, no se
observé el derecho a la publicidad del proce-
s0, consagrado por la Convencién”. Sobre
la base de estas consideraciones, “por
todo lo expuesto, la Corte declara que
el Estado viol6 el articulo 8.5 de la Con-
vencién”é,

Posteriormente, en agosto del 2000,
La Corte Interamericana, en el Caso
Cantoral Benavides, comprobé una vez
més que el Estado peruano viol6 la cita-
da norma convencional relativa a la
publicidad del juicio, tanto en sede ju-
risdiccional militar como civil. Asi, so-
bre la actuacion de los tribunales inte-
grados al Poder Judicial, dijo “constatar
que el proceso adelantado por el fuero
comtin contra Luis Alberto Cantoral
Benavides, no reunié las condiciones de
publicidad que exige el articulo8.5dela
Convencién”, afadiendo, por si fuera
poco, que “el Estado no presenté infor-
maciones ni argumentos que demos-
traran que se debian restringir las con-
diciones de publicidad del proceso por
ser “necesario para preservar los inte-
reses de la justicia”, como lo prevé el
articulo 8.5 de la Convencién”". Ahon-
dando en el punto, la Corte consideré
que, “dadas las caracteristicas particu-
lares de Luis Alberto Cantoral Benavi-
des, el proceso que se le siguié podia
desarrollarse piiblicamente sin afectar
labuena marcha de la justicia”®.

También el Tribunal Constitucional
espafiol es de parecido criterio alos hasta
aqui expuestos, pues, en el que se repu-
tael leading case sobre la materia —esto
es, sobre actuaciones judiciales publi-
cas—", ha dejado establecido que “el
principio de publicidad, estatuido por
elarticulo 120.1 de la Constitucidn, tie-
neuna doble finalidad: por unlado, pro-
teger a las partes de una justicia sustrai-
da al control publico, y por otro, man-
tener la confianza de la comunidad en
los Tribunales, constituyendo en ambos
sentidos tal principio una de las bases
del debido proceso y uno de los pilares
del Estado de Derecho”?. Evidente-
mente, estas palabras muestran la in-
fluencia de las ya resefiadas del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos en
el Caso Sutter.

A mayor abundamiento, el Tribu-
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nal Constitucional espariol ha insistido
en que “el articulo 24.2 de la Constitu-
«ci6n ha otorgado a los derechos vincu-
lados a la exigencia de la publicidad el
caracter de derechos fundamentales, lo
que abre para su proteccién la via ex-
cepcional del recurso de amparo” y, tras
remitirse precisamente a la jurispruden-
cia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, ha sostenido que “la publici-
dad del proceso ocupa una posicién ins-
titucional en el Estado de Derecho que
la convierte en una de las condiciones
de la legitimidad constitucional de la
administracién de justicia”?.

Continuando esta vertiente de desa-
rrollo jurisprudencial, el Tribunal Cons-
titucional espafiol, unos afios mds tarde,
confirmé que “la decisién de celebrar el
juicio a puerta cerrada supone una ex-
cepcidn del derecho a un juicio ptiblico
que reconoce y ampara el articulo 24.2
C.E., derecho que tiene por finalidad,
segun tiene declarado este Tribunal (STC
96/1987), proteger a las partes frente a
una justicia sustraida al conocimiento
publico y mantener la confianza de la
comunidad en los tribunales”?.

IV.Las excepciones y restricciones al
principio de publicidad del juicio

Ahora bien, en cuanto a las restric-
ciones autorizadas por los instrumen-
tos internacionales y por el ordenamien-
to interno al principio de publicidad del
juicio, hay que insistir, ante todo, en que
tales restricciones, aunque de naturale-
za excepcional, son legitimas. Como ad-
vierte César San Martin, “la publicidad
popular no esta libre de objeciones juri-
dico-politicas, pues puede: a) ser utili-
zada por elementos ilegales para bur-
lar el Derecho material y ejercitar los
derechos procesales abusivamente; b)
inducir a las personas que participen en
el juicio a impresionar al piblico; ¢) po-
ner en peligro la dignidad del debate
oral produciendo y aumentando la ex-
citacién de las masas; y d) desprestigiar
al imputado y a los testigos en su honor
o en su esfera privada, ante todo el
mundo”®.

En esta linea de pensamiento, en el
Caso Campbell y Fell, si bien se exami-
naba la necesidad de actuaciones puibli-
cas para sancionar una falta disciplina-
ria al interior de un centro de reclusién,
lo que acusa diferencias de importancia
respecto del supuesto tipico de los jui-
cios penales, resulta de interés recordar
que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, tras apuntar que “es cierto
que el procedimiento penal ordinario
—que puede muy bien afectar a los in-

dividuos peligrosos o exigir la compa-
recencia ante el Tribunal de un preso—
se desarrolla casi siempre en ptiblico, a
pesar de los problemas de seguridad
que se suscitan, el peligro de afirmacio-
nes mal intencionadas y los deseos del
acusado”, ha dejado establecido que,
pese a ello, “el Tribunal no puede, sin
embargo, menospreciar los factores
mencionados por el Gobierno, a saber,
las consideraciones de orden publico y
las cuestiones de seguridad que suscita-
rian las audiencias ptiblicas en materia
de disciplina penitenciaria”?.

Debe decirse, empero, que la aplica-
bilidad de las cldusulas restrictivas de la
publicidad judicial contenidas en los ins-
trumentos internacionales de derechos
humanos y en el ordenamiento consti-
tucional peruano, a las que se ha hecho
referencia lineas arriba, exige siempre el
cumplimiento de requisitos especiales y
de cardcter objetivo, en corresponden-
cia con su naturaleza excepcional. Sélo
razones de moral, orden ptiblico o se-
guridad nacional en una sociedad demo-
crética, o el interés de la vida privada de
las partes, o el eventual perjuicio a los
intereses de la justicia, habilitan a las cor-
tes ordinarias a excluir a la prensa y al
publico de todo o parte de los juicios,
conforme a la normativa internacional y
a la Constitucién peruana. No obstante,
siempre de acuerdo al mismo marco re-
gulativo, en toda materia penal o con-
tenciosa, la sentencia debera ser pro-
nunciada publicamente, salvo que el in-
terés de menores exija lo contrario, o si
se trata de pleitos matrimoniales o con-
cernientes a la tutela de menores.

Hablando en términos generales,
conviene anotar que “la limitacién mo-
ral al ejercicio de los derechos funda-
mentales no puede determinarse en re-
ferencia a ningin cédigo moral priva-
do”, sino que, mas bien, “la moral que
ha de tomarse en consideracion es la
moral de la colectividad, la moral social
o civica, es decir, el conjunto de princi-
pios y reglas morales que una determi-
nada sociedad reconoce como legitimas
y vinculantes”, conla peculiaridad de que
“esa moral tiene en la actualidad como
criterios basicos, dentro de las socieda-
des desarrolladas, al menos estos princi-
pios: respeto a la subjetividad humana,
primacia dela libertad, tolerancia, plura-
lismo, culto a los derechos humanos,
preocupacién por quienes padecen ne-
cesidad, exaltacién del papel del Dere-
cho, defensa de la organizacion demo-
cratica y un cierto altruismo solidario”?.

En cuanto a la clausula relativa a la
“seguridad nacional”, la misma que es
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empleada como un motivo valido de
excepcion respecto al derecho genérico
de acceso a la informacién publica, pue-
de convenirse con un reciente Informe
de la Defensoria del Pueblo en que “la
experiencia ha demostrado que dicha
expresion ha sido utilizada de manera
exagerada y arbitraria”, siendo necesa-
rio establecer, por ello, “criterios obje-
tivos que permitan delimitar el concepto
de seguridad nacional desde una perspec-
tiva democritica y en funcién de la pro-
teccién de la persona humana’*, ya que
se trata de un término “omnicomprensi-
vo” o de un “concepto juridico indeter-
minado?. En definitiva, parececlaro que
“deber{a avanzarse hacia un concepto de
seguridad democrdtica que trate de encon-
trar un equilibrio entre la seguridad na-
cional y el respeto de los derechos huma-
nos, y donde el principal objeto de pro-
teccion sea la persona humana”%.

Finalmente, por lo que se refiere al
“orden ptiblico”, en cuanto limite igual-
mente genérico al ejercicio de los dere-
chos humanos, lejos de excesos antide-
mocraticos o totalitarios, “ha de ser en-
tendido como el conjunto de condicio-
nes organizativas y de funcionamiento
de la sociedad que garantizan un desa-
rrollo de la vida social en el que esté ase-
gurada la realizacién ordenada, tranqui-
la y pacifica de los derechos que corres-
ponden a los ciudadanos”, de manera
que “su operatividad limitadora radica,
por tanto, en la exigencia de asegurar las
condiciones basicas de organizacién para
que todos los miembros de la sociedad
puedan ejercer sus respectivos derechos
con una comodidad minima”?.

Respecto de este ultimo punto, con-
viene traer a colacién que, mediante la
emisién de una Opinién Consultiva, de
suyo propio de alcance general, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
ha sostenido que “el mismo concepto
de orden piiblico reclama que, dentro
de una sociedad democratica, se garan-
ticen las mayores posibilidades de circu-
lacién de noticias, ideas y opiniones, as{
como el més amplio acceso a la informa-
cién por parte de la sociedad en su con-
junto”, ya que “la libertad de expresién
se inserta en el orden piiblico primario y
radical de la democracia, que no es con-
cebible sin el debate libre y sin que la
disidencia tenga pleno derecho de ma-
nifestarse”?,

En este mismo pronunciamiento, la
Corte Interamericana ha destacado igual-
mente que “también interesa al orden pui-
blico democratico, tal como esta concebi-
do por la Convencién Americana, que se
respete escrupulosamente el derecho de

cada ser humano de expresarse libremen-
te y el de la sociedad en su conjunto de
recibir informacién”, puesto que “la liber-
tad de expresién es una piedra angular en
la existencia misma de una sociedad de-
mocrética. Es indispensable para la forma-
cién de la opinién publica. Es también con-
ditio sine qua non para que los partidos po-
liticos, los sindicatos, las sociedades cienti-
ficas y culturales, y en general, quienes
deseen influir sobre la colectividad pue-
dan desarrollarse plenamente. Es, en fin,
condicién para que lacomunidad, ala hora
de ejercer sus opciones, esté suficientemen-
teinformada. Por ende, es posible afirmar
que una sociedad que no estd bien infor-
mada no es plenamente libre”.

Pero no sélo haciendo uso de su po-
testad consultiva, sino también en ejer-
cicio de sus funciones propiamente ju-
risdiccionales, la Corte Interamericana ha
expuesto y desarrollado estos concep-
tos de caracter fundamental, como pue-
de verse en la sentencia expedida en el
Caso Ivcher Bronstein, en la que, a ma-
yor abundamiento, invocando las deci-
siones de la Corte Europea de Derechos
Humanos, afirma que la Iibertad de ex-
presién “no sélo debe garantizarse en lo
que respecta a la difusién de informa-
cién o ideas que son recibidas favorable-
mente o consideradas como inofensivas
o indiferentes, sino también en lo que toca
a las que ofenden, resultan ingratas o per-
turban al Estado o a cualquier sector de la
poblacién”*. Lo expuesto, prosigue la
Corte, tiene “una importancia particular
cuando se aplica a la prensa. No sélo
implica que compete a los medios de
comunicacion la tarea de transmitir in-
formacidn e ideas relativas a asuntos de
interés ptblico, sino también que el pu-
blico tiene el derecho a recibirlas”®.

Asi, pues, el papel de la prensa es-
crita, televisiva y radial, en ejercicio de
la fundamental libertad de expresion,
para llevar noticias y opiniones a la co-
lectividad y, de ese modo, favorecer el
debate piblico de asuntos de interés de
todos, resulta sin duda crucial también
en el &mbito de la actuacion de los tri-
bunales de justicia, muy especialmente
(si ello cabe), cuando lo que se juzga
son casos de corrupcién de autoridades
o funcionarios del Estado, pues en tales
casos la celebracién de audiencias o la
expedicion de fallos bajo condiciones de
reserva o secreto mellaria considerable-
mente la confianza que la poblacién ha
de tener enjueces y cortes, y facilitaria
la eventual comision de abusos contra
los propios procesados o contra el inte-
rés colectivo, impidiendo la necesaria
vigilancia social sobre el quehacer de
los tribunales.

Sin embargo, el control de la socie-
dad sobre la administracién de justicia,
que “solo puede ser hecho cabalmente
si los interesados y los medios de comu-
nicacion tienen acceso a la realizacién de
los procesos”, exige, a decir de Marcial
Rubio Correa, “combinar la publicidad
con la ponderacién en la informacién
para no desnaturalizar esta garantia y con-
vertirla en un mecanismo de difusion de todo
lodicho ante los tribunales, mucho de lo cual
puede no ser cierto, o puede ser malinter-
pretado y, con ello, agraviar el honor o la
reputacion de las personas involucradas™.
De cualquier modo, ha de tenerse asi-
mismo en cuenta que, en el caso de jui-
cios por responsabilidad de funcionarios
publicos, el énfasis constitucional en su
publicidad %que, como se ha indicado,
no puede entenderse en un sentido ab-
soluto% se debe a “un afdn especial de
moralizacién: para que se produzca cas-
tigo ejemplar y para hacer mas dificil que
haya corrupcién en el trimite y las deci-
siones jurisdiccionales”®.

Segtin estas pautas generales, se en-
tiende entonces que, en el marco de un
auténtico Estado constitucional y demo-
cratico de Derecho, devenga perentorio
asegurar la publicidad de las actuaciones
judiciales e interpretar de manera cierta-
mente restrictiva toda posible limitacién
al principio de publicidad y, en particu-
lar, a la concurrencia de la prensa a las
audiencias y al pronunciamiento del fa-
llo. Como ha tenido ocasién de estable-
cer el Tribunal Constitucional espafiol,
es necesario “valorar debidamente la
significacién de la presencia de los me-
dios de comunicacién social en las vistas
de los juicios en funci6n del principio de
publicidad del proceso (articulo 120.1) y
de los derechos de libertad de expresién
y de libertad de comunicar o recibir li-
bremente informacién veraz (articulo
20.1 a) de la CE)"%.

A ello “cabe afiadir que el principio
dela publicidad de losjuicios, garantiza-
do por la Constitucién (articulo 120.1),
implica que éstos sean conocidos mas
alla del circulo de los presentes en los
mismos, pudiendo tener una proyeccién
general”, pero, como es evidente, “esta
proyeccién no puede hacerse efectiva
mas que con la asistencia de los medios
de comunicacién social, en cuanto tal pre-
sencia les permite adquirir la informa-
cién en sumisma fuente y transmitirla a
cuantos, por una serie de imperativos
de espacio, de tiempo, de distancia, de
quehacer, etc., estan en la imposibilidad
de hacerlo. Este papel de intermediario
natural desempefiado por los medios de
comunicacién social entre la noticia y
cuantos no estan, asi, en condiciones de
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conocerla directamente, se acrecienta
con respecto a acontecimientos que por

su entidad pueden afectar a todos y por -

ello alcanzan una especial resonancia en
el cuerpo social”¥.

No obstante lo anotado, algo que
resulta plenamente admisible es que,
considerando “las limitaciones de cabi-
da del recinto”, se establezca “una se-
leccidn en orden a la asistencia a la vis-
ta, concediéndose acreditaciones sobre
la base de criterios objetivos”, las mis-
mas que en ningun caso llevaran a en-
tender que “los representantes de los
medios de comunicacién social, al asis-
tir a las sesiones de un juicio publico,
gozan de un privilegio gracioso y dis-
crecional”, sino que, mas bien, se trata
de “un derecho preferente atribuido en
virtud de la funcién que cumplen, en
aras del deber de informacién constitu-
cionalmente garantizado”, de lo que se
deriva que la “acreditacién” de los pe-
riodistas, siendo valida, “no es sino un
medio de organizar el acceso a la Sala”*.

Desde luego, las complementarias
“medidas de policia de estrados” que la
ley interna prevé para asegurar el buen
orden del desarrollo del juicio —las mis-
mas que pueden llevar a imponer san-
ciones o a decretar la expulsién de algu-
na persona o aun la desocupacién par-
cial o total de la Sala, en la medida en
que se hallan previstas en la ley (articu-
los 215 y 217 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales; articulos 9, 135, 136 y
137 de la Ley Organica del Poder Judi-
cial—, corresponden a la Sala o ala Pre-
sidencia del respectivo Tribunal, debien-
do ser ejercidas de modo prudente y
sobre la base de criterios objetivos, no
siendo posible que extiendan sus efec-
tos “mas alla de la circunstancia concre-
ta y de urgencia que las motivé”®.

V. La opinién de la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos so-
bre la consulta del Estado peruano

En armonia con esta consideracio-
nes, el reciente Informe expedido por
la Comisidén Interamericana de Dere-
chos Humanos frente a la consulta for-
mulada por el Estado peruano, sobre la
cuestion de si resultaria violatorio del
principio de publicidad previsto en el
articulo 8.5 de la Convencién America-
na el no permitir el ingreso de camaras
de video, fotografia y /o grabadora de
sonido a las audiencias, pero con la pre-
sencia de la prensa y publico durante el
juzgamiento, sostiene que el principio
de publicidad de los juicios “no supone
un acceso ilimitado del ptiblico y de la
prensa en general a las salas de juzga-
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miento”, sino que “la publicidad del pro-
cedimiento se puede restringir tanto por
cuestiones de espacio fisico de las insta-
laciones como también por las disposi-
ciones del tribunal en ciertas circunstan-
cias, todo ello a fin de preservar los in-
tereses de la justicia y los derechos pro-
cesales delas partes”, de suerte que, “en
estos casos, las limitaciones que deter-
mine el tribunal deben encontrarse de-
bidamente fundamentadas”.

De otro lado, también ha de tenerse
en cuenta que “la Comision considera
quela publicidad de un juicio puede ser
garantizada de diversas formas, a saber,
por la presencia del ptiblico en general,
observadores independientes especial-
mente invitados y medios de comunica-
cién, incluyendo prensa oral, escrita o
televisiva”*. Se deriva de lo dicho que
resultaria muy conveniente para el Es-
tado peruano el contar con la asistencia
de instituciones calificadas, que por su
experiencia y credibilidad —por ejem-
plo, la Defensoria del Pueblo, la Comi-
sién Interamericana de Derechos Huma-
nos, la Coordinadora Nacional de Dere-
chos Humanos—, puedan intervenir
como veedores, a invitacién de la justi-
cia nacional, enlosjuicios a instaurar con-
tra Montesinos y la corrupcion.

Como quiera que fuere, aunque “la
Comisién considera que en especial los
medios de comunicacién son particu-
larmente importantes para garantizar
la publicidad del proceso judicial”, al
mismo tiempo declara que “entiende
que el principio de publicidad no impli-
ca necesariamente el ingreso irrestricto
de los medios de comunicacién a las
salas del juicio”, ya que, enrealidad, “si
bien los principios del debido proceso
prohiben una justicia secreta, ese ingre-
so de los medios de comunicacién pue-
de ser regulado por parte del tribunal
en aras del orden de los procedimien-
tos, los derechos de las partes y la ma-
jestad de la justicia”*.

Y es que, en ultimo término, lo ver-
daderamente esencial es el manteni-
miento de la independencia e imparcia-
lidad del juzgador, y el aseguramiento
de las garantias del debido proceso, de
modo que se verifique un “juicio jus-
to”. En tal sentido, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, en la ya comen-
tada sentencia expedida en el Caso
Campbell y Fell, ha explicitado que,
para determinar la independencia de un
6rgano judicial, especialmente en rela-
cién al Ejecutivo y a las partes, debe
apreciarse el modo de designacién y la
duracién del mandato de sus miem-
bros, la existencia de garantias contra

las presiones exteriores, “y sobre todo
si hay o no apariencia de independen-
cia”, ya que ha de considerarse “la im-
portancia, en el contexto del articulo 6,
del proverbio “justice must not only be
done; it must also be seen to be done”%.

Asimismo, en la decisién adoptada
en el Caso De Cubber, a propésito de la
cuestién de la imparcialidad judicial, y
sobre la base del precedente establecido
en los Casos Piersack y Delcourt, el Tri-
bunal Europeo sostuvo que “no podria
[...] contentarse con las conclusiones ob-
tenidas desde una 6ptica puramente sub-
jetiva”, sino que “ha de tomar igualmente
en cuenta consideraciones de caricter
funcional y orgénico (perspectiva obje-
tiva)”, ya que “en esta materia, incluso
las apariencias pueden revestir impor-
tancia”, citando a continuacién nueva-
mente el adagio inglés “justice must not
only be done; it must also be seen to be
done”*, El Tribunal Europeo agregé, por
tiltimo, que”debe recusarse todo juicio
del que se pueda legitimamente temer
una falta de imparcialidad”, argumen-
tando que “esto se deriva de la confian-
za que los tribunales de una sociedad
democriética deben inspirar a los justi-
ciables, comenzando, en el orden penal,
por los acusados...”®.

En consonancia con estos criterios
jurisprudenciales desarrollados por la
Corte de Estrasburgo, la Comisién Inte-
ramericana de Derechos Humanos, en
la absolucién de la antedicha consulta
formulada por el Estado peruano, decla-
16 estimar que “es posible llevar a cabo
juzgamientos por el Poder Judicial en una
instalacion militar en ciertos y determi-
nados casos que asi lo requieran impe-
rativamente, con cardcter excepcional,
bajo la direccién y responsabilidad del
tribunal que lo presida, con el respeto de
los derechos y garantias consagrados en
la Convencién Americana, especialmente
la garantia de la independencia e imparciali-
dad judicial, la percepcion de tal autonomia y
la publicidad del juicio™.

Finalmente, no debe perderse de
vista que, cuando se trata de juzgar ca-
s0s de corrupcidn, se corre el riesgo de
incurrir en una “judicializacién de la
politica”?, lo que, a la postre, termina-
ria por erosionar aun mas la legitimi-
dad de una judicatura ya debilitada por
diversas razones estructurales y de co-
yuntura. La intervencién de los tribu-
nales no debe suponer en ningin caso
su instrumentacién para los fines de la
lucha partidista por el acceso al poder o
por el control del aparato del Estado. El
rol de la jurisdiccién, en particular fren-
te a las précticas corruptas y delictivas,
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no ha de ser el de ponerse al servicio de
ninguna persecucion politica, sino el de

defender los valores de la democracia y.

el Estado de Derecho, mediante la apli-
cacién de la Constitucion y la ley, pro-
curando el bien comiin. Este es sin duda
un rol “politico”, pero no en un sentido
peyorativo, sino elevado del término.

Ahora bien, al mismo tiempo que
se desestima la eventual reconduccién
de la politica a los cauces jurisdicciona-
les, al mismo tiempo que se recusa la
tentacion de convertir los estrados de
la justicia en la arena de lucha de los
operadores politico-partidistas, debe
existir, empero, una acendrada concien-
cia acerca de la relevancia que, en las

Notas

actuales circunstancias nacionales, al-
canzan los juicios contra Montesinos y
la corrupcién, particularmente cuando
se trata de una corrupcién “sistémica”*
que ha agobiado o agobia todavia a los
Poderes ptiblicos, pues tales juicios, no
quepa la menor duda, constituyen una
oportunidad histérica para que la Na-
cién, representada por una magistratu-
ra que intenta depurarse y sobreponer-
se a sus peores yerros y deficiencias,
enfrente el desafio de una renovacién
ética y politica radical, que restaure los
valores juridicos y democraticos.

En definitiva, como ha sefialado Lui-
gi Ferrajoli, examinando el caso italiano,
“el mérito histérico de los magistrados

de Mani Pulite—mas alld de los errores y
de los excesos en que pudieran haber
incurrido [...J- ha sido no sélo y no tanto
aquel de haber barrido a una clase politi-
ca corrupta, cuanto el de haber rehabili-
tado en nuestro pais el valor de la legali-
dady el principio de la subordinacién a
la ley por parte de los poderes publicos,
principios estos sobre los cuales se sus-
tenta no solamente el estado de dere-
cho, sino también la democracia: que
quiere decir igualdad de todos frente a
la ley, visibilidad, publicidad, control y
responsabilidad de las funciones pbli-
cas, ausencia de poderes ocultos, de ver-
dades dobles, de Estados dobles, de c¢6-
digos de conducta dobles, de niveles de
accién politica y administrativa dobles”®.
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