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I. Algunas necesarias precisiones sobre el objeto
del presente trabajo

Por medio de estas lineas pretendemos poner
al lector en alerta respecto de cdmo a pesar de que
actualmente no se discute el cardcter de norma
juridica del texto constitucional, y, por lo tanto,
vinculante y de obligatorio cumplimiento!, atin
existen algunas practicas que colisionan
directamente contra él, lo que genera la necesidad
de ponerles un freno y asi contribuir al respeto
pleno de nuestra norma fundamental. Ello es
precisamente lo que ha venido ocurriendo en el
Peri con la aprobacion de los créditos
suplementarios y las transferencias de partidas’.

Una rdapida mirada al articulo 80¢ de la
Constitucién Politica del Estado nos permite
constatar claramente que su aprobacién debe
lievarse a cabo tal como ocurre con la Ley de
Presupuesto®. Sin embargo, como veremos en lo
que sigue de este trabajo, la practica del Gobierno
dista mucho de lo previsto en el texto de 1993. En
efecto, en nuestro pais en no pocos casos los
créditos suplementarios y en algunas ocasiones
las transferencias de partidas han sido aprobados
a través de Decretos de Urgencia e incluso Decretos
Supremos, lo cual, como bien podra percibir el
lector, no se cifie a los pardmetros de validez que
sobre el particular ha establecido nuestra Carta
Magna*.

Una version preliminar, resumida y sin notas al pie del presente texto Heva por titulo Anotaciones criticas sobre la aprobacién

de los créditos suplenentarios y las transferencias de partidas en el Perii. Una practica del Gobierno que indudablemente no debe
continuar, y se encuentra en imprenta para ser publicado en una revista especializada de la Editora Juridica Grijley.

1 Sobre el caracter normativo del texto constitucional vy, consecuentemente, su naturaleza vinculante y de obligatorio
cumplimiento es recomendable revisar, entre otros textos: ARAGON REYES, Manuel. Constitucién y control de poder.
Buenos Aires: Ediciones Ciudad Argentina, 1995, y GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. La Constitucién conto norna yel

Tribunal Constitucional. Madrid: Editorial Civitas, 1988.

2 Como se tendra oportunidad de precisar a lo largo del presente trabajo, no es nuestra preocupacion ahondar respecto
de si los destinos de los fondos autorizados a través de créditos suplementarios o transferencias de partidas han sido los
adecuados o no, si no hacer incidencia en un tema mas de indole juridica que politica, como es el de si se han respetado
o no los parametros de validez formal y material establecidos en la Constitucién para tal efecto.

3 En efecto, textualmente la Carta de 1993 seriala al respecto:

W)

Los créditos suplementarios, habilitaciones y transferencias de partidas se tramitan ante el Congreso tal como la Ley de
Presupuesto. Durante el receso parlamentario se tramitan ante la Comisién Permanente. Para aprobarlos, se requiere
los votos de los tres quintos del niimero legal de sus miembros».

Acerca del procedimiento previsto para la aprobacién de la Ley de Presupuesto puede revisarse el literal c) del articulo

81¢ del Reglamento del Congreso de la Republica.

4 Y es que de conocimiento general que la Constitucion desde precedentes de gran relevancia como la sentencia del juez
Marshall en el caso «Marbury versus Madison», ha venido a asumir un rol fundamental en todo Estado que se precie de
estar comprometido con los principios democraticos y propios de un Estado Constitucional. El rol al cual hacemos
referencia es el de servir de parametro de validez formal y material de todo el ordenamiento juridico.

Lo primero en razon de que en la Carta Magna encontramos las pautas vinculadas con los procedimientos que debieran
seguirse para la emision de un acto conforme con ella y, consecuentemente, valido en términos constitucionales. Y
decimos que asume el papel de pardmetro de validez material, pues no sélo establece elementos que determinan la
constitucionalidad de lo emitido por el seguimiento de formas, sino, ademas, precisa lo que puede o no contener un acto

para ser considerado valido en términos constitucionales.
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No es entonces nuestra intencidon entrar a
discutir respecto del destino de los créditos
suplementarios o las transferencias de partidas,
lo cual sin duda pasa por un tema de evaluacién
politica antes que juridica, sino la forma cémo se
han venido aprobando.

En consecuencia, para dicho fin, haremos
primero una muy breve referencia al marco
constitucional previsto para la aprobacién de los
créditos suplementarios y transferencias de
partidas en nuestro pais, para luego demostrar
como es que se ha hecho caso omiso precisamente
a esas pautas constitucionales y se ha acudido a
dispositivos legales como los Decretos de Urgencia
y los Decretos Supremos para aprobarlos.

II. Breve referencia al marco constitucional
previsto para la aprobacién de los créditos
suplementarios y las transferencias de
partidas en el Pera

Ahora bien, de conformidad con el articulo 80°
de la Constitucion Politica del Estado, tanto los
créditos suplementarios como las transferencias
de partidas y las habilitaciones se aprueban tal
como la Ley de Presupuesto. En caso el Pleno del
Congreso se encuentre en receso, su tramite podra
llevarse a cabo ante la Comision Permanente, y se
exigira la votacion favorable de los tres quintos
del ntimero legal de sus miembros.

En definitiva, entonces, la aprobacién de los
creéditos suplementarios, las transferencias de
partidas o las habilitaciones pasa necesariamente
por la sede del Congreso de la Republica,
correspondiéndole al Ejecutivo, como veremos, tan
solo la presentacion de la iniciativa legislativa y el
sustento correspondiente.

Se entiende por crédito suplementario, segiin
la definicion recogida en el literal a) del numeral
39.1 del articulo 39¢ de la Ley del Sistema General
de Presupuesto, los incrementos en los créditos
presupuestarios autorizados, provenientes de
mayores recursos respecto de los montos
cstablecidos en la Ley de Presupuesto del Sector
Publico. La transferencia de partida, a diferencia
de la transferencia financiera (concepto que
constantemente es confundido con ¢l primero),
supone el traspaso de una partida previamente

presupuestada y aprobada por el Congreso de la
Republica a un pliego distinto para cl cual fue
inicialmente prevista.

Como habiamos adelantado, a quien
corresponde plantear la iniciativa legislativa para
aprobar un crédito suplementario o una
transferencia de partida, que son los que para los
tfines del presente trabajo nos interesan, es al
Gobierno, toda vez que de conformidad con el
articulo 79° de la Constitucion vigente, los
congresistas no tienen iniciativa de gasto. En tal
sentido, el Gobierno en ejercicio de la iniciativa
legislativa que la propia Constitucion le reconoce
en el articulo 107¢, en caso considere conveniente
la aprobacion de alguno de dichos conceptos, pues
entonces deberd remitir al Congreso de la
Reptblica el proyecto de ley correspondiente. Es
mas, es importante destacar que incluso puede
hacerlo invocando el articulo 105 de la misma
Constitucion de 1993, en donde se establece que
algunos proyectos de ley presentados por el
Gobierno pueden ser tramitados con prioridad por
atender a una situacion de urgencia. En todo caso,
una vez presentada la iniciativa legislativa, ésta,
siguiendo lo establecido en el articulo 80¢ del texto
constitucional, debiera seguir el mismo tramite
previsto para la aprobaciéon de Ja Ley de
Presupuesto.

No obstante, este marco constitucional que aqui
muy sucintamente hemos descrito, como veremos
de inmediato, no ha sido respetado en una gran
cantidad de casos. Inclusive de las cifras que a
continuacién sefialaremos, el lector bien podra
deducir que Ia regla ha sido mas bien obviar la
Constitucién Politica del Estado y acudir a
mecanismos no autorizados por ella para aprobar
créditos suplementarios y transferencias de
partidas.

III.La  prdctica de aprobar créditos
suplementarios y transferencias de partidas
a través de decretos de urgencia y/o decretos
supremos

La Constitucion vigente reconoce los Decretos
de Urgencia en el inciso 19 del articulo 1189, esto
es, dentro de las atribuciones del Presidente de la
Republica®. Un Decreto de Urgencia es el producto

Un claro ejemplo de lo recientemente sefialado se presenta en el caso de los Decretos Legislativos. Efectivamente, la
Constitucion, por un lado, exige la emision de una ley autoritativa como paso previo a ser cumplido por el Congreso para
que opere la delegacion de facultades legislativas en favor del Gobierno. Estamos entonces ante un parametro de validez

formal de los Decretos Legislativos.

No obstante, por otro lado, a su vez, la Constituciéon nos precisa que no cualquier materia podra ser regulada por
Decretos Legislativos, sino solamente aquellas que resulten delegables a la Comisién Permanente. En tal sentido, un
Decreto Legislativo no podria versar sobre temas que supongan reforma constitucional, la aprobacién de tratados
internacionales, leyes orgéanicas, Ley de Presupuesto y Ley de la Cuenta General de la Republica. Ello se desprende de
una lectura concordada de los articulos 101° y 104¢ de la Constitucion Politica del Estado. Estamos entonces ante un
parametro de validez material establecido por la Carta de 1993.

5 En efecto, al respecto la Constitucion Politica del Estado sefiala que el Presidente de la Republica puede dictar medidas

extraordinarias, mediante decretos de

urgencia con fuerza de ley, en materia econdmica y financiera, cuando asi lo

requicre el interés nacional y con cargo de dar cuenta al Congreso. Este podrd, por supuesto, al igual que el Gobierno,
modificar o derogar los referidos decretos de urgencia cuando lo estimen pertinente.
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de la potestad legislativa que le ha sido atribuida
al Gobierno para hacer frente a situaciones
extraordinarias o imprevisibles® por un
determinado espacio de tiempo’, a través de los
cuales solo puede legislarse materia econdmica y
financiera®, mas no tributaria, y en los que la
participacion del Congreso se reduce a un control
posterior. Se trata, por consiguiente, de un espacio
extraordinario de produccion legislativa, que
atendiendo precisamente a su especial naturaleza,
debiera tener un alcance restrictivo.

No obstante lo que es importante destacar aqui
es que la expedicion de un Decreto de Urgencia en
modo alguno supone seguir el mismo tramite
previsto para la aprobacién de la Ley de
Presupuesto. Para tal efecto, de conformidad con
el inciso 2 del articulo 125% de la Constitucién

crédito suplementario o una transferencia de
partida no podria llevarse a cabo por medio de un
Decreto de Urgencia, ya que ello supondria entrar
en directa colision con lo establecido en el articulo
802 del mismo texto constitucional.

En efecto, la Constituciéon en tanto parametro
de validez material para la expedicién de un Decreto
de Urgencia, contrario a lo que algunos pueden
pensar, no solamente ha previsto que éstos,
conforme se establece en el inciso 19 del articulo
118° de la Constitucion de 1993, solo pueden versar
sobre materia econémica y financiera, mas no
tributaria; sino que en virtud de los criterios de
interpretacion constitucional de unidad, coherencia
y concordancia practica, y fuerza normativa
debemos incluir dentro de dicho parametro lo

vigente, se requiere, ademas de que se acredite la
situacion imprevisible o extraordinaria que se
busca enfrentar, contar con el voto favorable del
Consejo de Ministros. En ese orden de ideas, y como
puede observar el lector, la aprobacion de un

establecido en el articulo 80¢ de Ja Carta Magna®.
Sin embargo, aun cuando quizd lo
recientemente expuesto puede resultar facilmente
comprensible, como indicamos en la parte
introductoria de este trabajo, no son pocos los
casos en los que el Gobierno ha hecho caso omiso

Esto se desprende del literal ¢) del articulo 91¢ del Reglamento del Congreso de la Republica, en donde se senala, a
propdsito del control que éste debe llevar a cabo sobre los Decretos de Urgencia que emita el Presidente de la Republica,
que aquéllos deben fundamentarse en la urgencia de normar situaciones extraordinarias e imprevisibles cuyo riesgo
inminente de que se extiendan constituye un peligro para la economia nacional o las finanzas publicas.

Asi lo ha dejado entrever también el Tribunal Constitucional peruano cuando, al aludir a la excepcionalidad de los
Decretos de Urgencia, ha precisado que ésta radica en que deben estar orientados

«..qt revertir situaciones extraordinarias e imprevisibles, condiciones que deben ser evaluadas en atencidn al caso concreto y cuyn
existencia, desde luego, no depende de la «voluntad» de la norma misma, sino de datos facticos previos a su promulgacion y
objetivamente identificables. Lllo sin perjuicio de reconocer, tal cono lo hiciera el Tribunal Constitucional espaiiol —criterio que cste
Colegiado sustancialmente comparte- que «en principio y con el razonable margen de discrecionalidad, es competencia de los drganos
politicos determinar cudndo la situacion, por consideraciones de extraordinaria y urgente necesidad, requicre el establecimicnto de una
norma» (STC N* 29/1982, FJ. N* 3)» (Fundamento Juridico N* 60 de su sentencia recaida en el Expediente N* 0008-2003-Al/
TC, desarrollado también en sus pronunciamientos de los Expedientes N¥s 17-2004-AI/TC y 708-2005-PA/TC).

Y es que, como también ha precisado nuestro Tribunal Constitucional, la transitoriedad de los Decretos de Urgencia
supone que las medidas extraordinarias aplicables no deben mantener vigencia por un tiempo mayor al estrictamente
necesario para revertir la coyuntura adversa. En ese sentido véase el fundamento juridico nimero 60 de su sentencia con
fecha 11 de noviembre de 2003, recaida en el Expediente N¢ 0008-2003-AI/TC, reproducido, ademas, en sus pronunciamientos
correspondientes a los Expedientes N¥ 17-2004 Al/TC y 708-2005-PA/TC.

En relacién a este requisito material previsto en el texto constitucional para la expedicién de Decretos de Urgencia, el
supremo intérprete de nuestra Constitucidon ha sefialado que aquél:

«..iitterpretado bajo el wmbral del principio de separacion de poderes, exige que dicha materia sea el contenido y no ol continente de
la disposicion, pues, en sentido estricto, pocas son las cuestiones que, en tiltima instancia, no sean reconducibles hacia el factor
ccondmiico, quedando, en todo caso, proscrita, por imperativo del propio pardmetro de control constitucional, la materia tributaria
(parrafo tercero del articulo 74° de la Constitucion). Empero, escaparia a los criterios de razonabilidad exigir que ¢l tenor econdémico
sea tanto el medio como el fin de la norma, pues en el comiin de los casos la adopcion de medidas economicas no es sino la via que
auspicia la consecucion de metas de otra indole, fundamentahnente sociales» (Fundamento Juridico N* 59 de su sentencia de
fecha 11 de noviembre de 2003, recaida en el Expediente N° 0008-2003-Al/TC, reproducido, ademas, en sus pronunciamientos
correspondientes a los Expedientes N¥ 17-2004 AI/TC y 708-2005-PA/TC).

Y es que en virtud del criterio de unidad de interpretaciéon constitucional, dicha interpretacion no puede efectuarse en
forma aislada, atendiendo a lo que establece, por ejemplo, un solo precepto de la Constitucion, sino que precisamente
como consccuencia de asumir el texto constitucional como un todo orgéanico y sistematico, lo que corresponde es tomar
en consideracion las demas disposiciones que ella contiene.

La aplicacion del criterio de unidad puede conducir a detectar aparentes contradicciones al interior de la Constitucion
Politica del Estado. Ahora bien, en la medida en que se asume a la Carta Magna no sélo como un cuerpo organico y
sistematico, sino ademas coherente en si, resulta fundamental la invocacion del criterio de coherencia y concordancia
practica, a fin de salvar aquellas aparentes contradicciones o garantizar en buena cuenta la coherencia de nuestro texto
fundamental.

Finalmente, lo que se busca con el criterio de interpretacidn constitucional conocido como el de fuerza normativa, es
privilegiar aquellas comprensiones de la Constitucion que contribuyan a fortalecer su vigencia y su condicion de norma
juridica, consecuentemente su caracter vinculante y de obligatorio cumplimiento. De esa manera, se pretende erigir a la
Constituciéon como un verdadero limite al ejercicio de las cuotas de poder al interior del Estado, y dejar de lado aquellas
interpretaciones que menoscaben dicho caracter.

Acerca de la interpretacion constitucional, los criterios (para algunos principios) existentes y sus particularidades al
respecto puede revisarse, entre otros: HESSE, Konrad. Escritos de Derecho Constitucional. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1992. p. 31 y ss; BIDART CAMPOS, German. La interpretacion y el control constitucionales en ln jurisdiccion
constitucional. Buenos Aires: Ediar, 1987. p. 234 y ss; QARCfA BELAUNDE, Domingo. La interpretacion constitucional conmo
problema. En: PALOMINO MANCHEGO, José F. y VELASQUEZ RAMIREZ, Ricardo (Coordinadores). Modernas iendencias del
Derecho en América Latina. 1 Convencion Latinoamericana de Derecho. Lima: Editora Juridica Grijley, 1997. p. 99 y ss.
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de lo dispuesto en el citado articulo 80% y ha
aprobado a través de Decretos de Urgencia créditos
suplementarios o transferencias de partidas. Asi,
por ¢jemplo, los Decretos de Urgencia N% 012-
2006, 014-2006 'y 015-2006, versaban
precisamente sobre la aprobaciéon de créditos
suplementarios.

En efecto, el Decreto de Urgencia N® 012-2006,
publicado el 17 de julio de 2006, mediante su
articulo 1° autorizé un crédito suplementario para
el Ano Fiscal 2006, hasta por la suma de ciento
sesenta y dos millones once mil ochocientos treinta
dos y 00/100 nuevos soles (5/. 162 011 832.00); el
Decreto de Urgencia N* 014-2006, publicado el 20
de julio de 2006, un crédito suplementario para el
Ano Fiscal 2006, por la suma de treinta y cuatro
millones ciento ochenta y cuatro mil doscientos
sesenta y dos y 00/100 nuevos soles (S/. 34 184
262,00); y, finalmente, el Decreto de Urgencia N*®
015-2006, publicado también el 20 de julio de 2006,
un crédito suplementario para el mismo Afo
Fiscal, pero por un monto de doscientos sesenta y
tres millones seiscientos catorce mil setecientos
trece y 00/100 nuevos soles (S/. 263 614 713.00).

Una practica similar a la recientemente
expuesta, pero a través de dispositivo legal
diferente e incluso de rango inferior al de un
Decreto de Urgencia, es la de aprobar créditos
suplementarios y/o transferencias de partidas a
través de Decretos Supremos.

Como es de conocimiento general, el Decreto
Supremo es la norma por excelencia que en el Perts
emite el Presidente de la Reptblica con Ja
aprobacién del Consejo de Ministros y por medio
de la cual, entre otras cosas, comuinmente se
reglamentan las leyes emitidas por la institucion
parlamentaria con el limite de no
desnaturalizarlas'®. En consecuencia, como ocurre
con los Decretos de Urgencia, para la expedicién de
un Decreto Supremo de ninguna manera se sigue el
mismo tramite previsto para la aprobacién de la
Ley de Presupuesto, lo que resultaria necesario si lo
que se pretende es autorizar un crédito
suplementario o una transferencia de partidas.

Sin embargo, contrario a lo que establece el
mismo texto constitucional, no han sido pocos los
casos en los que a través de un Decreto Supremo
se han aprobado transferencias de partidas o
créditos suplementarios, contraviniendo
claramente lo que establece el articulo 80° de la
Constitucion peruana vigente.

En efecto, en los ultimos afios esta practica ha
sido muy comin, y ademés ha pasado
desapercibida a los ojos del Congreso de la

Republica, quien cuenta con mecanismos de
control politico para el ulterior establecimiento
de responsabilidades, o incluso de los ciudadanos
en general, quienes, todavia en algunos casos, de
conformidad con el inciso 5 del articulo 200¢ de la
Constitucién, pueden incluso iniciar un proceso
de accién popular contra ellos!.

Asi, por ejemplo, segun cifras que el Grupo
Parlamentario de Unidad Nacional hizo publicas
en una sesion de Pleno del Congreso a fines del afio
pasado, y que luego pudimos corroborar, en el ano
2001 se aprobaron aproximadamente veintiocho
(28) Decretos Supremos autorizando créditos
suplementarios o transferencias de partidas; en el
ano 2002, un aproximado de diecisiete (17) en un
tenor similar; en el afno 2003 estamos hablando de
aproximadamente diecinueve (19) Decretos
Supremos con el mismo problema de
constitucionalidad; en el ario 2004 contamos con
un aproximado de veintitres (23); en el 2005 la cifra
aumenta considerablemente. Asi, a lo largo de
dicho afio se habrian aprobado aproximadamente
cuarenta y cinco (45) Decretos Supremos
autorizando créditos suplementarios y/o
transferencias de partidas y el afio pasado (2006)
un total aproximado de cincuenta y dos (52).

Para algun sector, dichos Decretos Supremos
habrian sido emitidos en aplicacion de la Ley N®
25397, que fue dictada durante el Gobierno de
Alberto Fujimori y buscaba el control
parlamentario de los actos normativos del
Presidente de la Reptiblica. Dicha Ley en su articulo
4? entra a regular los denominados Decretos
Supremos Extraordinarios, y segiin dicho precepto
éstos tenian una vigencia temporal de hasta seis
meses, y podian versar sobre materia econdmica
y financiera vinculada con la reestructuracion de
los gastos del Gobierno Central y las empresas
del Estado, modificacion o suspension de tributos
en forma temporal, disposicion de operaciones de
emergencia en materia de endeudamiento interno
y externo, provisién de recursos financieros al
Estado destinados a la atencidon y satisfaccion
impostergable de necesidades publicas, e
intervencién en la actividad econdmica.

No obstante, frente a dicho argumento es
menester tomar en consideracidn, en primer lugar,
que el articulo 4* de la citada Ley N* 25397 hace
referencia a Decretos Supremos Extraordinarios,
enunciado que responde a lo previsto en el inciso
20 del articulo 2112 de la Constitucion de 1979,
todavia vigente al momento de la emisidn de dicha
Ley™. Sin embargo, hoy la Constituciéon de 1993
ya consagra expresamente los Decretos de

10 Este es un limite que la Constitucion se encarga de establecer, tal como se puede observar en el inciso 8 del articulo 119°

del texto constitucional vigente.

11 De conformidad con el inciso 5 del articulo 200" de la Constitucion Politica del Estado, el proceso alli denominado de
Accidn Popular procede, por infraccion de la Constitucion y de la ley, contra los reglamentos, normas administrativas y
resoluciones y decretos de caracter general, cualquiera sea la autoridad de la que emanen; y su interposicion, conforme
se sefala en el articulo 84* del Cddigo Procesal Constitucional, aprobado a través de la Ley N® 28237, la puede efectuar

cualquier persona.

12 En efecto, aun cuando, como enfatizamos luego en el mismo texto, en sentido estricto la Constitucion de 1979 no consagrd
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Urgencia en el inciso 19 del articulo 1189, con
limitaciones que incluso no estuvieron previstas
antes de su entrada en vigencia, como es que no
pueden versar sobre materia tributaria, y, ademas
el texto constitucional vigente no contiene
disposicion alguna similar al referido inciso 20 del
articulo 211¢ de la Constitucion de 1979.

Decimos que ya consagra expresamente los
Decretos de Urgencia, en razon de que el
mencionado inciso 20 del articulo 211° de la Carta
de 1979, muy a despecho de que en el debate de la
Asamblea Constituyente de 1978 se precisé que
en rigor no se trataba de una disposicidén que
habilitaba al Presidente de la Republica a emitir
Decretos de Urgencia, fue justamente el dispositivo
invocado por los Gobiernos de Fernando
Belatinde, Alan Garcia y el mismo Fujimori para
emitir los llamados en su momento Decretos
Supremos Extraordinarios y hoy en sentido
estricto Decretos de Urgencia.

En segundo término, como es bien sabido, una
disposiciéon  es  considerada  derogada
expresamente, cuando asi lo senala la norma
posterior, o también tacitamente, cuando de la sola
lectura de la disposicion anterior con la emitida
luego permite constatar su incompatibilidad u
oposicion. A esto ultimo habria que anadir que puede
considerarse también expulsada del ordenamiento
juridico cuando la autoridad judicial o el Tribunal
Constitucional se pronuncia en el sentido de la
inconstitucionalidad de las normas con rango
inferior a la ley (articulo 200¢ inciso 5 del texto
constitucional vigente) o de las que mas bien
ostentan dicho rango (articulo 200¢ inciso 4 de la
Constitucion Politica del Estado), respectivamente.

Es el caso que el Reglamento del Congreso en
su articulo 91 recoge el procedimiento de control
parlamentario de los Decretos de Urgencia®, cuyo
antecedente, como hemos visto, lo constituyen los
mencionados Decretos Supremos Extraordinarios
y lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley N* 25397.
En tal sentido, somos de la opinién que en caso no
se considere derogado tacitamente el referido
articulo 4* por la Constitucion de 1993, lo cual no
pareciera admitir dudas, de todas formas si
podemos considerar que ello ocurrié en virtud del
articulo 91° del Reglamento del Congreso, por lo
que ni siquiera invocando dicho articulo 4° de la
Ley N* 25397, que colisiona claramente con el texto
constitucional, es posible validar este tipo de
Decretos Supremos.

Ahora bien, de lo expuesto se desprende
entonces que dichos Decretos Supremos y Decretos
de Urgencia, resultan, muy independientemente
de las instituciones o los fines para los cuales se
destinaron aquellos fondos, inconstitucionales al
entrar en evidente contradiccion con lo previsto
en ¢l texto constitucional vigente, y es justamente
en ese sentido en que, por lo menos en el caso de los
Decretos de Urgencia que aqui hemos mencionado,
el Grupo de Estudio de los Decretos Legislativos y
Decretos de Urgencia, creado al interior de la
Comisién de Constitucion del Congreso de la
Reptblica en virtud del articulo 91¢ del
Reglamento del Congreso, elaboré informes que
por supuesto luego la Comision de Constitucion
dictamino e hizo suyos.

Sin embargo, es importante destacar que
estamos ante un problema que reviste especial
gravedad no solo por la clara contravencion al

los denominados Decretos de Urgencia, lo previsto en el inciso 20 del articulo 211* de la Constitucién fue entendido como
la clausula habilitante para emitirlos por los gobernantes que ejercieron su mandato al amparo de la vigencia de dicha
Carta. Dicho precepto de aquella Constitucion hoy derogada, establecia que correspondia al Presidente de la Republica
administrar la hacienda publica, negociar los empréstitos y dictar medidas extraordinarias en materia econémica y
financiera, cuando asi lo requiera el interés nacional y con cargo de dar cuenta al Congreso, lo que se llevaba a cabo a
través de los denominados Decretos Supremos Extraordinarios.

13 En efecto, el Reglamento del Congreso de la Republica recoge en su articulo 91? el procedimiento que sigue la institucion
parlamentaria para controlar los Decretos de Urgencia. Y es que, como bien ha destacado el Tribunal Constitucional

peruano al referirse a los decretos de urgencia:

«..los requisitos formales son tanto previos como posteriores a su promulgacion. Asi, el requisito ex ante estd constituido por ol
refrendo del Presidente del Conscjo de Ministros (inciso 3 del articulo 123° de la Consltitucion), mientras que el requisito ex post lo
constituye la obligacion del Ejecutivo de dar cuenta al Congreso de la Repuiblica, de acnierdo con lo previsto en el inciso 19) del articulo
118° de la Constitucion, en concordancia con el procedimiento contralor a cargo del Parlamento, contemplado en la norma de
desarrollo constitucional contenida en ¢l articulo 91¢ del Reglamento del Congreso» (Fundamento Juridico N® 58 de su sentencia
de fecha 11 de noviembre de 2003, recaida en el Expediente N* 0008-2003-Al/TC, reproducido, ademas, en sus
pronunciamientos correspondientes a los Expedientes N¥s 17-2004 AI/TC y 708-2005-PA/TC).

Ahora bien, el citado Reglamento establece un procedimiento que consiste basicamente en lo siguiente. E] Presidente de
la Republica, dentro de las veinticuatro horas posteriores a la publicacién del decreto de urgencia, daréd cuenta por escrito
al Congreso o a la Comision Permanente, segun sea el caso, de su expedicidn, adjuntado copia del referido decreto.
Una vez que el oficio y el expediente son recibidos, la Presidencia del Congreso de la Repuiblica, a mds tardar el dia til
siguiente, los remitird a la Comision de Constitucion para su estudio dentro del plazo improrrogable de quince dias utiles.
Luego corresponderia a la mencionada Comision el dar cuenta al Consejo Directivo del cumplimiento de dicha atribucion,
en el segundo dia util siguiente a la aprobacién del dictamen. Posteriormente, serd la Presidencia del Congreso la que
informe obligatoriamente al Pleno y ordene su publicacion en el Portal del Congreso, o en la Gaceta del Congreso o en

el Diario Oficial El Peruano.

El dictamen de la Comision de Constitucion del Congreso de la Reptiblica puede recomendar la derogatoria del decreto
de urgencia sometido a su estudio, en caso considere que las medidas extraordinarias adoptadas no se justifican o
exceden el ambito material establecido en el inciso 19 del articulo 118* de la Constituciéon. No obstante, en caso estar
conforme, emite dictamen haciendo constar el hecho para los efectos a que se ha puesto en conocimiento del Pleno y se
publique, de conformidad con lo sefalado en la parte final del parrafo anterior.

Finalmente, si el Pleno del Congreso aprueba e} dictamen de la Comision informante, la Presidencia del Congreso debera

promulgarlo por ley.
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texto constitucional, sino que debe tenerse en
cuenta, ademas, que en el sistema de gobijerno
presidencial, en cuyo basamento se sustenta el
régimen peruanc (mas alla de las incorporaciones
que provienen de] sistema parlamentario y que
han conducido sobre todo a la ineficacia de los
mecanismos de control politico con los cuales
cuenta la institucion parlamentaria'), es el
Congreso de la Republica el titular de la funcién
presupuestaria (también conocida por algunos
como poder de delimitacién®), funcion que a través
de este tipo de practicas por parte del Gobierno
queda claramente desvirtuada.

Y por lo si lo expuesto no fuera suficiente, es
menester destacar que en muchos casos los
recursos otorgados, sea a través de un crédito
suplementario o una transferencia de partida
aprobado por un Decreto de Urgencia o un Decreto
Supremo, se ejecutan con anterioridad a que el

Congreso pueda realizar su labor de control de
conformidad con el inciso 19 del articulo 118° de
la Constitucion; que en su momento el Tribunal
Constitucional, en ejercicio de la atribucidn que el
inciso 1 del articulo 202* del texto constitucional
le confiere, pueda pronunciarse respecto de su
inconstitucionalidad; o que la judicatura ordinaria
haga lo propio respecto de los Decretos Supremos,
es decir: las situaciones generadas por el actuar
inconstitucional del Gobierno en muchos casos no
se pueden retrotraer o corregir oportunamente.

IV. ;Gobierno.... hasta cuando?

La version preliminar de este trabajo
culminaba con una breve reflexién referida a la
necesidad de que estas practicas por parte del
Gobierno (independientemente de quien haya
ostentado u ostente la investidura presidencial)

14 En el Pert, como es bien sabido, se asumi6, por lo menos como base, el sistema de gobierno presidencial, pero a su vez

o

se le han sumado elementos mds bien propios del régimen parlamentario. Esta combinacién de ambos sistemas de
gobierno, sin una reformulacién del presidencialismo imperante, va conducir precisamente a poner en franca discusion
en nuestro pais la eficacia de aquellos mecanismos de control politico que han sido incorporados del esquema parlamentario
con la finalidad de controlar la actuacién presidencial.

Asi, por ejemplo, el refrendo ministerial, a diferencia de lo que ocurre en el escenario parlamentario del cual proviene,
en donde se erige como un mecanismo de control de las decisiones del Jefe de Estado, en el Pert mientras sea el
Presidente de la Republica, quien es Jefe de Estado y Jefe de Gobierno, el que decida libremente y sin motivacion alguna
el nombramiento y la remocion de sus ministros, queda reducido a una herramienta para liberarlo de responsabilidad
politica, sin ninguna eficacia en cuanto a mecanismo de control.

Lo mismo podriamos decir de la censura, otro de los mecanismos propios del régimen parlamentario incorporado a
nuestro sistema desde la Constitucién de 1933. Y es que mientras en ese esquema se manifiesta como una herramienta
para ponerle freno al desarrollo de ciertas politicas de Estado adoptadas por el Jefe de Gobierno y/o sus ministros, en
nuestro pais no logra dicha finalidad, pues la configuracién del Ejecutivo monista conduce a que quien es el Presidente
de la Republica pueda insistir en las mismas politicas adoptadas y que fueron cuestionadas por la institucion parlamentaria
mediante la censura, ya que seran los ministros los que dejen el cargo y no el autor de ellas, es decir, el Presidente de
la Republica, que al ser Jefe de Estado y Jefe de Gobierno, permanecera en el cargo.

La situacién expuesta se agrava si se toma en consideracién que en nuestro pais se ha recogido también la disolucion
parlamentaria, la cual operaria, de conformidad con el articulo 134° de la Constitucion vigente, en caso el Congreso de
la Republica censure o niegue la confianza a dos Consejos de Ministros. Estamos entonces ante un mecanismo de control
que antes de favorecer el control politico que debe ejercer el parlamento respecto de la actuacién presidencial, fortalece
mas bien al Gobierno y pone en un escenario, por decir lo menos bastante dificil, al Congreso si pretende llevarlo a la
practica.

Sobre el particular, puede revisarse, entre otros: VALEGA, César. La responsabilidad politica del Gobierno. En: La Constitucion
de 1993. Lecturas sobre Temas Constitucionales N° 10. Lima. Comisiéon Andina de Juristas, 1994, p. 197 y ss; BERNALES
BALLESTEROS, Enrique. Estructura del Estado y modelo politico en la Constitucion de 1993. En: La Constitucién de 1993.
Lecturas sobre Temas Constitucionales N° 11. Lima. Comisién Andina de Juristas, diciembre 1995, p. 97 y ss; PANIAGUA
CORAZAO, Valentin. La Constitucion Peruana de 1993. En: Dereito. Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Santiago de Compostela N° IV/2, 1995, p. 31 y ss; GARCIA BELAUNDE, Domingo. La Constitucién en el péndulo. Arequipa:
Universidad Nacional de San Agustin, 1996. p. 72-73.; y ss; ESPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. Aproximaciones y balance
a la efectividad del control parlamentario al gobernante de turno en el Perii. En: Revista Juridica del Per. Ao LII, N° 33. Trujillo:
Editora Normas Legales, abril 2002. p. 1 y ss; ESPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. Notas acerca de la evolucion del
presidencialismo latinoamericano a la luz de lo ocurrido en el caso peruano sobre el particular. En: COMPLAK, Krystian (Coordinador).
Europa del Este-América Latina. Estatuto del individuo y sistema de gobierno. Primer encuentro de constitucionalistas de
América Latina y Europa del Este. Wroclaw: Universidad de Wroclaw, 2002. p. 319 y ss; GUZMAN NAPURI, Christian. Las
relaciones de gobierno entre el Ejecutivo y el Parlamento. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Per,
2003; DONAYRE MONTESINOS, Christian. El control y Ia limitacién del poder politico en la experiencia peruana y mundial.
Aproximacion a los sistemas de gobierno en el Derecho Comparado y las dificultades que presenta el presidencialismo peruano para
un efectivo control del gobernante de turno. En: ALBA S., Oscar y CASTRO, Sergio R. Coustituyente, autonomias y descentralizacionn.
Un enfoque juridico. Cochabamba: Instituto de Estudios Internacionales de Bolivia, Colegio Nacional de Abogados de
Bolivia y Legal 5.C., julio 2006. p. 205 y ss.

Con esta expresion, por ejemplo, Maurice Duverger busca hacer especial incidencia en las implicancias que trae consigo
el que sea el Congreso el que se encargue de determinar el presupuesto y destino de los fondos. En efecto, €] sefala:
«Los parlamentos definen los marcos en cuyo interior se ejerce el poder del Gobierno. Los dos aspectos principales de
este poder de delimitacién son el poder legislativo y el poder presupuestario...El poder presupuestario consiste en fijar
la cantidad de gastos anuales del Estado y en decidir los medios para hacerlos frente, especialmente a través del
impuesto. Al votar el presupuesto, el Parlamento fija unos limites financieros a la actuacién del Gobierno...La discusion
del presupuesto permite cribar la actuacién del Gobierno: todos los servicios son blanco de critica por los créditos que
piden, y son objeto entonces de atento examen por parte de los diputados. El poder presupuestario es poder de
delimitacion en lo que afecta el afio proximo y poder de control en lo que afecta al anterior...».

DUVERGER, Maurice. Instituciones Politicas y Derecho Constitucional. Barcelona: Editorial Ariel, 1970. p. 178 y ss.
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debian ser absolutamente desterradas, para lo cual
correspondia que se ejerzan los mecanismos
juridicos y politicos de control que se tiene a
disposicion para tal fin.

Sin embargo, justamente el dia en que
terminamos la versidn final de este texto, que es la
que el lector hoy tiene en sus manos, nos dimos
con la sorpresa de que en el Diario Oficial El
Peruano, de fecha 9 de febrero de 2007, habia sido
publicado un Decreto de Urgencia. Hasta alli
podriamos decir que no habia ninguna novedad,
pues en nuestro pais los Decretos de Urgencia,
contrario a lo que debiera ocurrir por la especial
naturaleza que ostentan, antes de ser normas
extraordinarias se emiten con bastante frecuencia;
pero lo que si nos llamd la atencion y nos preocupd,
fue que dicho Decreto de Urgencia N2 004-2007 lo
que hace es nada mds y nada menos que aprobar
un crédito suplementario en el Presupuesto del
Sector Publico para el Aio Fiscal 2007, hasta por
la suma de siete millones ochocientos treinta y

seis mil ciento sesenta y ocho y 00/100 nuevos soles
(S/. 7 836 168.00). Por si lo expuesto fuera poco y
paraddjicamente, ello tuvo lugar en el preciso
instante en que en la Comision de Presupuesto y
Cuenta General de la Republica se venia
debatiendo un proyecto de ley presentado por el
Gobierno para la aprobacion de un crédito
suplementario.

En todo caso, si desde el punto de vista técnico
se considera inconveniente la formula consagrada
en el articulo 80° de la Constitucién Politica del
Estado, pues lo recomendable seria llevar a cabo
una reforma constitucional en ese sentido, pero
en modo alguno dejar de lado los pardmetros
constitucionalmente establecidos.

Alguien alguna vez me dijo que hay practicas
que pueden resultar cuestionables y hasta
reprochables, pero el silencio permanente termina
en algunos casos hasta convalidandolas, ;acaso
es eso lo que estamos esperando que ocurra en este
caso? ;Gobierno... hasta cuando?
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