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Tras la entrada en vigencia del Cédigo Procesal
Constitucional (CPCO), se produce una
importante modificacién en lo atinente a los
requisitos de procedencia de la accién de amparo,
pues éste sustituye el criterio del amparo como
via opcional al proceso ordinario para adoptar
la tesis de la vias paralelas, seguin la cual esta
accién no procede si existe una via ordinaria
mediante la cual el titular del derecho afectado
pueda defenderlo eficazmente y lograr que se le
brinde adecuada proteccion frente al agravio de
sufrido.

En efecto, el articulo 62 de la Ley 23506, Ley de
Habeas Corpus y Amparo (LHCA), excluia la
procedencia de las acciones de garantia, - ademas
de aquellos supuestos en que hubiere cesado la
violacion o amenaza del derecho constitucional
o la violacién se hubiere convertido en irreparable
y contra resoluciéon judicial emanada de un
procedimiento regular -, solamente «Cuando el
agraviado opta por recurrir a la via judicial ordinaria».

Esta posicién llevd a considerar que el proceso
de amparo se configuraba en nuestro
ordenamiento juridico como una accién
alternativa al proceso ordinario «Lo que significa
que, contrariamente a lo que sucede en otros ordenaiientos
como el argentino o el espaiiol, en nuestro pais el amparo
es un proceso, por amarlo asi, «alternativo», es decir, al
que se priede acudir no bien se culming con agotar la via
previa, y siempre que con él se persiga la proteccion de
derechos reconocidos en la Constitucion.»!

El cambio introducido por el CPCO obliga a
revisar, por consiguiente, la procedencia de la
accion de amparo como via para la impugnacion
del despido, habida cuenta de que antes de su
entrada en vigencia ya el TC habia desarrollado
una soélida jurisprudencia que habilitaba esta via
para obtener una declaracion de invalidez de los
despidos lesivos de derechos fundamentales con
el necesario efecto de la reposicidn del trabajador
en su puesto de trabajo. 2

1. El proceso de amparo y las vias paralelas.

El Articulo 52 inciso 2 del CPCQO establece entre
las causales de improcedencia de la Accién de
Amparo que «Existan vias procedimentales especificas,
igualmente satisfactorias, para la proteccion del derecho
constitucional amenazado o vulnerado, salvo cuando se
trate del proceso de habeas corpus».

A diferencia de la LHCA, el CPCO adopta, por
tanto, la tesis de las «vias paralelas», es decir
aquella segtin la cual las acciones de garantia,
salvo el habeas corpus, tienen un caracter
residual, heroico y extraordinario, por lo que solo
proceden a falta de una via ordinaria que sea
capaz de brindar una protecciéon idonea al
derecho vulnerado. Es importante, en este
sentido, destacar que la postergacion del amparo
y demas acciones de garantia - salvo el HC- en
razon de la existencia de una via ordinaria, no es
absoluta sino que esta condicionada a la presencia
de determinados criterios objetivos, siendo el
principal de éstos el que la via paralela resulte
«igualmente satisfactoria» que el proceso de
amparo para la proteccion del derecho
constitucional vulnerado o amenazado.

Por ello, de la interpretacion a sensu contrario,
del inciso 2 del articulo 52 del CPCO, se debe a
concluir a favor de la procedencia del amparo
constitucional cuando se demuestre que no
existen «vins procedimentales, igualmente satisfactorias»
para la tutela del derecho afectado, ya que de
existir estas quedaria descartado recurrir a la
accion de amparo para alcanzar la proteccion de
ese derecho.

2. Sobre qué debe entenderse por via procesal
«igualmente satisfactoria».

Resulta indispensable, por lo anterior,
precisar con la mayor exactitud posible, cual es
el alcance la nocion de «via paralela», ya que de

1 STC del 13 de Marzo de 2003, Expediente N 976-2001-AA/TC (Eusebio Llanos Huasco, Hudnuco), Fundamento 3. En la
misma sentencia, ¢l TC sefala que «En nuestro pais, cn efecto, el amparo constitucional no es wna via excepcional, residual o
extraordinaria a la cual el justiciable debe recurrir cuando ha agotado todas las vias judiciales idoneas para tiitelar los derechos

constitucionales.»

2 Vid, BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos, «La proteccion contra el despido lesivo de derechos fundamentales en la jurisdiccion
constitucional», en «Derecho y Sociedad» N*® 21, Lima, 2003, p.p.154-171.
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cllo dependerd la correcta determinacion de
cuando el amparo es procedente o improcedente
para la tutela-de un derecho fundamental.

Esta nocién - la de «vias paralelas»- ha sido
desarrollada en el derecho argentino, en el cual
se ha considerado, tradicionalmente, que el
amparo es un proceso «residual», «heroico» o
«excepcional», al cual solo cabe recurrir en
ausencia de otra via procesal idénea para la
proteccion del derecho afectado. En este sentido,
el reputado tratadista Sagués sostiene que «la
accion de amparo resulta (en Argentina, no asi en otros
paises) un instituto excepcional, residual o heroico, como
lo llama la doctring; reservado (dice la Corte Suprema en
su actual composicion)»para las delicadas y extremas
situaciones en las que, por falta de otros medios legales,
peligra la salvaguardia de derechos fundamentales»

La nocién de la «via paralela» la precisa
Lazzarini: «En principio es via paralela al amparo todo
reniedio idéneo que tiene el agraviado para sostener su
pretension juridica ante la autoridad competente. La
existencia de estas vias paralelas o concurrentes, como
pueden ser los procesos judiciales ordinarios o especiales,
cierran la posibilidad al amparo, puesto que si la ley ha
establecido procedimientos hdbiles no se puede reemplazar
a cualquiera de ellos mediante la eleccién de la accién de
aniparo».?

Como lo subraya este autor argentino, la via
paralela, para ser tal, debe constituir un «remedio
iddéneo» para que el afectado alcance la tutela de
su derecho. Por ello, para la jurisprudencia y la
doctrina juridica argentina, el criterio para
establecer la existencia de una via paralela y,
consiguientemente, excluir la accion de amparo,
no es un criterio basicamente formal, con arreglo
al cual la mera existencia de otra - u otras- via
judicial ordinaria en la cual pueda plantearse la
defensa del derecho lesionado sea argumento
suficiente para cerrar la via del amparo. El criterio
al que, en cambio, recurre para establecer si
existen «vias paralelas» es el de via «idénea» para
la proteccion del derecho, el cual alude al hecho
de que la via «paralela», es decir, la judicial
ordinaria o especial, debe ajustarse a ciertas
caracteristicas para que pueda descartar la accion
de amparo, de modo tal, que si no las retine, esto
es, sino no es «idénea» para la proteccion del
derecho en la misma medida en que lo es el
amparo, entonces procede accionar por ésta via,
sin que la mera existencia de otras vias judiciales
pueda excluirla.

En este sentido, sostiene Lazzarini que: «La
condicidn suficiente para la procedencia del amparo es la
irreparabilidad, que se da ante la inexistencia de otra via

(5]

Aires, 1988, p.166.

D1

lbidemf p.122.
6 SAGUES, op.cit,p.169.

legal, o la imposibilidad de usar esta o la insuficiencia de
Ia misma, y atin cuando haya otras vias paralelas, se
daria el supuesto de irreparabilidad, si ellas no fueran
reparadoras en la medida en que lo es el amparo.»®

Con criterio coincidente, Sagués afirma que
«No basta, pues, que haya una via procesal (de cualquier
indole), para desestimar un pedido de amparo: hay que
considerar, inexcusablemente, si tal trdmite es
auténticamente operativo para enfrentar el acto lesivo.
Resultaria harto ficil (y a la vez farisaico), rechazar una
demanda de amparo por la simple razén de existir acciones
judiciales y administrativas que contemplaran el problema
litigioso, ya que con tal criterio, todo amparo resultaria
prdcticamente desechable. Lo que debe determinarse, es si
tales caminos son efectivamente iitiles para «lograr Ia
proteccion del derecho o garantia constitucional de que s¢
trate», como indica el art.2%inc. a, de la Ley 16.986.»°

Explicando, aun mas, la doctrina
prevaleciente en la Argentina, los profesores
Salgado y Verdaguer sefalan, en referencia a las
«vias paralelas» que: «...esos recursos o remedios
debian permitir la proteccién eficaz del derecho o garantia
constitucional de que se trate. O sea que, atin cuando
existiese un remedio, habia que entender que este no
protegia adecuadamente el derecho o la garantia violada
cuando por su complejidad o lentitud no brindara una
tutela razonableimente inmediata.»’

Por consiguiente, para la doctrina argentina,
que es la que ha adoptado nuestro CPCO, la
existencia de una via paralela «idonea», capaz
de excluir la acciéon de amparo, depende de que
aquella demuestre ser no menos eficaz que esta
para la tutela del derecho violado, criterio que
esta vinculado, cuando menos, al contenido de la
reparacion y al tiempo en que ésta pueda lograrse,
de tal manera que si mediante la via paralela no
es posible lograr la plena reparacion del derecho
vulnerado y en un tiempo breve, a través de un
proceso sumario, dicha via no podra oponerse
para pronunciar la improcedencia del amparo.

Por ello, como lo sefiala Lazzarini «...la
prudencia de los jueces abrird la via rdpida y reparadora
del amparo cuando la remisidn a los procedimientos
ordinarios produjera prima facic un daiio grave ¢
irreparable, siempre que aparezca de modo claro y
manifiesto la ilegitimidad de la restriccion a los derechos
constitucionales.» ®

El destacado autor argentino, precisa en qué
supuestos de hecho se configura la existencia de
un dafio grave e irreparable:

«Lo irreparable del daio estaria dado por In inexistencia
de vin legal alguna para ocurrir, 0 a la imposibilidad
de hacerlo en el supuesto que la hubiera, o, también,

SAGUES, Néstor Pedro, «Derecho Procesal Constitucional, Accion de Amparo», 2da edicion, Editorial Astrea, B uenos

LAZZARINI, José Luis,»El Juicio de Amparo», 2da edicién, La Ley S.A., Buenos Aires, 1987, op.cit, p.121.

7 SALGADO, Ali Joaquin y VERDAGUER, Alejandro César, «juicio de amparo y accion de inconstitucionalidad», 2da

edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2000, p.123.
8§  LAZZARINI, op.cit, p.130.
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por la insuficiencia de la via legal prevista para el
caso, que puede no ser reparadora del agravio en la
medida en que lo es el amparo».’ (subrayado
agregado)

En relacién a este ultimo supuesto, es decir a
la via paralela insuficiente o no satisfactoria,
agrega Lazzarini que «...no todas las vias paralelas o
aparenteinente paralelas, son reparadoras del agravio,
puesto que algunas, como la accion resarcitoria patrimonial,
la penal o la disciplinaria, apuntan a lo sumo a compensar
el agravio, y no a su reparacion integral como lo pretende
la accién de amparo, y tienen en consecuencia objetos
distintos, motivo por el cual muchas veces son concurrentes
y no excluyentes del amparo , y mientras ellas tienden a
compensar el agravio, la accidn de amparo apunta a su
total reparacion.»™

De este modo, siguiendo a Lazzarini, es
posible ~ y necesario-distinguir entre la via
judicial  paralela y la via judicial
«aparentemente» paralela, siendo la primera
aquella que atiende a la reparacidon integral del
derecho agraviado ~como ocurre en el amparo-
y otorga dicha reparacion mediante un
procedimiento rapido, mientras que la segunda
es aquella que sélo permite una reparacion
compensatoria del agravio o que tiene un
procedimiento dilatado y complejo. Se advierte
aqui, en cuanto al contenido de la reparacion del
derecho, la diferencia sustancial, entre la tutela
restitutoria, propia del Amparo - y de los demas
procesos constitucionales-, y la tutela
resarcitoria, 0 compensatoria, caracteristica de
las vias judiciales ordinarias.

También, Sagués apunta que «El amparo es
viable, aun habiendo otros procedimientos legalmente
previstos, cuando el empleo ordinario de éstos, segiin las
caracteristicas del problema, pudiera ocasionar un dafio
grave ¢ irreparable, es decir cuando se corra el riesgo de
brindar al recurrente una proteccion judicial, pero posterior
asu ruina.» !

Refiriéndose a la jurisprudencia de los
tribunales argentinos, que parte del caracter
residual del amparo, pero que exige que la via
paralela sea mds idénea que el amparo, Salgado
y Verdaguer mencionan que la Corte Suprema ,
en el caso «Pais Ahumada» «sefialé que siempre que
aparezca clara y manifiesta la ilegitimidad de una
restriccion a algun derecho esencial de las personas, y el
dafio grave ¢ irreparable que se ocasionaria al remitir el
examen de la cuestion a los procedimientos ordinarios,
corresponde que los jueces restablezcan inmediatamente
el derecho restringido por la ripida via del anparo.»'

Asimismo, conforme lo refiere Sagués,
respecto a la procedencia de la accién de amparo

9 Ibidem, p.140.

10 LAZZARINI, op.cit.,p.140.

11 SAGUES, op.cit.,p.170.

12 SALCADO Y VERDAGUER, op.cit.,p.128.
13 SAGUES, op.cit.,p.173.

cuando el transito de las vias ordinarias pudiera
generar un agravio irreparable, la jurisprudencia
argentina ha establecido que «los trdmites de la
accién de amparo son los que mejor armonizan con
reclamaciones por cesacion de servicios cuando quienesla
esgrimen se ven privados de ingresos qite hacen a las
necesidades de su subsistencia...»"

Del analisis precedente, se puede colegir, sin
mayor dificultad, cuales son los alcances del inciso
2 del articulo 5% del CPCO, cuando estima
improcedente la accidon de amparo en caso de
existir vias procedimentales especificas
«igualmente satisfactorias para la proteccion del derecho
constitucional amenazado o vulnerado.. . ».

Es evidente que este texto, no se limita a
considerar improcedente la acciéon de amparo
por el s6lo hecho de que exista una via ordinaria
en que el derecho lesionado podria ser, de alguna
manera, protegido, sino que exige que dicha
proteccién sea, cuando menos, igualmente
«satisfactoria» que la que se obtendria mediante
la accién de amparo. Ello significa que el grado de
proteccion del derecho afectado no puede ser
menor en la via ordinaria que en la via del
amparo, pues, en tal caso, esta ultima es
procedente para la tutela efectiva de aquel.

En este sentido, es conveniente recordar que,
conforme a lo que indica el articulo 1 del CPCQO,
la finalidad de los procesos constitucionales de
Habeas Corpus, Amparo, Habeas Data y
Cumplimiento consiste en «proteger los derechos
constitucionales reponiendo Ins cosas al estado anterior a
la violacién o amenaza de violacion de un derecho
constitucional...» Es decir, que por la via del
amparo lo que se persigue, y ha de obtenerse en
caso de una sentencia estimatoria, es la
«reposicién» del derecho afectado, esto es, el
otorgamiento, por el juzgador, de una «tutela
restitutoria» y no meramente «resarcitoria, ya
que, como lo indica Fix Zamudio, la proteccién
de los derechos fundamentales «requiere un sistema
protector en el cual se evite la violacion actual o inminente
de los derechos fundamentales, y en todo caso, la
restitucién en el goce de tales derechos al afectado, ya que
con exclusion de algunos de cardcter patrimonial, aquellos
que se refieren a la libertad y dignidad del hombre no
pueden sustituirse por equivalentes...»"

De alli que, el criterio esencial que debe tener
presente el Juez al calificar una demanda de
amparo, en el supuesto de que exista otra via
procesal en la que el derecho afectado pudiera ser
protegido, es determinar si, en caso de una
sentencia estimatoria, el grado o nivel de
proteccion del derecho es el mismo en una que en
otra. O, lo que es lo mismo, si en la via ordinaria es

14 FIX ZAMUDIO, Héctor, «La proteccion procesal de los derechos humanos ante las jurisdicciones nacionales», Editorial

Civitas S.A., Madrid, 1982, p.49.
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posible la «reposicidn» del derecho vulnerado,
como lo es en el amparo, en cuyo caso el
demandante estara obligado a transitar dicha via,
siempre que su procedimiento sea igualmente
breve, pues en caso, contrario, es decir, si en la via
ordinaria no es posible la «reposicion» del derecho
sino, unicamente, su compensacion, deberd
habilitar la via del amparo, sin tener fundamento
alguno para pronunciar su improcedencia.

De igual manera, para preferir la via paralela
a la acciéon de amparo, debera analizarse la
eficacia estrictamente procesal de aquellas, esto
es, si puede atender a la proteccion del derecho
con la misma urgencia y prontitud de ésta. Al
respecto, comentando la reciente norma del
CPCO, Abad Yupanqui indica que: «En definitiva,
el juez tendrd que examinar en cada caso concreto si la
urgencia de tutelar un derecho fundamental puede ser
eficazinente cubierta por un proceso distinto al amparo. Si
es que el juez sc percata que, por ejemplo, el proceso
contencioso administrativo — que cuenta con medidas
cautelares- es iddneo para tutelar los derechos alegados y
su trdnsito no producird un agravio irreparable al quejoso,
deberd desestimar la via del amparo. En todo caso, de existir
una «duda razonable» — a nuestro juicio-podria ser
aplicable el principio de favorabilidad — «favor processum
o «pro actione»-y, por tanto, dar cabida al amparo.»"

3. La procedencia del amparo en caso de despido
lesivo de derechos constitucionales.

Conforme a la jurisprudencia establecida
por el TC, la accién de amparo resulta procedente
cuando el agravio consiste en un despido lesivo o
violatorio de los derechos constitucionales del
trabajador. Esta atirmacion encuentra sustento
en el hecho de que en el ordenamiento procesal-
laboral de nuestro pais, no existe accion procesal
alguna que permita reponer el derecho vulnerado,
cuando este tiene rango constitucional, con la
limitada excepcion del despido nulo, que solo
atiende a la proteccion especifica de tres derechos
constitucionales (Infra 3, A, 2)

A. Las vias para la impugnacion del despido
en el ordenamiento procesal-laboral.

Conforme a la normatividad laboral,
expresada en la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral (en adelante LPCL),
aprobada por el Decreto Supremo N 003-97-TR,
en caso de despido existen dos vias procesales
para su impugnaciéon: 1) la accion
indemnizatoria, y 2) la accién de nulidad de
despido.

1) La accién indemnizatoria, que tiene por
objeto impugnar el despido «arbitrario», esto es,
aquel que se basa en una causa justa de despido,
senalada por la ley, pero que no puede ser
demostrada en juicio por el empleador que la
invoca como justificacion del despido. En tal caso,
el juez concede al demandante el derecho a
percibir una «indemnizacién por despido», pues
la ley no lo faculta a ordenar su reposicion en el
trabajo. Es evidente, por ello, que esta accion
judicial en ningtin caso puede considerarse una
«via paralela» al amparo, pues no permite la
«reposicién» del derecho sino Gnicamente su
resarcimiento mediante el pago de la
indemnizacion, quedando, por tanto, el
demandante, aunque gane el juicio, privado de
su puesto de trabajo.

2) La accién de nulidad del despido, que se
dirige a impugnar el despido «nulo», que es aquel
que estd basado en determinados «motivos» que
la ley considera ilicitos. Esta accion procede
unicamente respecto de los supuestos de nulidad
taxativamente enumerados en el articulo 29¢ de
la LPCL y que son los referidos a: a) la afiliacion a
un sindicato o la participacién en actividades
sindicales, b) Ser candidato a representante de
los trabajadores o actuar o haber actuado en esa
calidad; c) Presentar una queja o participar en
un proceso contra el empleador ante las
autoridades competentes, salvo que configure la
falta grave contemplada en el inciso f) del
Articulo 25% d) La discriminacién por razén de
sexo, raza, religion, opinién o idioma; e) El
embarazo si el despido se produce dentro de los
90 dias anteriores o posteriores al parto, la
discriminacién por ser portador del VIH/SIDA,
conforme a la Ley N® 26626 y, finalmente, el
despido por razdén de discapacidad del
trabajador, segtin la Ley N*® 27050. En caso de
declararse fundada la demanda, el Juez ordenara
la reposiciéon del trabajador en su puesto de
trabajo y, ademas, el pago de las remuneraciones
devengadas desde la fecha del despido hasta la
de su reposicion, incluyendo los aumentos de
cardcter general otorgados en el centro de
trabajo, asi como el depdsito de la Compensacién
por Tiempo de Servicios generada durante dicho
periodo. En general, el tiempo transcurrido entre
el despido y la reposicion se considera laborado
para todos los efectos legales, salvo para el récord
vacacional y el pago de utilidades, que tienen
reglas especiales.’® . Esta solucién obedece al
criterio de que la sancién de nulidad del acto del

15 ABAD YUPANQUI, Samuel B, «El Proceso Constitucional de Amparo», Gaceta Juridica, Lima, 2004, p.268.

16 Conforme al articulo 54* del Reglamento del Texto Unico Ordenado de la Ley de Fomento del Empleo

. aprobado por el

Decreto Supremo N 001-96-TR, el récord vacacional que quedé trunco con ocasién del despido, a eleccion del trabajador,
se pagard por dozavos o se acumulara al que preste con posterioridad a su reposiciéon. En lo que se refiere a la
participacion en las utilidades, de conformidad con el Decreto Legislativo N* 892, para su calculo solo se considerar los
dias efectivamente laborado por el trabajador, salvos los de inasistencia considerados como trabajados por mandato

legal expreso.
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despido priva a éste de todos sus efectos, razon
por la cual de un acto nulo no puede derivarse
para el trabajador perjuicio alguno, como lo seria
la pérdida de remuneraciones o de la CTS o la
reduccion de su tiempo de servicios.

Esta accion, en razon de su eficacia protectora
-la reposicion-, dispensa, sin duda alguna, una
proteccion «igualmente satisfactoria» a la que
puede alcanzarse mediante Ja accion de amparo,
y, por tanto, puede considerarse «via paralela» a
ésta, pero, sin embargo, en razon de la lista
cerrada que contiene el art.29® LPCL, tinicamente
cuando se trata de la proteccién de los derechos
fundamentales para cuya tutela se ha previsto la
«accion de nulidad del despido», a saber, la
libertad sindical (incisos a y b) del art.29* LPCL),
la no discriminacion ( incisos d) y e) art.29° LPCL,
Ley 26626 y Ley 27050) y el derecho a la tutela
judicial efectiva (inciso c) art.29* LPCL), que son
aquellos a los que, en altimo analisis, se
reconducen los seis supuestos de nulidad del
despido establecido en el art.29¢ LPCL y los otros
dos agregados por las leyes 26626 (VIH-SIDA) y
27050 (discapacitados).

En cambio, si se tratase de la proteccion de
otros derechos constitucionales, vulnerados
mediante el despido del trabajador, no es posible
acudir a la via laboral de «nulidad de despido»
pues, como se ha explicado, esta accion sélo
procede cuando el despido se basa en alguno de
los «motivos» enumerados, como «lista cerrada»,
por el articulo 29 LPCL. Por ello, respecto a la
vulneracién de los demds derechos
constitucionales, no comprendidos en esa
reducida- y excluyente- lista, no procede la
«nulidad de despido» y, por tanto, en relacién a
la proteccion de éstos, no constituye, en modo
alguno, una «via paralela» al proceso de amparo.

B. La accion de amparo contra el despido
violatorio de derechos constitucionales segun
el criterio del Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional ha tenido la
oportunidad de pronunciarse in extenso acerca de
la procedencia de la accion de amparo, en
diferentes sentencia en materia de despido,
siendo la més relevante de todas ellas, por su
tratamiento integral y amplitud, la sentencia del
13 de Marzo de 2003, Expediente N*® 976-2001-
AA/TC.

En dicha sentencia, el TC considera que la
«proteccién adecuada contra el despido arbitrario»,
prevista en el articulo 27° de la Constitucién, puede
ser abordada desde dos perspectivas: a) un régimen
de cardcter «sustantivo» y b) un régimen de
caracter «procesal».

1) El régimen «sustantivo» de proteccion
contra el despido arbitrario.

El régimen «sustantivo» contempla, su vez, dos
formas o modalidades: 1.1) la proteccion
«preventiva» y 1.2) la proteccion «reparadoran.

1.1) La «proteccion preventiva» esta
constituida por los mecanismos previstos por el
legislador para prevenir, evitar o impedir un
despido arbitrario y se traducen, en lo esencial, en
otorgar al trabajador el derecho de defensa en un
proceso de demostracion de la causa justa de
despido, anterior a éste, que debe tener lugar en el
seno del propio centro de trabajo. Segiin el TC,
este es el caso del procedimiento administrativo
previsto en el Decreto Legislativo N° 276 cuando
se trate de imponer la sancidn de destitucién a los
servidores publicos y el procedimiento previo al
despido previsto en el articulo 31 de la LPCL, en
el caso de los trabajadores de la actividad privada,
inspirado en el articulo 7% del Convenio N® 158 de
la Organizacion Internacional del Trabajo. (Vid.
Fundamento Juridico 12 a), a.l).

1.2). La «proteccion reparadora», en virtud
de la cual el legislador, adoptando una de las
alternativas que derivan del articulo 27¢ de la
Constitucidn, establece como mecanismo de
reparacion del despido arbitrario el pago de una
indemnizacion, pues en tal caso, «la ley no evita
que se produzca el despido arbitrario, sino que se limita a
reparar patrimonialmente sus consecuencias.» (FJ.12.a/
a.1). Considera el TC «que ¢l régimen resarcitorio es
compatible con los principios y valores constitucionales
en aquellos casos en los que, o bien el trabajador, una vez
que fue despedido arbitrariamente cobra la indemnizacion
correspondiente o, en sut defecto, inicia una accion judicial
ordinaria con el objeto de que se califigue al despido como
injustificado, con el proposito de exigir del empleador el
pago compulsivo de la referida indemnizacién» (F].12.a/
a.2)

2) El régimen «procesal» de proteccion contra
el despido.

Conceptua la STC que la existencia de un
«régimen sustantivo» , antes resenado, «io es
incompatible con la opcion de que el mismo legislador
establezca, simultaneamente, un sistema de proteccion
adecuada contra el despido arbitrario, por decirlo asi, de
cardcter procesal».(F].13.b). Seriala el TC que, en
nuestro ordenamiento, existe un modelo de
proteccion procesal estrechamente ligado al
régimen de proteccidén «sustantiva», que se
traduce en la accion indemnizatoria y la
reparacion del despido mediante el pago de una
indemnizacion, tal como lo prevé el articulo34*
de la LPCL. (Vid.FJ, 13.b/b.1).

Pero, «Sin embargo, como antes s¢ ha anotado, al
lado de ella, puede establecerse un sistema o réginen de
proteccion jurisdiccional con alcances diferentes. Es decir,
qgue en vez de prever una eficacia resarcitoria, puede
establecerse una via procesal de eficacia restitutoria. Es lo
que sucede con el régimen de proteccion procesal previsto
a través del proceso de amparo constitucional». (F].13.b/
b.2).

En este sentido, el TC reafirma la distinta
finalidad, en cuanto a su eficacia reparadora,
entre la accion indemnizatoria y la accion de
amparo:
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«Por la propia finalidad del amparo, el tipo
de proteccion procesal contra el despido
arbitrario no puede concluir, como en las acciones
deducibles en la jurisdiccién ordinaria, en
ordenar el pago de una indemnizaciéon frente a la
constatacion de un despido arbitrario; sino en,
como expresamente indica el articulo 1¢ de la Ley
23506, «reponer las cosas al estado anterior a la
violacién o amenaza de violacién de un derecho
constitucional».

En el ambito del amparo, en efecto, ese estado anterior

al cual debe reponerse las cosas no es el pago de una
indemnizacion. Es la restitucion del trabajador a su
centro de trabajo, del cual fue precisamente despedido
arbitrariamente.» (subrayado agregado) (F].13.b/
b.2).

De este modo, el TC considera que existe una
via distinta a la accion indemnizatoria, de efecto
meramente resarcitorio, para la proteccion
contra el despido arbitrario, con efectos
restitutorios, que es el amparo constitucional,
cuyo fundamento es tutelar al trabajador frente
al despido que vulnera sus derechos
constitucionales. Sostiene por ello que: «...en rigor,
et la via del amnparo no se cuestiona, ni podria cuestionarse,
la existencia de una causa justa de despido; sino la
presencia, en el despido, como elemento determinante del
mismo, de un motive ilicito, que suponga la utilizacion
del despido como vehiculo para la violacién de un derecho
constitucional; por lo que, en verdad, el bien juridico
protegido a través del amparo constitucional no es la
estabilidad Inboral del trabajador, sino el goce y ejercicio
de sus derechos constitucionales» (FJ.13.b/b.2)

3. Los supuestos en que procede el amparo
para la proteccién contra el despido arbitrario.

Tras establecer, en general, la procedencia del
amparo para la impugnacion del despido cuando
este vulnera los derechos constitucionales del
trabajador, el TC precisa en que supuestos de
despido procede acudir a esta via procesal
constitucional. Asi, sefiala que

«De ahi que el Tribunal Constitucional, a lo
largo de su abundante jurisprudencia, haya
establecido que tales efectos restitutorios
(readmision en el empleo) derivados de
despidos arbitrarios o con infraccién de
determinados derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucién o en los
tratados relativos a derechos humanos, se
generan en los tres casos siguientes:...» (FJ.15)

Tales casos, senalados en los literales a),b) y ¢)
del Fundamento Juridico 15 de la sentencia son:
a) Despido nulo, b) Despido incausado, y
¢) Despido fraudulento.

A. Despido Nulo.

Indica el TC que este supuesto es el regulado
en el articulo 292 del Decreto Legislativo N¢ 728 (
o LPCL), el cual se refiere a la necesidad de
proteger los derechos «previstos en el inciso 2) del
articulo 2° inciso 1 del articulo 26°¢ inciso 1) del articulo
28° de la Constitucion.» (FJ.15, a).

Aun tras la entrada en vigencia del CPCO, el
TC, afirma, sin ambages, su competencia para
resolver Ja impugnacion del despido nulo, no
obstante que, como se ha explicado, existe un
cauce procesal especifico para ello en la via
judicial ordinaria, a través de la accién de nulidad
de despido, la cual debe reputarse «igualmente
satisfactoria» que la accién de amparo, pues
aquella dispensa al trabajador la tutela
restitutoria, es decir, su reposicién. Sin embargo,
el TCratifica «(...) su competencia para conocer los casos
de urgencina relacionados con la violacion de los derechos
constitucionales que originan un despido nulo, dadas las
particularidades que reviste la proteccién de los derechos
involucrados»"

De forma particular, el TC enfatiza su
competencia para resolver las demandas de
amparo en los supuestos de nulidad del despido
referidos a la lesion de la libertad sindical, la
discriminacion y el despido por causa de
discapacidad. Sefiala al respecto que «los despidos
originados en la lesion a la libertad sindical y al derecho
de sindicacion siempre tendran la futela urgente del proceso
de amparo, atinn cuando las vias ordinarias también puedan
reparar tales derechos»'® Respecto al despido
discriminatorio sostiene que «los despidos originados
en la discriminacion por razon de sexo, raza, religion,
opinion, idioma o de cualquier otra indole, tendrdn
proteccion a través del amparo, asi como los despidos
producidos con motivo del embarazo, toda vez que conforine
al articulo 23¢ de la Constitucién, el Estado protege
especialmente a la madre»".

Respecto al despido basado en un motivo
discriminatorio, obsérvese que al enunciar los
supuestos de discriminacion, la formula del TC
es mas amplia que la del articulo 29 de la LPCL,
al incluir la clausula de apertura «o de cualquicr
otra indole», la cual consta en el numeral 2 del
articulo 2¢ de la Constitucion, pero que aquella
norma legal omitio, lo cual permite impugnar
mediante el proceso de amparo despidos

17 STC del 28.11.2005 (Exp. 0206-2005-PA/TC). Precisa el TC , en la misma sentencia, que «cuando se formulen demandas
fundadas en las causales que configuran un despido nulo, el amparo serd procedente por las razones expuestas,
considerando la proteccién urgente que se requiere para este tipo de casos, sin perjuicio del derecho del trabajador a
recurrir a la via judicial ordinaria laboral, si asi lo estima conveniente»

18 STC del 28.11.2005 (Exp. 0206-2005-PA/TC)
19 lbidem.

-

I\
o
>
=
=
=
Lo
o
Z
o
R

147



@

-

FORO JURIDICO 7

,ﬁ.
B
®

LAACCION DE AMPARO COMO VIAPROCESAL PARALAPROTECCION...

discriminatorios no comprendidos en la
normativa laboral. Finalmente, también
considera que el proceso de amparo «serd el idéneo
frente al despido que se origina en la condicién de impedido
fisico mental, a tenor de los articulos 7¢ y 23¢ de Ia
Constitucion que les garantiza una proteccion especial de
parte del Estado.»™

B. Despido incausado.

Seniala la STC que «Aparece esta modalidad de
conformidad con lo establecido en la sentencia del Tribunal
Constitucional de fecha 11 de Julio de 2002 (Caso
Telefonica, expediente N¢ 1124-2002-AA/TC). Ello a
efectos de cautelar la vigencia plena del articulo 22° de la
Constitucion y demds conexos». (F].15,b)

Considera el TC que se produce el «despido
incausado» cuando «Se despide al trabajador, ya sea
de manera verbal o mediante comunicacion escrita, sin
expresarle causa alguna derivada de la conducta o la labor
que la justifique.» (FJ.15.b)

Cabe sefalar que en la citada STC del
11.07.2002, el TC se pronuncid, en via de control
difuso, sobre la inconstitucionalidad del articulo
34 de la LPCL, que permitia el despido
incausado, sujeto al pago de indemnizacidn. En
ese fallo sostuvo que «El articulo 34°, segundo pdrrafo,
es incompatible con el derecho al trabajo porque vacia de
contenido este derecho constitucional. En efecto, si como
quedé dicho, uno de los aspectos del contenido esencial
del derecho al trabajo es la proscripcion del despido salvo
por causa justa, el articulo 34%, sequndo pdrrafo, al
habilitar el despido incausado o arbitrario al empleador,
vacia totalmente el contenido de este derecho
constitucional.» (F].12,a)

Asimismo, en la Resoluciéon del 10 de
Septiembre de 2002, mediante la que se pronuncia
sobre el pedido de aclaracion de la anterior
sentencia, formulado por la parte demandada, el
TC afirma que «Jelefonica del Pert ha efectuado la
extincion de contratos de trabajo al amparo del articulo
34 «ab initio», del Decreto Legislativo N® 728, sin motivar
la causa del despido; hecho frente al cual este Tribunal
considera que dicha parte del referido texto es
inconstitucional por las razones expucestas en los
considerandos de la sentencia y por la presente aclaracion
solicitada por la parte demandante.» (F].2.5,b).

En tal virtud, al ser el despido «incausado»,
lesivo del «derecho al trabajo», deviene
inconstitucional y procede demandar su
proteccién por la via del amparo, toda vez, que
esta no es posible —por las razones antes
expuestas— mediante la accién indemnizatoria
ni la de nulidad de despido. Por tanto, en este

20 Ibidem.

supuesto, no existe via judicial ordinaria o
especial para la tutela del derecho, motivo por el
cual la tinica via en que esta puede alcanzarse es
la del amparo constitucional.

Este supuesto se configura, por tanto, cuando
en la carta de despido se omite expresar la causa
del mismo o cuando el despido se produce de
hecho, ya sea de palabra o negando al trabajador
acceso a su centro de labores.

C. Despido fraudulento.

Este tercer supuesto, en que procede acudir al
amparo para obtener la tutela restitutoria,
se configura cuando «Se despide al trabajador con
dnimo perverso y auspiciado por el engario, por ende,
de manera contraria a laverdad y la rectitud de las
relaciones laborales; aiin cuando se cumple con la
imputacion de una causal y los canones procedimentalcs,
como sucede cuan do se imputa al trabajador hechos
notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios o,
asimismo, se le atribuye una falta no prevista
legalmente, vulnerando el principio de tipicidad...»
(FJ15,¢).

EL TC vincula esta figura al despido
«incausado» al sostener que: «En estos supuestos,
al no existir realmente causa justa de despido ni, al menos,
hechos respecto de cuya trascendencia o gravedad
corresponda dilucidar al juzgador o por tratarse de hechos
no constitutivos de causa justa conforme a la ley, la
situacion es equiparable al despido sin invocacion de causa,
razén por la cual este acto deviene lesivo del derecho
constitucional al trabajo» (F] 15, ¢).”

Sin duda, por ello, en este supuesto de
despido, tampoco es posible, con objeto de
obtener la tutela restitutoria —inherente a la
reparacion de un derechoconstitucional- acudir
a la accion indemnizatoria ni a la de nulidad
del despido, en el primer caso porque aquella sdlo
contempla el resarcimiento econdmico del
perjuicio y no la restituciéon del derecho; y, en el
segundo, porque el despido fraudulento no s e
encuentre previstoentre los motivos de «nulidad
de despido» contemplados en la LPCL.

Recientemente, el TC ha precisado que «En
cuanto al despido fraudulento, esto es, cuando se imputa
al trabajador  hechos notoriamente inexistentes, falsos
o0 fmaginarios, o se le atribuye una falta no prevista
legalmente, sélo serd procedente la via del amparo
cuando el demandante acredite fehaciente e
indudablemente que existié fraude, pues en caso contrario
. es decir, cuando haya controversia o duda sobre los
hechos, corresponderd a la via ordinaria laboral
determinar la veracidad o falsedad de ellos».”

21 Enla STC del 16 de Mayo de 2006, Expediente N® 2158-2006-PA/TC, se afirma lo siguiente: «En el presente caso la recurrente
ha demostrado que la demandada fundamenté su despido en hechos falsos ¢ inexistentes, toda vez que dicha cmplazada no ha
probado que In demandante tenia la obligacién de atender los requerimientos de la SUNAT y que se le habia informado de tal hecho.
En consecuencia, el despido se basé en una causa inexistente ¢ irrcal equiparable a un despido incausado, constituyendo un acto lesivo
del derecho al trabajo y a la proteccion contra el despido arbitrario, amparados por los articulos 22° y 27° de la Constifucidn» (F).6)

22 STC del 28.11.2005 (Exp. 0206-2005-PA/TC)



CARLOS BLANCAS BUSTAMANTE

La exigencia de que el trabajador pruebe
«fehaciente e indubitablemente» la existencia de
traude en el despido, resulta excesiva, por cuanto
atribuye la carga de la prueba al trabajador, sin
admitir una distribucion racional y equilibrada
de ésta, a partir de la aportacién por el
demandante de indicios, conforme a los criterios
de facilitacién de la carga de la prueba,
especialmente importantes en la nulidad del
despido, recogidos en la Ley Procesal del Trabajo
(LPT). De otro lado, remitir al trabajador a la via
judicial ordinaria, para que en ella demuestre el
caracter fraudulento del despido, no configura
solucién alguna, pues en caso de tener el
trabajador éxito en su actividad probatoria vy,
obtener, por tanto, una sentencia
favorable, no podra alcanzar, sin embargo, la
proteccion  efectiva, de naturaleza restitutoria,
que dispensa el amparo, debiendo conformarse
- en razdn de la via procesal a la que e s
obligado a acudir- con la de contenido
resarcitorio, mediante la percepcién de la
indemnizacién por despido arbitrario, ello
no obstante haberse comprobado el contenido
fraudulento del despido.

A marnera de conclusion, puede sefialarse que,
aun después de la entrada en vigencia del CPCO,
la jurisprudencia del TC respecto a la procedencia
de la accién de amparo en los supuestos de
despido antes enumerados, conserva su validez,
pues salvo el supuesto referido al «despido nulo»,
cuando el despido se basa en alguno de los
motivos taxativamente enumerados en el
articulo 292 LPCL, en los supuestos de «despido
incausado» — aunque este se base en el articulo
342 LPCL - y «despido fraudulento», la «via
paralela» no existe, pues no es posible reclamar
su tutela mediante las acciones laborales
ordinarias, esto es, las de indemnizacion y
nulidad del despido.

Para que no queden dudas al respecto, el TC,
tras la entrada en vigencia del CPCO, ha sostenido
que «{...) esta nueva situacion modifica sustancialmente
su competencia para conocer de controversias derivadas
de materia laboral individual, sean privadas o piiblicas.
Sin embargo, los criterios jurisprudenciales establecidos
en el caso Eusebio Llanos Huasco, Exp.N* 976-2004-
AA/TC, para los casos de despidos incausados (en los
cuales no exista imputacion de causa alguna),
fraudulentos y nulos, se mantendrdn en su esencia. En
efecto, si tal como hemos sefialado, el contenido del derecho
constitucional a una proteccion adecuada contra el despido
arbitrario supone la indemmnizacion o la reposicion seguin
corresponda, a eleccion del trabajador, entonces, en caso

de que en la via judicial ordinaria no sea posible obtener la
reposicién o la restitucion del derecho vulnerado, el amparo
serd la via idonea para obtener la proteccion adecuada de
los trabajadores del régimen laboral privado, incluida la
reposicién cuando el despido se funde en los supuestos
mencionados». >

Como expresion de ello, el TC ordena a los
juzgados civiles tramitar los procesos de amparo
incoados contra el despido cuando el demandante
sustente su pretension en el caracter nulo, incausado
o fraudulento de aquel, descartando que, en tales
casoS, el juez puede rechazar in limine la demanda®

Mas atn, el CPCO, en la enumeracion de
derechos constitucionales susceptibles de ser
protegidos por la acciéon de amparo, modificando,
en este sentido, la recogida en el articulo 24¢ de la
Ley 23506, ha incluido, en el inciso 10 del Articulo
37¢, el derecho «Al Trabajo», que es, precisamente,
aquel que resulta vulnerado por el «despido
incausado» y «fraudulento» , los que, como se ha
expuesto, carecen de una via procesal ordinaria
para su tutela efectiva.

4. La discutible constitucionalidad de la
doctrina de las «vias paralelas».

No obstante que el cambio introducido por el
CPCO, al acoger la doctrina de las «vias paralelas»
no ha modificado los criterios de procedencia de la
accién de amparo para impugnar el despido lesivo
de derechos fundamentales, lo que constituye el
propésito del presente articulo, considero necesario
concluirlo con un breve apunte acerca de la
cuestionable constitucionalidad de la opcién
adoptada por dicho cédigo.

En tal sentido, considero que el ordenamiento
constitucional peruano, a pesar del nuevo criterio
de procedencia de los procesos de amparo
introducido por el CPCQO, no puede excluir acudir
a los procesos constitucionales por el hecho de
existir una via paralela ordinaria, como se deduce
de la formulaciéon de aquellos establecida en el
articulo 200° de la Constitucién, segtn la cual
cada una de las acciones de garantia «procede ante
el hecho u omision por parte de cualquicr autoridad,
funcionario o persona que vulnera o amenaza (...)», los
derechos tutelados, en cada caso, por esas
acciones, sin introducir, por tanto n'mgtm
condicionamiento o requisito de procedibilidad
que las excluya en caso de existir una via
ordinaria paralela. Puede apreciarse, sin mayor
dificultad, que esta redaccion difiere de la que, en
materia de amparo, contiene la Constitucion de
Argentina, cuyo articulo 432 dice:

23 STC del 28.11.2005, (Exp. N*® 0206-2005-PA/TC, Huaura, César Antonio Baylon Flores).

24 «Que, de acuerdo a los criterios de procedencia establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la sentencia citada, que constituyen
precedente vinculante, y en concordancia con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y el articulo 5%, inciso 2) del Codigo
Procesal Constitucional, se determina que, en el presente caso, por tratarse de un supuesto de despido sin expresién de causa,
corresponde que la pretension sea evaluada mediante este proceso constitucional; por lo que, el juzgado de origen debe admitir a tramite
la demanda, y sustanciarla conforme a ley.» RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL 17 DE AGOSTO DE 2006,

EXPEDIENTE N 04336-2006-PA/TC.
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«Toda persona puede interponer accion expedita y
rapida de amparo, siempre que no exista otro medio
judicial mds iddneo, contra todo acto 1 omision de
autoridades piblicas o de particulares, que en forma
actual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace,
con arbitrariedad o ilegalidad manificsta, derechos y
garantias reconocidas por esta Constitucion, un
tratado o unaley. En el caso, el juez podrd declarar Ia
inconstitucionalidad de la nornia en que se funde
cl acto u omision lesiva.

No obstante, en la doctrina argentina, voces
autorizadas han considerado que el texto del
articulo 43¢ constitucional, lejos de consagrar la
doctrina de las «vias paralelas»,” abre la puerta
hacia la nocién del amparo como via principal o
directa, toda vez que la condicion que dicho
precepto establece para descartar el amparo es
que «no exista otro medio judicial mas idoéneo»,
por lo que, en principio, cabe sefialar que el
amparo es la via idonea para la proteccion de los
derechos fundamentales, salvo que se demuestre
que existe otra via ain mas eficaz.®

El criterio amplio, sefialado expresamente por
nuestra Constitucion, tiene como antecedente la
formulacion de las «garantias constitucionales»
en el articulo 295° de la Constitucion de 1979 vy,
bajo la vigencia de ésta quedo plasmado, de forma
rotunda, en el articulo 6° de la Ley de Habeas
Corpus y Amparo, Ley, N° 23506, cuyo numeral
6 considerd improcedente la accion de garantia
unicamente cuando el afectado hubiere optado,
previamente, por acudir a la via judicial
ordinaria para defender su derecho, lo que, en
buena cuenta, permitia a aquel elegir, ab initio,
entre una u otra via. La derogacion de esta ley
por el CPCO, que recoge la doctrina argentina
tradicional, introduce un criterio restrictivo para
la procedencia de los procesos constitucionales,
supeditandola a la demostracién de que no existe
una via ordinaria «igualmente satisfactoria para la

proteccion del derechor, el cual, a mi juicio, reduce el
alcance de estos procesos y resulta, por ello,
incompatible con el articulo 200¢ de la
Constitucion. Por esta, razdén, considero que seria
perfectamente valido que, en aplicacion del
articulo 1382 de la misma ley fundamental, los
jueces inaplicaran el mencionado numeral 2 del
Articulo 5% del CPCO y tramitaran la accion de
garantia aun cuando pudiera existir una via
paralela igualmente satisfactoria.

Sin embargo, esta cuestion, ha sido resuelta,
no de modo correcto, por el propio Tribunal
Constitucional que no ha cuestionado la
constitucionalidad de aquel precepto del CPCO
y, por el contrario, ha entendido -acriticamente-
modificada su propia competencia por éste ,
expresando, ademas, que «solo en los casos en que
tales vias ordinarias no sean idoneas, satisfactorias o
eficaces para la cautela del devecho, o por la necesidad de
proteccion urgente, o en situaciones especiales que han de
ser analizadas, caso por caso, por los jucces, serd posible
acudir a la via extraordinaria del amparo, correspondicndo
al demandante In carga de la prueba para demostrar gue el
proceso de amparo es la via idonea y eficaz para restablecer
el ¢jercicio de su derecho constitucional vulnerado, y no
el proceso judicial ordinario de gue se trate.»”

En tal sentido, puede considerarse, que de
acuerdo al criterio jurisprudencial establecido
por el TC después del inicio de la vigencia del
CPCO, la impugnacion del despido por la via del
proceso de amparo es procedente siempre que se
acredite la wvulneracion de un derecho
fundamental como motivo o efecto del despido,
incluyendo aquellos derechos para cuya
proteccion existe una via ordinaria iddnea en cl
proceso laboral, como seria el caso de aquellos
comprendidos en el ambito del despido nulo, esto
es, la libertad sindical, la no discriminacion y la
tutela judicial efectiva, ya que el TC ha afirmado
expresamente la procedencia del amparo
constitucional, también en estos supuestos‘

25 Esta doctrina, antes de la reforma constitucional de 1994, estaba consolidada y apoyada en el articulo 2 de la Ley 16,936,
que establecia que no era admisible la accion de amparo cuando: «a) Existan recursos o remedios judiciales o adminisirativos
que permitan oblener la proteccion del derecho o garantia constitucional de que se trate».

26 «Para la tutela de los derechos constitucionales fundamentales no hay nada mas idoéneo, en principio, que el amparo.
Expresado con otro giro, el punto de partida que se da por recibido es el de que existirfa una regla que concibe a la figura
del amparo como via excepcional. Ello no es asi segin hemos procurado demostrar a lo largo de esta obra. No puede
negarse que el campo de accidon dentro del cual funciona esta tutela expedita y urgente esta limitado y, para su admision,
se requiere la concurrencia de los presupuestos que lo habilitan (...). Mds de aqui no se sigue que constituya un tramite,
procedimiento, via, pretension o medio de tutela urgente que «ocurre rara vez o se aparta de lo ordinario» - como se
desprende de la voz excepcional con que se lo califica-, ni que sea una curiosa, rara o extraordinaria técnica instrumental.
En lo suyo es lo normal, a lo que faculta y estimula a usar [a propia Constitucional Nacional» (MORELLO, Augusto M, y
VALLEFIN, Carlos A, «El Amparo. Régimen Procesal, 5ta edicion, Libreria Editora Platense, La Plata, 2004, p.p. 383-384.) Vid,
en ¢l mismo sentido, SALGADO, Ali Joaquin y VERDAGUER, Alejandro César, op.cit, p.p.133-137.

27 STC del 28.11.2005, (Exp. N? 0206-2005-PA/TC, Huaura, César Antonio Baylon Flores). Respecto a la carga que se atribuye
al agraviado, Salgado y Verdaguer sehalan que; «Es un contrasentido que a un sujeto que recurre a la justicia pidiendo la
proteccion de un derecho constitucional se le exija que dé una clase de derecho procesal sobre la insuficiencia de las demas vias
jurisdiccionales, cuando la tutela especifica para esa situacion csti en el amparo y no en las vias ordinarias.» Op.cit., p.135.
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