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Desde hace varios afos, nuestro Tribunal
Constitucional ha adoptado la Ley de la Ponderacién
elaborada por Robert Alexy', y desde entonces lo ha
hecho parte de sus miiltiples decisiones sobre una
diversa serie de materias. Si bien es cierto que esta
ley tiene dos aspectos, uno sustantivo y otro formal
(epistémico), el Tribunal Constitucional ha hecho
mayor énfasis tinicamente en el primero.

Creemos que la razén es porque la labor
del Tribunal no es adoptar en forma intempestiva
las teorias sobre el razonamiento juridico sino
que lo hace de manera ponderada y discreta. No
obstante que no es nuestra intensién hacer un
recuento pormenorizado del empleo de laLey de la
Ponderacién por parte del Tribunal Constitucional,
nos permitimos afirmar que gracias a la labor del
Tribunal ha quedado demostrada su utilidad.

El punto de partida de este trabajo es el
principio general de la proporcionalidad. La Ley
de la Ponderacién (proporcionalidad en sentido
estricto), junto con los principios de idoneidad y
necesidad, se encuadra dentro del principio general
de proporcionalidad.

Por nuestra parte, queremos brindar algunas
herramientas metodolégicas sobre la aplicacién de
la Ley de la Ponderacién, tanto epistémica como
sustantiva, a efectos de un mejor aprovechamiento
de este recurso argumentativo.

Para efectos de este trabajo, en lo que refiere
a la explicacién de la Ley de la Ponderacién y

La autoridad es una cuestion de inteligencia,
honradez, hurmanidad, valor y severidad
Sun Tzu. El Arte de la Guerra

la Formula del Peso nos remitimos al trabajo de
Robert Alexy: “Sobre la Ponderacién y la Subsuncion.
Una Comparacion Estructural”, que se publica en la
presente edicién de esta Revista: Foro Juridico®.

En primer lugar, debemos identificar las
premisas con las que se efectuard la ponderacién.
Esta fase es de suma importancia, puesto que el
resultado depende de cudles sean las mismas.
Ello se debe a que el razonamiento ponderativo
es no-monoténico®. Asi, la Ley de la Ponderacién
no atiende a las razones de porqué debe elegirse
determinadas premisas. En consecuencia, debera
elaborarse las razones por las que se eligen
determinadas premisas.

En este sentido debe quedar claro que la
Férmula del Peso, como método de racionalidad
de la Ley de la Ponderacion, es un esquema
unicamente formal, que no contribuyen directamente
a la justificacién del contenido de las premisas.
Sin embargo, ello no significa en absoluto su
inutilidad, sostener lo contrario seria subestimar
inexcusablemente el poder racional de las estructuras
formales.

Una vez identificadas las premisas con las
cuales se operar4, debe decidirse cuél tipo de modelo
triddico va a emplearse, es decir, el modelo triddico
simple (de tres categorias) o el modelo triddico doble
(de nueve categorias)*; a efectos de medir los grados
de interferencia (I) o de importancia de proteccién
(17.) de los derechos (P, y P],). Ast:
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2002; Robert Alexy. Die gewichtsformel. In Gediichtnisschirift fiir Jiirgen Sonnenschein. Ed. Joachim Jickeli, Peter Kreutz, and Dieter
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4 En i, §3 de este trabajo, hacemos una precisién importante sobre la posibilidad argumentativa de un mayor afinamiento en el

empleo del modelo triddico.
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Modelo Triddico Simple

Para el caso de la valoracién de las categorias
epistémicas, R,y R, puede utilizarse las siguientes
tablas:

Clase Categoria
Leve )
Moderado m
Grave g

Modelo Triadico Doble

Clase Categoria

]
Leve Im
Ig
ml
Moderado mm
mg
gl
Grave gm
88

La eleccién del modelo dependera del caso
concreto, ya que en algunos casos la divisién de
nueve categorias no podra hacerse, en razén a
que, por ejemplo, las circunstancias concretas sélo
permiten emplear dos categorias: leve y grave®.

Luego, debe elegirse la serie geométrica, ya
sea que se haya elegido el modelo triddico simple o
el doble. Asitenemos:

Tabla I
Modelo Triadico Simple (I, W)
Clase Categoria Valor
Leve ! 1
Moderado m 2
Grave g 4
Tabla I1
Modelo Triddico Doble (I, W)
Clase Categoria Valor
1 1
Leve Im 2
Ig 4
ml 8
Moderado mm 16
mg 32
gl 64
Grave gm 128
89 256

5 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption...

Tabla I1I
Modelo Triddico Epistémico Simple (R)
Clase Categoria Valor
Cierto r 1
Plausible p 1/2
No evidentemente e 1/4
falso
Tabla IV
Modelo Triadico Epistémico Doble (R)
Clase Categoria Valor
rr 1
Cierto rp 1/2
re 1/4
pr 1/8
Plausible 144 1/16
pe 1/32
ar 1/64
If\alloS gvidentemente ap 1/128
ae 1/256

En el caso de la Tabla 1V, las nueve categorias
que contiene, se obtienen por la combinacién de cada
una de las clases entre si. Asi, rr es lo muy confiable,
mientras que ae es lo muy dudoso®.

Como es sabido, la Férmula del Peso consta
de seis elementos que se relacionan de forma
aritmética, a saber:

__LWiR,

Donde:

* I e son las medidas cuantitativas de las
interferencias de los derechos constitucionales
PyP.

* W,y W;son los pesos abstractos que tiene cada
uno de los derechos constitucionales P,y P,

* R,y R, son los grados de verdad de las
asunciones empiricas concernientes con
lo que significa la medicién en cuestién
para efectos de la no realizacién de P,y la
realizacion de P en las circunstancias del caso
concreto.

Cabe asignar diversas tablas a cada uno de
las variables (I, W, R). Es decir, para la variable

Apartado V, 443.

6 La posibilidad de este tipo de uso del modelo triddico epistémico lo plantea Robert Alexy (ver: ALEXY, Robert. Op. Cit. Apartado

V, 447.).
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I puede utilizarse la Tablas I o II, asimismo, para
la variable W. Andlogamente, para la variable R
puede emplearse las Tablas Ill o [V Debe advertirse
que una vez elegido una determinada Tabla para
la variable, ésta debe usarse para ambos derechos
en conflicto (P, y P}.). Asimismo, para adjudicar
los valores para cada uno de los seis elementos,
debera desarrollarse la argumentacién valorativa y
el sustento de ésta.

Una vez determinados los valores de los seis
elementos de la Férmula del Peso, puede elaborarse
el siguiente cuadro:

Tabla V

Aplicacion de la Férmula del Peso

Derechos o

Principios
P, P,
- Interferencia (I) I; L

[=]
‘é Peso abstracto (W) W, W,
E Veracidad o R R.
= confiabilidad (R) i J
Peso concreto
12 i)

Los valores de las variables para cada derecho
(P) deben multiplicarse entre si, y el resultado debera
registrase el final de la columna correspondiente.

Finalmente, debera dividirse el valor para
el derecho P, entre el valor para el derecho P.. Sila
divisidén es mayor a 1, entonces debe preferirse el
derecho P; sila divisioén es menor a 1 debe preferirse
el P;y si es igual a 1, estamos ante una situacion
de equilibrio entre ambos derechos para el caso
concreto’.

Una alternativa a la operacién de dividir los
resultados de cada derecho (P) es compararlos a fin
de determinar si uno es mayor que el otro. Elempleo
dela Tabla V: Aplicacion de la Férmula del Peso sera
de gran utilidad para tal fin. Para este caso, debe
preferirse el derecho cuyo valor es mayor; es decir,
si el resultado de P, es mayor que el de P, entonces
se prefiere P, si el resultado de P, es mayor que el
de P, entonces se prefiere P, siambos resultados son
iguales, estamos ante una situacién de equilibrio
entre ambos derechos para el caso concreto®.

Robert Alexy amplia la Férmula del Peso’, y
propone dos tipos: (i) “Die erweiterte Gewichtsformel”,
o “la formula del peso ampliada” y, (ii) y la “vollstindige
erweiterte Gewichtsformel”, o, “la férmula del peso
ampliada integral”.

En el primer caso, Robert Alexy trata la
ponderacién entre un derecho o principio versus una
serie de dos 0 més derechos o principios. A saber:

IW,R,
IWR +...1WR,

W

i,j-n

Llamaremos a esta férmula “la Férmula del
Peso Ampliada Univoca”.

En el segundo caso, se trata la ponderacién
de una serie de derechos o principios versus otra
serie de derechos o principios. A saber:

IWR, +.. W R,
IWR;+.. [W,R,

i-m,j-n —

Llamemos a esta formulacién “la Férmula
del Peso Ampliada Integral”, manteniendo asi la
denominacién utilizada por Robert Alexy.

En ambos casos de las férmulas antes
sefaladas, Robert Alexy recurre a la sumatoria de
las variables analiticas. No obstante, desde nuestro
punto de vista resulta necesario diferenciar entre el
caso judicial que requiera la ponderacién simultdnea
de toda las series de derechos o principios y el
caso que permita la ponderacién separada de los
derechos o principios. Asi, podemos estar ante la
siguiente formulacién:

IiWiRi + ..
LW R,

. IanRTl

i-m, j-n"

Llamemos a esta formulacién “Ia Férmula del
Peso Ampliada Biunfvoca”.

Por otro lado, podemos estar ante esta otra
formulacién:

IWR, IWN,R

m_m
+..

IWR + LWR,  TWR + .IWR,

i-m, j-n =

Llamemos a esta formulacién “la Férmula del
Peso Ampliada Multfvoca”. Por su puesto, que caben
otras posibilidades de acuerdo a la complejidad
de la decision. Es asi que en la practica podemos
ver supuestos de acumulacién procesal objetiva
y subjetiva, y que el juez se enfrente a derechos
y circunstancias heterogéneas que requeriran de
una formulacién ad hoc de la Férmula del Peso
Ampliada.

Para la aplicacién de las distintas
presentaciones de la Férmula del Peso Ampliada,
antes mencionadas, ha de utilizarse todas las tablas
(Tablas I, 11, [Il y IV) indicadas salvo la Tabla V. Asi,
en el caso de la Férmula del Peso Ampliada Univoca,
tenemos la siguiente Tabla:

7 Enlos casos de equilibrio, la Férmula del Peso no proporciona ningtin criterio para preferir una u otra posiciéon. ALEXY, Robert.

On the Balancing and Subsumption... Apartado 1V p. 443.

8  Debe tenerse en cuenta lo sefialado en la nota anterior, y asi para cada caso de equilibrio.
9  ALEXY, Robert. Die gewichtsformel En: Gedichtnisschrift fiir Jiirgen Sonnenschein. Ed. Joachim Jickeli, Peter Kreutz y Dieter Reuter.
Berlin: De Gruyter, 2003. p. 791. El término “Die erweiterte Formel”, lo traducimos como “la férmula del peso ampliada”.
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Tabla VI
Aplicacién de la Férmula del
Peso Ampliada Univoca

Derechos o Principios
P | P )| P,

Interferencia (I) I; I 1(.) I,
72
g Peso abstracto (W) W, | Wy | Wy
g ‘ . .
L_% erra.C{dad o R, R,' ) R,

confiabilidad (R)

Peso concreto

Wi, j-n

Asi, los resultados de los derechos
contrapuestos, es decir P]. hasta P, se suman entre si.
Y esa sumatoria es la que se compara con el resultado
del derecho P. Aqui se tienen dos alternativas: (i) se
divide el resultado de P, con la sumatoria de P hasta
P, o (ii) se compara el resultado de P, con la suma
de P hasta P,. Elsignificado de ambas operaciones
es el siguiente:

* Si se opta por la divisién: Si el resultado
de la divisién es mayor a 1, entonces debe
preferirse el derecho P; si el resultado dela
divisién es menor a 1 debe preferirse a los
derechos P hasta P ; y siesigual a1, estamos
ante una situacién de equilibrio entre ambos
lados para el caso concreto.

* Si se opta por la comparaciéon: Debe
preferirse el lado cuyo valor es mayor, es
decir, si el resultado de P, es mayor que el de
los derechos P hasta P, entonces se prefiere
P; si el resultado de los derechos Pj hasta P,
es mayor que el de P, entonces se prefiere
los derechos P hasta P ; si ambos resultados
son iguales, estamos ante una situacién de
equilibrio entre ambos lados para el caso
congcreto.

Para el caso de “la Férmula del Peso Ampliada
Integral” tenemos la siguiente tabla:

Tabla VII
Aplicacién de la Férmula del
Peso Ampliada Integral
Derechos o Principios
Pi | +(.)+| Py |[Pjl+C)+| Py
Interferencia (I) | I; [+(.)+] In || Ij |+ ()4 I,
w
% Peso abstracto (W)| W, [+ (..)+| Wy [[W;[+(.)+ W,
-0
E -
= Veracidado 4 p | ()il R || Ry|+ (04| R,
confiabilidad (R)
Peso concreto
Wi—m,j—n

Se tiene dos lados claramente diferentes, el
conjunto de derechos de P, hasta P, y el conjunto

de derechos de P hasta P,. Los resultados de cada
lado se pueden dividir o comparar. Asi, tenemos
lo siguiente:

* Si se opta por la divisién: Si el resultado
de la divisién es mayor a 1, entonces debe
preferirse los derechos de P, hasta P ; si el
resultado de la divisidn es menor a 1 debe
preferirse a los derechos P hasta P, ; y si es
igual a 1, estamos ante una situacién de
equilibrio entre ambos lados para el caso
concreto.

* Si se opta por la comparacién: Debe
preferirse el lado cuyo valor es mayor, es
decir, si el resultado de los derechos de P,
hasta P es mayor que el de los derechos P,
hasta P entonces se prefiere el lado de los
derechos de P, hasta P_; si el resultado de los
derechos P hasta P_es mayor que el de los
derechos de P, hasta P, entonces se prefiere
los derechos P hasta P ; si ambos resultados
son iguales, estamos ante una situacién de
equilibrio entre ambos lados para el caso
concreto.

Para el caso de “la Férmula del Peso Ampliada
Biunivoca” tenemos la siguiente tabla:

Tabla VIII
Aplicacién de 1a Férmula del
Peso Ampliada Biunivoca

Derechos o Principios

P. P, o1 P P

i ] m n

. Interferencia (I) | I ; I j (-.2) I, I "
[=}
é Peso abstracto (W) |W; | W, ()W, | W,
2 Veracidad o
m R, R, R

confiabilidad (R) | "} / G R | B

Peso concreto

Wi _m,jn + () +

Esta tabla se puede considerar como una
sumatoria de la Tabla V.

Para el caso de la “Foérmula del Peso Ampliada
Multivoca” ha de tenerse en cuenta Tabla VI
Aplicacién de la Féormula del Peso Ampliada
Univoca, la misma que deber4 aplicarse tantas veces
como elementos tenga el lado de los derechos de P, a
P Alfinal, los resultados se sumaran, si el resultado
es mayor que 0 debe preferirse los derechos de
P hasta P, si el resultado es menor que 0 debe
preferirse los derechos de P, hasta P, si el resultado
es igual estamos ante una situacién de equilibrio.

2. Relacién entre el uso del modelo triadico y la
aplicacion de la Ley de la Ponderacién.

Sin perjuicio de la objecién que formula
Robert Alexy para un mayor empleo del modelo
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triddico’, es necesario explicitar una caracteristica
del mismo. El modelo triddico divide en niveles
de relevancia la valoracién de las cosas que hace
el juzgador. Asimismo, para ello se hace uso del
modelo triddico junto con una serie geométrica.
Esto como una alternativa a la imposibilidad del
empleo del modelo infinitesimal, ya que como es
muy conocido en la practica legal, por ejemplo, no
es posible calcular con exactitud el monto de una
indemnizacién.

Ademas, cabe sefialar que el modelo triadico
no es cerrado en sus extremos, ya que la finalidad
del mismo es abarcar todas las posibilidades de
valoracion de las cosas. En este orden de ideas, los
extremos, por ejemplo, en el modelo triddico doble,
II (muy leve) y g¢ (muy grave) tienen una vocacién
al infinito en cuando que por medio de ellos cabe
la valoracion de situaciones muy extremas sin que
quepa mayor diferenciacién cuantitativa entre las
mismas. Esto, tiene la gran ventaja de hacer que
las valoraciones que no caigan en dichos extremos
seran factibles de ser medidas de conformidad
con la Férmula del Peso'. Por consiguiente, existe
una relacién proporcional entre un mayor uso de
la escala triddica y las posibilidades de éxito del
empleo de la Férmula del Peso, lo que podemos
expresar del siguiente modo:

Cuanto mds se haga uso del modelo triddico,
mayor es la posibilidad de la aplicacién exitosa
de la Ley de la Ponderacion. Cuanto menos
se haga uso del modelo triddico, menor es la
posibilidad de la aplicacion exitosa de la Ley de
la Ponderacién.

Por ello, cuando se deba elegir el uso del
modelo triddico (Tablas I o 1l para [ y W; Tablas III
o IV para R), deberd tenerse en cuenta las ventajas
operativas antes sefialadas. Asimismo, esta eleccion
afectard formalmente el resultado de la Formula del
Peso, y por ende, de la ponderacién.

Robert Alexy'* hace una notabilisima
afirmacién (por sus posibilidades tedricas) al
observar que una serie aritmética no se ajusta a la
naturaleza de los derechos constitucionales, lo que
si ocurre con una serie geométrica. Asi el citado
autor sefiala:

“Este crecimiento exorbitante del peso concreto
se ajusta con el hecho de que la fuerza de los

derechos crece de ese modo a medida que aumente
la intensidad de la interferencia.”*?

Efectivamente, sucede que el grado de
afectacién crece a medida que sea mayor “la
porcién” del derecho que se afecta. Por ejemplo,
botar una colilla de cigarro a la calle puede ser
considerado como una interferencia muy leve. Pero
esta conclusion no es la misma si tenemos que la
colilla de cigarro que se echa a la calle es la dltima
de una gran cantidad de colillas que se han tirado a
lacalle. Asi, este comportamiento de la interferencia
de los derechos puede expresarse en términos de
incrementos marginales, es decir, de unidades
adicionales de interferencia. A saber:

El valor marginal absoluto de los grados de
interferencia de un derecho o principio es
menor a medida que se tienda mds a los dmbitos
superficiales del misnio, mientras que el valor
marginal absoluto de la interferencia de un derecho
o principio es mayor a medida que se tienda mds a
los dmbitos nucleares o esenciales de éste.

El correlativo de la anterior proposicidn, en
términos de grados de importancia para la proteccién
de un derecho se expresa de la siguiente manera:

El valor marginal absoluto de los grados de
importancia de satisfacer un derecho o principio
es menor a medida que se tienda mds a los dmbitos
superficiales del mismo, mientras que el valor
marginal absoluto de los grados de importancia
de satisfacer un derecho o principio es mayor en la
medida que se tienda mds a los dmbitos nucleares
o esenciales de éste.

En consecuencia, el valor marginal de la
interferencia o del grado de importancia dependera
de la distancia que se esté en el caso concreto del
nucleo duro del derecho o principio en cuestién'.

Llegados a este punto, podemos generalizar
el método de aplicacion de la Férmula del Peso
Ampliada. Entonces, diremos que para efectuar la
evaluacién de los derechos en conflictos aplicando la
Ley de la Ponderacién y su Férmula del Peso, debe
seguirse las siguientes etapas:

Primero: Definir los conjuntos de intereses en
juego en dos posiciones. Como puede entenderse, el

10 Robert Alexy sefiala que la razén para objetar un mayor empleo del modelo triddico es su inteligibilidad lo cual es determinante
para la justificacion de la decision. ALEXY, Robert. On the Balancing and Subsumption... Apartado V. p. 445.

11 Adn cuando para el caso de doble uso del modelo triddico, se aplique la serie geométrica entre 1y 256, si bien es cierto que 256 es
un ndmero grande en comparacién con los niveles mds bajos, hay casos en los que este valor puede ser insuficiente. Por ejemplo,

pensemos el caso de la pérdida de un ser muy querido.
12 ALEXY, Robert. Op. cit. p. 446.
13 Idem.

14 Esimportante tenerse en cuenta que las reglas valorativas como la sefialada en esta parte del presente trabajo han sido el centro de
la atencién de la discusién académica. No es este el lugar donde deba discutirse este asunto. Al respecto véase: ALEXY, Robert.
A Theory of Constitutional Rights., p. 93 y ss. BERNAL PULIDO, Carlos. Op. Cit. p. 757 y ss. Resulta interesante que en este trabajo,
Carlos Bernal Pulido sefiala una serie de reglas argumentativas (Reglas del 48 al 87) a efectos de la aplicacién del principio de la

proporcionalidad en sentido estricto.
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juez debe optar entre dos posiciones contradictorias.
A la primera posicién la llamaremos “S,” (del
término inglés “side”) y alasegunda “S,”. Cada una
de estas posiciones contiene por lo menos un derecho
o principio. Asf, la formulacién general es:

Ws1,sz =f(I, W, R)

Donde:

S, puede contener una serie de derechos P al P .
S, puede contener una serie de derechos P al P.
W, ., es el peso concreto de S, con relacién a S,

Segundo: Determinar las premisas pertinentes
para cada uno de los derechos (P).

Tercero: Elegir el tipo de modelo triddico
para la interferencia (I) de cada uno de los derechos
(P) (Tabla I 6 Tabla II).

Cuarto: Elegir el tipo de modelo triddico para
el peso abstracto (W) de cada uno de los derechos
(P) (Tabla I 6 Tabla II).

Quinto: Elegir el tipo de modelo triddico para
la confiabilidad (R) de cada uno de los derechos (P)
(Tabla HI 6 Tabla IV).

Sexto: De acuerdo con la cantidad de intereses
en juego y la clase de relacién que existe entre los
mismos (de coordinacién®® o de colisién'®), elegir
entre las Tablas V, VI, VII o VIIIV.

Séptimo: Asignar valores a cada una de las
variables (I, W, R), y hallar los resultados?®.

Octavo: Comprar los resultados de cada
posicién. Para ello puede optarse entre las siguientes
alternativas:

a. Comparacion aritmética. Debera operarse
de conformidad con la Férmula del Peso
correspondiente. Si el resultado de la
operacion aritmética es mayor a 1, entonces
debe preferirse a la primera posicién S, si
el resultado de la division es menor a 1 debe
preferirse a la segunda posicién S,; y si es igual
a 1, estamos ante una situacion de equilibrio
entre ambos lados para el caso concreto.

b. Comparacién cuantitativa: Debe preferirse el
lado o Posicién (S) cuyo valor es mayor, es
decir, si el resultado de 5, es mayor que el S,
entonces se prefiere 5 ; si el resultado de S, es
mayor que el de S, entonces se prefiere 5,; si
ambos resultados son iguales, estamos ante
una situacién de equilibrio entre ambos lados
para el caso concreto.

En los casos de equilibrio, tanto una como

en otra alternativa, la Férmula del Peso no

proporcionara ningtn criterio para preferir

una u otra posicién (5).

Conclusiones

10.

11.

12.

13.

La Ley de la Ponderacién (proporcionalidad
en sentido estricto), junto con los principios de
idoneidad y necesidad, se encuadra dentro del
principio general de proporcionalidad.

La Ley de la Ponderacién es un tipo de
razonamiento no-monotdnico, lo que tiene como
consecuencia que el resultado dependerd de las
premisas de las que se parta.

La forma de operar la Ley de la Ponderacién es
a través de la Férmula del Peso, lo que ha sido
tratado en este trabajo.

El empleo de la escala triddica obedece a la
creacion de un modelo que se ajuste al tipo
del lenguaje que se utiliza en la practica del
razonamiento legal.

El tipo de uso que se haga de la escala triddica
afectara las posibilidades de éxito de la aplicacién
de la Férmula del Peso.

La utilizacion de la serie geométrica para asignar
valores a las categorias derivadas de la utilizacién
del modelo triddico, obedece al comportamiento
de la fuerza de los derechos constitucionales.
Ademas de las expresiones que Robert Alexy
elabora de la Férmula del Peso Ampliada, pueden
formularse otras formas diversas, segun la
complejidad de la decision judicial. Asi mostramos
esquemas tales como: “la Férmula del Peso Ampliada
Biuntvoca” y “Férmula del Peso Ampliada Univoca”.
Es esencial observar que en un proceso judicial, el
juez se encuentra ante dos posiciones S, y 5,, y que
cada una de estas estara conformado y sustentado
por lo menos por un derecho o principio (P). En
este sentido, los distintos derechos en un conflicto
de posiciones, pueden estar en una relacién de
coordinacién o colision.

La generalizacién de la metodologia para
la aplicacién de la Ley de la Ponderacién se
estructura en ocho etapas a efectos de determinar
la posicién ganadora.

La Ley de la Ponderacioén no atiende a las razones
de porqué debe elegirse determinadas premisas
(segunda etapa). Ello quiere decir que deberan
elaborarse las razones por las que se eligen
determinadas premisas.

En los casos de equilibrio, la Férmula del Peso
no proporciona ningun criterio para preferir una
u otra posicion (S).

La eleccién del tipo de modelo triddico afectara el
proceso de aplicacion de la Férmula del Peso.
Finalmente, existen diversas reglas
argumentativas que guian la aplicacién de la
Ley de la Ponderacion.

15 Es decir, cuando hay dos o mds derechos que coadyuvan a una misma posicién.

16  Es decir, cuando hay dos posiciones en colisién, en cada una de ellas hay por lo menos un derecho o principio que lo sustenta.

17 En el caso de que de conformidad con la naturaleza de la colisidn de posiciones ésta no se adecue a ninguna de las Férmulas del
peso, deberd elaborarse una férmula ad hoc, para luego construir la tabla pertinente. Sin embargo, se puede seguir empleando las

Tablas I, II, 1Tl y IV.
18 Este resultado sera el peso concreto de S1 con respecto a S2.
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