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RESUMEN

Este ensayo muestra cémo los debates en torno a la reforma neocolonial de la
plaza de Armas de Lima (1940-1952) propiciaron un cambio en las percep-
ciones sobre modernizacion urbana y patrimonio arquitecténico en la ciudad.
Repasar los proyectos presentados desde inicios del siglo XX permite comprender
que la reforma se enmarcé en una linea de intervenciones urbanas que impli-
caron la destruccion de arquitectura tradicional y la construccion de grandes
avenidas y edificios. El ataque de los promotores del funcionalismo contra la
reforma produjo que ese tipo de intervenciones y el estilo neocolonial pasen a
ser percibidos como «anacrénicos».
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ABsTrRACT

This essay illustrates how the debates surrounding the neo-colonial redevelopment
of Limas Plaza de Armas (1940-1952) altered perceptions of the citys urban
modernization and architectural heritage. Analyzing projects dating back to the
turn of the 20th century reveals that the redevelopment was part of a series of
urban interventions involving the destruction of architectural heritage and the
construction of major avenues and buildings. The promoters of functionalism
criticized the redevelopment, prompting to conceive that type of urban interven-
tion and the colonial style as «anachronistic».

Keywords: neo-colonial, modernism, patrimony, Emilio Harth-terré, Agrupacion
Espacio

n 1948, el arquitecto Adolfo Cérdova publicé en el diario £/
Comercio una caricatura que criticaba la reforma de la plaza de Armas
de Lima (Fig. 1)." Su trazo sintético, sumado a la ausencia de personas y
al ritmo reiterativo de los edificios representados daba a la composicién
un tono 4rido. El titulo de la vifeta, «La balconizacién de la Plaza de
Armas», hacfa mds explicita la critica contra una intervencién urbana
cuyo rasgo mds distintivo parecia ser sus desproporcionados balcones
que imitaban ostentosamente modelos coloniales. En otra caricatura
en la misma pdgina, Cérdova continuaba su argumentacién visual. Un
gigante caminaba junto a los mismos, mientras que una mujer de tamano
normal le decia a su amiga: «Asegura que los balcones son hechos a su
medida» (Fig. 2).
La reforma criticada por Cérdova tuvo lugar entre 1940 y 1952 ¢
implicé la destruccién de los portales coloniales de piedra de la plaza®
y la construccién en su lugar de edificios neocoloniales de cemento.

! En este ensayo se ha optado por emplear el término «reforma» para aludir a la inter-
vencién de los portales, pese a que en la época también se hablé de «remodelaciény,
«modernizacién» y «embellecimiento». La palabra «reforman sirve mejor para describir
un proceso que reconfigurd, y no solo alterd parcialmente, la plaza.

2 Los portales de Escribanos y Botoneros fueron construidos hacia 1692. Véase Emilio
Harth-terré, «Notas sobre Lima 1940-1960», The Latin American Library, Universidad
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El disefio de Emilio Harth-terré y José Alvarez Calderén fue elegido
por concurso publico en 1939, pero desde 1901 distintas propuestas
para modernizar la plaza ya habian aparecido en la prensa y mds de una
polémica fue sostenida sobre qué estilo debfa usarse para tal fin. Lo que
no se discutid, sino que se acepté como natural, fue el supuesto de que
habia que demoler los portales.

La paradoja que implicaba destruir patrimonio colonial para reem-
plazarlo por edificios que lo evoquen cobré presencia medidtica con las
caricaturas de Cérdova y los articulos que solian acompanarlas, escritos
en su mayoria por el intelectual y arquitecto Luis Miré Quesada Garland.
Cérdova y Miré Quesada publicaron sus criticas contra la reforma en la
columna semanal de la Agrupacién Espacio,’ grupo activo entre 1947 y
1955 que dedic parte importante de sus esfuerzos a la difusién y posicio-
namiento de la arquitectura funcionalista y la pintura abstracta en Lima.
A diferencia de intentos anteriores por «actualizar» la escena artistica,
Espacio conté con una inusitada presencia publica, tanto por reunir a
agentes culturales de distintos campos, como el pintor Fernando de Szyszlo
y el escritor Sebastidn Salazar Bondy, como por aprovechar las péginas del
diario mds importante del pais, propiedad de la familia Miré Quesada.

Mis alld del tono de burla, la critica de Espacio contra la reforma
tuvo un argumento de fondo: su disefio y tamafio no respondian a una
funcién arquitectdnica, como lo exigfa el discurso funcionalista, sino a
una aficién «romdntica» y «anacrdnicar. Tal situacién fue parodiada por
Cérdova en otra caricatura, «El jarterrorismo, la arquitectura y el amor»
(Fig. 3). Ahi, un hombre, como Romeo, subia por una escalera para
visitar a su amada, solo para chocar contra una ventana ciega. Este tipo
de ventanas eran comunes en la arquitectura historicista del periodo y no
cumplian mds funcién que la de dar simetrfa decorativa a la fachada. El
edificio en cuestion existia: era uno de los nuevos portales neocoloniales

de la plaza de Armas.

de Tulane, Harth-terré Collection, Manuscritos, caja 2, folder 13. Este archivo contiene
fotografias y notas tomadas entre las décadas de 1920 y 1960.
3 Para un inventario de todas las columnas de Espacio, véase Alegre 2001.
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Figura 3. Adolfo Cérdova, «El jarterrorismo, la

Figura 2. Adolfo Cérdova, «Asegura arquitectura y el amor» (Cérdova 1949).

que los balcones son hechos a su me-

dida» (Miré Quesada 1948a).
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La vifeta proponia un argumento adicional y mds punzante contra
la reforma. El término «jarterrorismo» fue acufado por Cérdova y
empleado por los miembros de Espacio para referirse a las destructivas
remodelaciones de edificios tradicionales realizadas por Emilio Harth-
terré, uno de los primeros y mds influyentes arquitectos titulados en el
Pert. Durante la década de 1920, este estudi6 y fotografié la arquitec-
tura de diversas regiones del pais, lo cual sustent6 su produccién como
historiador e inspird su trabajo como arquitecto y restaurador.* En todos
estos emprendimientos, Harth-terré mantuvo la conviccién de que la
arquitectura colonial podia servir de inspiracién para la vida moderna
y para la construccién de «nuevos simbolos nacionales». No sorprende
que al comentar su diseno de reforma para la plaza la describiera como
una propuesta de «modernidad tradicional».”

Con caricaturas y articulos, Espacio refut6 ese orden de ideas. Atn
mds, su caracterizacién de la reforma como «anacrénica», «colonialista»
y «aristocrdtica» se hizo extensible también a Harth-terré y al estilo
neocolonial en general. Tales alegatos no solo fueron coherentes con
su ideario, sino que ademds permitian a sus miembros reservar para si
los apelativos de «modernos» y «socialmente comprometidos». Pese al
tiempo transcurrido, las afirmaciones de Espacio contra la reforma, el
neocolonial y Harth-terré siguen influyendo en la historiografia y la
critica de la arquitectura.

Aunque mencionada a menudo, la reforma solo ha merecido un
estudio académico, el cual recoge las opiniones de renombrados arqui-
tectos; entre ellos, Miré Quesada Garland, quien destacé ahi el cardcter
«neo-colonialista» de la reforma, y Frederick Cooper Llosa, arquitecto

4 Harth-terré fue el primer egresado (1919) y titulado (1924) de la Seccién de Arqui-
tectos de la Escuela de Ingenieros de Lima (Alvarez 2006: 79). La construccién de su
apellido compuesto —con mintscula para el segundo apellido— es inusual, pero fue la
que él prefirié («La acusacién de vetusto» 1946). Sobre su produccién como arquitecto,
urbanista y restaurador, véase Pinillos y Pinillos 1982. Sobre su produccién historiogra-
fica, Lizdrraga y Benavente 1982.

5> Sobre la idea de los «nuevos simbolos», véase Harth-terré 1945. Sobre la idea de
«modernidad tradicional», Harth-terré 1971: 31.
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de una generacién posterior quien la describié como un «anacronismo
cultural».® Otras referencias tangenciales en estudios panordmicos sobre
arquitectura del XX interpretaron la reforma como ejemplo de aquella
«entelequia» y «<homenaje a lo falso» que habria sido el neocolonial.” El
neocolonial como estilo mantiene también una imagen negativa en la
historiografia. Partiendo de una descripcidn critica del arquitecto José
Garcia Bryce, Sebastidn Salazar Bondy lo redujo a una manifestaciéon de
la nociva «arcadia colonial» en su influyente Lima, la horrible.® Desde los
setenta, tal percepcion ha sido enlazada con argumentaciones de filiacién
marxista, que enfatizaron su supuesto cardcter aristocritico y politica-
mente conservador.” La imagen negativa se extiende hasta el presente.
En su reciente y pionero estudio sobre patrimonio arquitecténico del
siglo XX, José Hayakawa descalificé las reformas neocoloniales y afirmé
que no serfa hasta la aparicién de Espacio que la restauracién cobrarfa
un cardcter «cientifico» en el Perd.'

Analizar los proyectos para la plaza permite comprender que,
lejos de ser un sintoma extrafio en la historia de los espacios pablicos
limenos, la reforma neocolonial se enmarcé en una linea de propuestas
de modernizacién urbana que implicaron la destruccién de arquitectura
tradicional y la construccién de grandes avenidas y edificios. El caso si
fue singular en tanto marcé un punto de inflexién en las percepciones
sobre patrimonio arquitecténico. Luego de la polémica generada hacia
el final de la reforma, la prictica de demoler construcciones coloniales
pasoé a ser censurada por la opinién publica, a la vez que el uso de formas
coloniales para edificios modernos perdié credibilidad. Este ensayo

© Abad y Cardenas 1975. Para un estado de la cuestion sobre articulos en prensa y
monografias académicas dedicadas a la plaza, véase Ramos 2014: 11-23.

7 Amaral 1994: 14. Véanse también Garcia Bryce 1980: 145 y ss.; y Gutiérrez 1998: 128.
8 Garcfa Bryce 1959: 38-40; Salazar Bondy 2002: 40 y ss., 96.

9 Véase, entre muchos ejemplos, Rodriguez Cobos 1983: 37-60. Un estado de la cuestién
sobre la historiograffa del neocolonial peruano en Ramos 2014:11-23. Para un estudio
del caso mexicano, que muestra cémo la influencia del modernismo funcionalista ha
propiciado una percepcion historiografica negativa del neocolonial en dicho pais, Lozoya
2010: 122-127.

19 Hayakawa 2010: 26, 113.



rRAMOS  La reforma neocolonial de la plaza de Armas 107

argumenta que la aparicién y posicionamiento del funcionalismo tuvo
un rol crucial dentro de tal cambio de percepciones sobre modernizacién
urbana y patrimonio arquitecténico.'’ La campana contra la reforma de
la plaza de Armas llevada a cabo por arquitectos funcionalistas durante
afos (Figs. 1-4, 12) sirvi6 para desacreditar al neocolonial, a la vez que
le otorgé al funcionalismo un rol prominente en la escena limena.

Portales de la Plaza de Armas de Lima. El viejo: piedra, sinceridad constructiva, arquitectura de su época.— EI nuevo:
concreto imitando piedra, ni concreto, ni piedra, falsedad '

Figura 4. Portales de la Plaza de Armas antes y después de la reforma (Miré Quesada 1951).

" Los estudios de James Holston y Frangoise Choay sobre modernizacién urbana y
patrimonio arquitecténico, respectivamente, han sido referentes importantes para este
ensayo. Ambos autores sefialan la influencia del ideario funcionalista durante los treinta
(Holston 1989: 41 y ss.; Choay 2007: 10 y ss.).
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MODERNIZACION URBANA Y LA PLAZA A INICIOS DE SIGLO

La reforma de los afios cuarenta se dio en la estela de dos proyectos muni-
cipales previos, uno en 1901 y otro en 1906, para demoler y reformar
los portales de la plaza de Armas. Ninguno de ellos fue acometido, pero
dieron cuenta del interés oficial por modernizar dicho espacio. En efecto,
por su centralidad simbdlica y social, intervenir la plaza fue una constante
preocupacidn de las autoridades desde el periodo colonial.

Desde temprano en el siglo XVII, siguiendo los lineamientos estable-
cidos por las autoridades coloniales para las plazas mayores hispanoa-
mericanas, la plaza de Lima alojaba en sus edificios circundantes a las
principales instituciones coloniales: la catedral, el palacio arzobispal, los
palacios de gobierno y municipal (localizado en el portal de Escribanos) y
el portal de Botoneros. Esta organizacién aspiraba a establecer un espacio
que, real o ficticiamente, sea el centro en torno al cual ordenar a la ciudad
y sus habitantes. Tradicionalmente, la plaza no solo fue la principal sede
de las ceremonias politicas y religiosas, sino también y sobre todo el mds
importante centro de intercambio social y comercial. Fue justamente
por la presencia activa y permanente de mercaderes en el drea que sus
portales fueron apodados «de Escribanos» y «de Botoneros».'?

Durante el periodo de reformismo borbédnico, las intervenciones
urbanas cobraron un tenor modernizador e ilustrado, expresado bajo
ideales de ornato e higiene. En ese contexto, un proyecto para la plaza
propuso «higienizarla» desalojando a los mercaderes informales que
a diario la ocupaban. El proyecto no prosperd por la protesta de los
comerciantes, situacion que se repitié con otro muy similar planteado
luego de la Independencia.'’ No fue sino hasta la segunda mitad del siglo
XIX que las autoridades lograron reubicarlos. Para ello fue necesaria la
construccion del Mercado Principal (1852) y una reforma del centro de
la plaza (1856). La propuesta del marmolista italiano Francisco Pietro-

12 Cabe mencionar que el nombre original, «Plaza Mayor», fue cambiado en el XVIII por
«Plaza de Armas». Recientemente, el primer nombre ha sido retomado. Para un estudio
sobre la plaza durante el periodo colonial, véase Ramén 2012: 287 y ss., 299 y ss.

'3 Ramén 1999: 61 y ss.
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santi para el centro de la plaza sigui6 los modelos del clasicismo en boga
durante el periodo. El centro fue empedrado y se colocaron estatuas y
jarrones de mdrmol. Un hecho sutil como la disposicion de bancas para
el descanso y la sociabilidad era coherente con el ideal de espacio publico
moderno, a la vez que limitaba el rango de accién de sus visitantes. La
desordenada plaza pasé entonces a ser percibida como un espacio més
regulado, pero también menos concurrido.'*

A medida que la ciudad fue creciendo, las intervenciones oficiales
en ella fueron en aumento. Superada la crisis econdmica traida por la
Guerra del Pacifico," la administracién de Nicolds de Piérola, en asocia-
cién con el sector privado, promovié la aparicién de clubes y edificios
para los sectores mds acomodados al sur de la ciudad. En este contexto,
escritores locales y extranjeros postularon los tépicos de la «Lima que se
pierde» y la «haussmanizacién limefa».'® Este dltimo término aludfa a
las intervenciones urbanas implementadas en Paris desde mediados del
XIX para la apertura de grandes avenidas y bulevares, lo que supuso la
demolicién de la arquitectura tradicional.

En el marco de esta «<haussmanizacién», la administracién del alcalde
Federico Elguera (1901-1908) buscé modernizar la plaza de Armas. En
1901, se dio inicio a una reforma del centro de la misma siguiendo el
modelo pintoresquista del «parque inglés»."” La plaza recibi6 una nueva
pavimentacién en los caminos peatonales y la explanada fue convertida
en 4rea verde. Las bancas de mdrmol fueron reemplazadas por otras de
metal, y las estatuas y los jarrones, removidos.

1 Majluf 1994a: 23 y ss.

15 En 1862, el presidente Ramén Castilla impulsé sin éxito la construccién de un nuevo
palacio de gobierno. En 1872 el senador José Antonio Garcia y Garcia presentd un nuevo
proyecto en otra locacion. Dentro del debate suscitado se argumentd la necesidad de «nue-
vos centros». La crisis de la posguerra marcé el fin del proyecto (Callirgos 2007: 82-91).
16 Este tépico fue aplicado también para otras ciudades latinoamericanas. Sobre el uso del
término en la prensa limena entre 1850 y 1880, véase Ramén 1999: 104-105. En Lima
fueron Luis Sadd y P. V. Jouanny quienes propusieron proyectos de este tipo; por otro lado,
algunos viajeros franceses percibieron tal <haussmanizacion» (Ramén 1999: 105, 187 y ss.).
17 «Parques en la Plaza» 1901. Sobre el modelo del «parque inglés», véase Gorelik 2010:
60y ss.
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Esta reforma fue parte de una serie de intervenciones de higieniza-
cién y control social que el Estado y el Municipio implementaron en
toda la ciudad.'® Dicha campana tuvo una doble faz: por un lado, la
construccién de modernas avenidas, edificios y espacios puablicos; por
otro, la destrucciéon de patrimonio arquitecténico colonial. Asi, si bien
ya desde mediados del XIX se habia extendido una imagen negativa de
los balcones de cajén,"” Elguera emprendi6é una campana personal que
los caracterizaba ademds como «inmorales» (por «propiciar la apatia»)
y demandaba un estilo mds en armonia con la <higiene moderna».** Su
empresa fue caracterizada como «modernista» y criticada por escritores
tradicionalistas como Teéfilo Castillo y José Gélvez.”!

Las dos facetas de esta campana se expresaron en la proyectada avenida
28 de Julio, pieza central de un sistema de vias en la estela del urbanismo
haussmaniano planeada para unir la plaza de Armas con otra nueva que
se construirfa en la estacién San Juan de Dios, hoy plaza San Martin. La
construccién de esta avenida habria implicado la destruccién del portal de
Botoneros, la ampliacién del pasaje de Petateros (identificado desde hace
tiempo como «foco infeccioso») al medio del mismo, y el levantamiento de
un nuevo conjunto arquitecténico.”> Con esta obra, Lima tendrfa, segin
Elguera, «al fin una plaza del siglo XX y no ya del XV1».?* Si bien esta afir-
maci6n ignoraba la reforma de 1856, su proyecto si dio inicio a una nueva
idea acerca de cémo reformar la plaza: a partir de la destruccién de arquitec-
tura tradicional y la construccion de avenidas y edificios «de tltima moda».

18 Para un anilisis de esta reforma, véase Mufioz 2001: 51 y ss. Sobre el higienismo de
inicios del XX, Ramén 1999: 167 y ss.

19 Desde fines del XVI se criticé la fragilidad de los balcones. Los ataques més intensos
se dieron a mediados del siglo XIX, hasta llegar a prohibirse, sin éxito real, en 1872
(Harth-terré y Médrquez Abanto 1959).

20 Elguera 1903.

2 Cabe indicar que la «nueva» arquitectura limefia de inicios de siglo no tuvo un pro-
grama o una afirmacién anti-tradicionalista similar a la del modernismo literario del
mismo periodo, ni a la del modernismo funcionalista de la Agrupacién Espacio. Sobre
el tradicionalismo en arquitectura y arte, véase Villegas 2006: 47 y ss.

22 Percepciones negativas sobre el pasaje Petateros pueden rastrearse hasta mediados del
siglo XVIII. Véase Ramén 1999: 184 y ss.

23 Elguera 1901.
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El proyecto no fue acometido por desacuerdos con los propietarios de
los predios. Ello no impidié que, en 1906, Elguera intentara de nuevo una
reforma muy similar. El diseno (Fig. 5), publicado en la memoria de la
Municipalidad y en la prensa, proponia dos edificios afrancesados de cuatro
pisos, una vez mds en reemplazo de los portales coloniales de Botoneros.
En su defensa del proyecto, Elguera evocd las alteraciones urbanas llevadas
a cabo en Buenos Aires, en la estela de las parisinas, a la vez que apelé a
ideales modernos de ornato e higiene.** El nuevo proyecto fracasé también.

Al no contar con una ley de expropiacién de previos privados, como la
de Buenos Aires o Paris,” el Municipio tuvo problemas para ejecutar sus
ambiciosos proyectos de intervencién urbana. El sector privado, en cambio,
conté con mayor capacidad para renovar el paisaje urbano con elegantes
edificios beaux arts. La fotografia urbana del periodo exalté aquellos edifi-
cios de gran escala, con una retérica visual que los hacia sobresalir indi-
vidualmente entre construcciones tradicionales de menores dimensiones.

Un caso ejemplar fue el edificio Oechsle (Fig. 6), disefiado por Claude
Sahut en 1912 siguiendo modelos franceses, el cual destacaba con sus
cuatro pisos entre las construcciones coloniales de dos niveles. Este tipo
de intervencién «individualista», que no tomaban en cuenta el estilo o el
contexto circundante, fue comtn dentro del eclecticismo y el beaux arts
del periodo.* Lo insélito del edificio, sin embargo, fue su emplazamiento:
este se encontraba en medio del portal de Botoneros dela plaza de Armasyy,
para su realizacidn, fue necesario demoler una parte de su arcada colonial.*”

24 Elguera 1906: viii. Sobre Paris como referente para las modernizaciones en Lima,
véase Mufoz 2001: 46.

25 Conscientes de esta dificultad, las autoridades buscaron otros medios para monumenta-
lizar la plaza. En 1914, el gobierno central propuso, sin éxito, que un monumento origi-
nalmente planteado para la plaza San Martin sea localizado en la de Armas (Mejfa 2013).
201 gran escala fue puesta en boga por los edificios eclécticos de exposiciones uni-
versales, y empleada luego en arquitectura publica (Kidney 1987: 18). El eclecticismo
trajo a colacion el debate sobre si los edificios tenfan que ser contextuales o podian ser
auténomos (Port 1995: 198). En Europa, tanto el beaux arts como el eclecticismo citaron
el pasado, pero el primero lo hizo de modo mds riguroso y académico que el segundo.
En Lima, la diferencia entre ambas tendencias fue difusa. Como el art nouveau, estas
tendencias de inicios de siglo no han recibido atin estudios especializados en Pert.

27 Ballén Lavagna 1975: [76].
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Lo que es y lo que serd Wabtmriiuest

Figura 5. Carlos A. Castro, «Lo que es y lo que serd [proyecto de la avenida 28 de Julio]»
(«Nueva Avenida» 1906).
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Figura 6. Sociedad F Oechsle & Co., ca. 1924 (Centurién Herrera 1924: 344).

El edificio Oechsle cumplié parcialmente el proyecto de la nunca
realizada avenida 28 de Julio (Figs. 5-6). Su altura de cuatro niveles y
su ubicacién, junto al pasaje de portal de Botoneros, era idéntica a la
proyectada para los edificios en torno a la avenida. Incluso la fachada
era similar, tanto en el disefo afrancesado de su mansarda como en sus
nuevos portales en el primer nivel. De esta manera, un intento oficial por
intervenir la plaza de Armas tuvo como lejano eco un centro comercial.
En dltima instancia, la empresa privada tuvo mds poder que el Estado
en la configuracién del espacio publico.

Para entonces, la plaza no era més el concurrido centro social y simbdlico
de épocas anteriores. Pablicos diversos preferfan espacios menos regulados.
Los de mayores recursos formaron sus propios centros al sur de la ciudad.
La famosa frase del escritor Abraham Valdelomar («El Perti es Lima, Lima
es el Jirén de la Unién») fue enunciada en este contexto y referfa en parte
un irénico desencanto con respecto a la vida moderna burguesa y cierta
nostalgia por un centro de la ciudad que fuera claro e identificable.”®

28 Ludefia 2009: 132.
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LA REFORMA NEOCOLONIAL DE HARTH-TERRE

Los proyectos planteados por Emilio Harth-terré para la plaza entre las
décadas de 1920 y 1930 siguieron el ideal de modernizacién urbana a
partir de la destruccién de la arquitectura tradicional y el levantamiento
de grandes y flamantes edificios, circundados a su vez por espaciosas
avenidas. Aunque resulte paradéjico, el arquitecto anadié a tal ideario
un interés por devolver a la plaza un sentido de tradicién que respondia
al temor por la «Lima que se pierde». Desde su puesto en la Inspeccién
de Ornato de la Municipalidad presenté su primer proyecto para dicho
espacio (Fig. 7), en el que proponia demoler los portales coloniales de
piedra y reemplazarlos por edificios neocoloniales de cuatro niveles. Cada
nuevo edificio presentaria en su fachada una extensa portada desde la
base hasta la punta, dos delgadas torres en la parte superior, dos enormes
balcones de madera al medio y amplios arcos en la parte inferior. Los
nuevos edificios, asi como sus pasajes intermedios y avenidas aledafas,
eran mucho mds grandes que los originales, pero en lineas generales
imitaban la estructura de los mismos.

— e =

“DE EMBELLECIMENTO DE LA PLAZA DE ARMAL:.
~= INICIATIVA DEL Jk. O. RAZZETO .Z—
E-HARTH - TERRE..
.INGS OF ORNATO. . .

F

Boceto del proyecto del ingeniero Municipal, seior Harth Terré, para la modernizacién de la Piaza de Armas

Figura 7. Proyecto de remodelacién de la Plaza de Armas, por Emilio Harth-Terré («Por el
embellecimiento» 1924).
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La ornamentacién serfa el aspecto mds distintivo entre los nuevos
edificios y sus antecesores. En lugar de discretos balcones republicanos
corridos, cada edificio contarfa con dos balcones de cajon tallados de
escala mayor. Ademds, mientras que los portales originales carecian de
mayor ornamentacion, los de Harth-terré tendrian molduras y torres
profusamente decoradas. Donde el incremento ornamental se hizo atin
mis patente fue en las recargadas portadas de los edificios, que citaban
las de las iglesias barrocas andinas. Tal exaltacién de elementos coloniales
en flamantes edificaciones oficiales llama la atencidn si se recuerda que
pocas décadas antes el alcalde Elguera habia arremetido contra la arqui-
tectura colonial.”

La revaloracién de esta arquitectura venia desarrollindose desde
afos atrds. Por un lado, la arquitectura pintoresquista de la década
de 1910, usada para las casas de la clase alta en localidades anexas
a Lima, incluyd citas coloniales.® Por otro lado, ciertos intelec-
tuales argentinos y mexicanos se afiliaron a la teoria del «estilo
nacional», inspirada en los estudios formalistas del suizo Heinrich
Wolfflin, y la asociaron a las formas de la arquitectura colonial.®!
Este debate teérico estuvo focalizado en Buenos Aires, pero tuvo un eco
importante en Lima. En este contexto, Harth-terré disené «modernas»
residencias con recargadas fachadas neobarrocas pero con amplios e
iluminados espacios interiores, asi como edificios neocoloniales enmar-
cados en anchas avenidas aledafas. En un ensayo posterior, de clara
filiacion wolfflianiana, este afirmé que lejos de ser una «resurreccién

2 En 1924, Elguera promovié un disefio del arquitecto Enrique Bianchi, «adaptado» del
Palacio de Justicia, que segufa una linea compositiva academicista y que serfa erigido en
la flamante plaza San Martin (Elguera 1924). Otro proyecto de Harth-terré del mismo
afio exploré también la posibilidad de que la Municipalidad ya no estuviera en la plaza,
convirtiendo el predio original en un parque («Parque Ayacucho» 1924).

30 Un caso pionero de neocolonial limefo fue la casa de campo disefiada en 1911 por
Rafael Marquina en Chosica, que serfa comentada y dibujada por Tedfilo Castillo,
temprano promotor del nacionalismo en las artes (Castillo 1912).

31 Sobre las relaciones entre nacionalismo e historia del arte en el contexto intelectual
de WolfHin, véase Passini 2013: 131-141.
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arqueoldgicar, el neocolonial era poner en las «lineas firmes y sencillas de
la arquitectura de hoy, la esencia del arte que produjimos hasta ayer».*

Hacia la década de 1920, las artes oficiales en Lima habfan cobrado
un tono nacionalista auspiciado por el gobierno de Augusto B. Leguia
(1919-1930) y expresado tanto en el indigenismo como en el hispanismo.
En 1924, mientras que el pintor José Sabogal poblaba de tapadas limenas
el Salén Ayacucho del palacio de gobierno, el arquitecto Ricardo Mala-
chowski concluyé su palacio arzobispal en estilo neocolonial;** ambos
edificios estaban situados en la plaza de Armas. Si bien la historiografia
del arte ha enfatizado una dicotomia entre indigenismo e hispanismo
(siendo el primero més «progresista» y el segundo «aristocritico»), cabe
recordar que ambas tendencias compartieron productores y mecenas.
La mayor diferencia residié en que los indigenistas supieron dotar de
un tono modernista a sus pinturas, al enfatizar la «diferencia» de sus
personajes andinos, y por sus técnicas antiacadémicas consideradas
afines al cardcter «fuerte» de lo indigena.** El neocolonial limefio, en
cambio, se mantuvo en la estela academicista del beaux arts en su disefio
de estructuras y espacios.

La casa colonial de Torre Tagle fue una imagen emblemadtica de este
horizonte nacionalista criollo. En ese sentido, no solo fue conservada del
desgaste y de eventuales intervenciones —a diferencia de casos menos
prestigiosos como los portales de Escribanos y Botoneros—, sino que
ademds fue utilizada como modelo para la arquitectura moderna.*

32 Harth-terré 1947a: 25, 5.

33 gl palacio original fue demolido en 1898. Sobre sus reformas, véanse «Nuevo palacio
arzobispal proyecto» 1909; «El nuevo palacio arzobispal» 1911; «El Palacio Arzobispal»
1924.

3% Majluf 1994b: 618-619. Para un estado de la cuestion sobre indigenismo y criollismo
en el arte y la cultura visual de la primera mitad del XX, véase Majluf'y Wuffarden 2013.
35 Resulta dificil identificar un canon de arquitectura colonial en un periodo de exigua
produccién historiogréfica. Véase el repaso historiogrifico en San Cristébal 1999. Es
indudable, sin embargo, que la casa Torre Tagle tuvo una importante presencia en el
imaginario intelectual y artistico de inicios del siglo XX. Véase «La regia mansién» 1921.
Torre Tagle fue una imagen recurrente en las pinturas idealizadas del pasado colonial de
Tedfilo Castillo a inicios de siglo (Villegas 2006: 84, 111).
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Tanto Malachowski como Harth-terré citaron su portada barroca y sus
recargados balcones de madera tallada en sus respectivas propuestas para
el nuevo palacio arzobispal y los nuevos portales de la plaza.* El disefio
de Malachowski fue descrito por Abraham Valdelomar como poseedor
de un «estilo propio», caracteristico de Lima.”

Este horizonte estético, sin embargo, no fue lo que motivé el proyecto
de Harth-terré. Un incendio en el palacio municipal (1923),%® emplazado
en el portal de Escribanos, fue lo que llevé al arquitecto a proponer no
solo la reforma del palacio, sino de toda la plaza. Para entonces, esta
empezaba a ser percibida como un espacio fallido. Tal percepcién se debié
en parte, como coment6 un escritor, al «paquidermo muerto» que era el
edificio Oechsle;* pero fue enfatizada por la construccién de la plaza San
Martin. Esta tltima se enmarcé en el ambicioso programa de reformas
urbanas de Leguia y fue estimada como un «golpe de gran ciudad» que
hacia lucir «remota» a la plaza de Armas, «como si en lugar de ser real
fuera un grabado antiguo propicio a la exhumacién».*’ Disefiada por el
escultor espanol Manuel Piqueras Cotoli en 1920, la plaza San Martin
ordenaba axialmente, en torno al monumento central del libertador, sus
edificios neocoloniales y sus amplias calles y avenidas para el trdnsito
peatonal y vehicular (Fig. 9).%!

El Municipio reconocié la urgencia de reformar el palacio incendiado,*
pero tal intencién no se concretd en obras. Desde entonces, Hath-terré
promovié la necesidad de una reforma «por escrito en los periddicos,

3 Harth-terré y Mérquez Abanto 1959: 44.

37 Valdelomar 1916.

38 (El voraz incendio» 1923.

3 (Por el embellecimiento» 1924.

40 (La Plaza San Martin» 1930: 9. Leguia llevd a cabo las reformas que intentaron sin
éxito las administraciones de Nicolds de Piérola y Federico Elguera, con quienes estuvo
vinculado (Ludefia 2009: 146); ademds, firmé un contrato con The Foundation Com-
pany, donde se estipulaba ensanchar las avenidas, pavimentar y renovar en concreto
las calles, plazas, monumentos y paseos de la capital. Al término del Oncenio, Lima se
encontraba pavimentada casi al noventa por ciento (Callirgos 2007: 285-297).

41 Sobre la plaza, véase Ludena 2004: 54, 66. Sobre el monumento, Mejia 2013.

2 gl Concejo Municipal decidié el 6 de noviembre de 1923 reconstruir el palacio
municipal en su antiguo solar. Véase Riva-Agiiero 1934.
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en libros y conferencias, en julio de 1924, en mayo de 1926, en abril de
1927, en 1929, 30 y 31».* Durante dicho periodo, su prestigio fue en
aumento, al asumir el disefo de diversos espacios publicos y residenciales
en el marco del crecimiento urbano limefo de los treinta. No obstante,
Harth-terré siguié su campana por la reforma de la plaza de Armas, por
la que también abogaron figuras tan influyentes como el intelectual José
de la Riva-Agiiero y José Sabogal.* El interés compartido por estos tres
intelectuales, en otros aspectos tan disimiles, da cuenta de la centralidad
simbdlica atribuida a dicho espacio publico por parte de su generacién.
La reforma, sin embargo, tuvo que esperar mds de una década. En
1938, una vez més un edificio, y no un guion urbano, puso en movi-
miento a las autoridades. El nuevo palacio de gobierno, con su extenso
retiro, estaba por ser concluido, y su actual dimensién hacia necesario
un ensanchamiento de las calles aledanas. Tan rotunda alteracién de la
paisajistica tradicional de la plaza no fue criticada en la prensa, sino que
fue aprovechada para que el Municipio abriera un concurso de «alinea-
miento de los portales».”> Si bien las bases del certamen no establecian
la destruccion de los mismos, la sugerfan. En realidad, desde 1937 se
habian llevado a cabo estudios que concluian en la necesidad de que
los portales se rehagan en un estilo «mds afin» a los nuevos palacios
de gobierno y arzobispal, y que proponian extender la calzada para el
estacionamiento y trdnsito vehicular. El entonces alcalde Eduardo Dibés
Dammert caracterizé ambas reformas como «muy urgentes».“®

4 Vease la carra dirigida a José de la Riva Agiiero y Osma, Lima, 12 de noviembre de
1934, en The Latin American Library, Universidad de Tulane, Harth-terré Collection,
Manuscritos, Caja 1, Folder 1.

4“4 En 1938, el Municipio reunié opiniones de diversos arquitectos ¢ intelectuales con
respecto a dénde situar el nuevo palacio municipal. Uno de ellos, Rafael Marquina, senalé
que la plaza no era mds «el centro» de la ciudad, mientras que Sabogal, Harth-terré y
Riva-Agiiero apostaron por que el palacio continde en su tradicional emplazamiento
(«La reconstruccién del Palacio Municipal» 1938: 34-36).

# (Documentos municipales» 1938.

46 Sobre los estudios de 1937, véase «Memoria presentada al Concejo» 1938. Para las
declaraciones del alcalde, véase «Embellecimiento de la Plaza de Armas» 1938.
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Ese afio, Harth-terré y el arquitecto José Alvarez Calderén presentaron
una propuesta que seguia el perfil y la escala del proyecto presentado por
Harth-terré en 1924." La mayor alteracién fue una ornamentacién mds
depurada en molduras y balcones, siguiendo el gusto en edificios oficiales de
la época por formas cercanas al arz déco.”® La propuesta tuvo una presencia
gravitante entre autoridades y arquitectos,” pero no se plasmé en obras.

No fue sino hasta 1939 que el Poder Ejecutivo decreté una ley para
que se concrete la reforma a partir de un concurso publico. El dictamen
establecia el rediseno de las fachadas de los inmuebles fronterizos a la plaza
y obligaba a los propietarios a reconstruir sus propiedades siguiendo el
proyecto ganador en el «plazo improrrogable de dos anos».*® Seis meses
después, en setiembre de 1939, la revista mds importante del gremio, £/
Arquitecto Peruano, publicé los finalistas del concurso.”

El segundo puesto fue ocupado por Carlos Morales Machiavello y
Eugenio Montagne van de Vorde (Fig. 8). Su diseno se destacaba entre
todos por mantener los portales coloniales, proponiendo para ello un
segundo nivel retirado con terrazas.”* En las terrazas se reproducirian

47 «Alineamiento de la Plaza de Armas» 1938.

48 Para una reflexion sobre el neocolonial y el art déco, a favor del segundo, véase «La Lima
que veo venin 1924. Sobre la relacién entre arz déco y edificios puablicos, «La tendencia
moderna» 1939. En Progresos del Perii (1945), documento de propaganda del gobierno
de Oscar Benavides, se ofrece un catélogo de edificios militares y comedores populares
en la estela del art déco. Es posible ver un disefio art déco indigenista de Harth-terré en
«Adaptacion del arte» 1940.

# (La reconstruccién del Palacio Municipal» 1938; «Exposicién de las labores realizadas»
1938.

5% (Plazo para la reconstruccién» 1939.

31 «Concurso para la reconstruccién» 1939. La comision calificadora estuvo integrada por
el director general de Fomento Luis F. Diaz, el inspector de obras del Concejo Alberto
Jochamowitz, Rafael Marquina, Augusto Benavides Canseco y Carlos Montero Bernales.
52 Dado que no quedaba claro si debian o no respetarse los portales coloniales, Silva Santis-
teban, uno de los participantes, refirié tiempo después «la absoluta falta de experiencia que
habfa entonces sobre concursos dio lugar a la elaboracién de unas bases elementales que en
vez de ayudar crearon dificultades insalvables respecto a los limites de propiedad, aires, servi-
dumbres, etc. Finalmente las bases se abandonaron y cada concursante procedié de acuerdo a
su propio criterio» (citado en Abad y Cdrdenas 1975: 65). Al plantear su propuesta, Morales
y Montagne fueron conscientes del valor histérico de los portales (Tarazona 1971: 30).
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Figura 8. Proyecto presentado por los ingenieros C. Morales M. y E. Montagne («Concurso
para la reconstruccién» 1939: [52]).
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«cuatro portadas del arte colonial en el Perti», cada una siguiendo un
«estilo regional» (arequipeno, limefio, puneno y cuzquefio) y construidas
con piedras traidas de dichas localidades. Esta propuesta reflejaba el tono
regionalista que en contextos como el argentino tuvo el neocolonial desde
sus inicios.”® En el Pert, la investigacién y la difusién de arquitectura
regional se encontraba mds desarrollada que en los veinte. Guarda sentido
entonces que los arquitectos hayan ofrecido un repertorio regionalista,
aunque no por ello menos selectivo de casos puntuales y prestigiosos,
de la arquitectura virreinal >

La propuesta ganadora, como era de esperarse, fue la de Harth-terré y
Alvarez Calderén, en mucho similar a la de 1938. El rasgo mds caracte-
ristico de la propuesta, de ornamentacién mds depurada que las versiones
anteriores, fue la enorme dimensién de sus balcones. Refiriéndose a este
disefio, Harth-terré comenté tiempo después que sus balcones se inspi-
raron en los del siglo XVIII, pero se amoldaban a «las necesidades de un
edificio moderno». Asi, demostraban que lo colonial podia «convenir sin
obstdculo y congruentemente» a un moderno edificio publico.”

La comisién evaluadora—por sugerencia de Rafael Marquina, entonces
presidente del Concejo Nacional de Conservacién de Monumentos
Histéricos y Artistico— decidié que para el portal de Escribanos se siga
el disefio ganador y, para Botoneros el segundo puesto, conservando asi
un portal colonial.’ Ello tenia sentido pues solo el portal de Escribanos

53 De manera andloga, Harth-terré diseié en 1928 hoteles inspirados en tipologfas
regionales («Modelo Lima» 1928; «No. 3 Modelo» 1928; «No. 5 Modelo» 1928).

54 El libro Arquitectura peruana de Héctor Velarde, primera panordmica sobre el tema,
ofrece una nocién de qué edificios conformaron el canon de arquitectura colonial en el
periodo (Velarde 1946: 61-174). Se mencionan ahi edificios oficiales e iglesias como la
catedral y la iglesia Santo Domingo en Lima, la catedral en Cuzco, la iglesia de la Com-
pafiia en Arequipa, asi como residencias de familias acaudaladas como la casa Torre Tagle.
55 Esta cita proviene de un informe presentado por Harth-terré y Alvarez Calderén,
elevado al presidente de la comisién del concurso en 1939 (Harth-terré y Mdrquez
Abanto 1959: 45). Para el disefio de Harth-terré y Alvarez Calderén, véase «Concurso
para la reconstruccion» 1939: [49].

%6 Harth-terré 1971: 24; Tarazona 1971: 30. Para un boceto de ambas propuestas com-
binadas, véase «Proyecto para la reconstruccién» 1940.
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habia quedado dafado por el incendio y, por alojar una sede adminis-
trativa, este era el que requerfa una reforma urgente.

El palacio municipal fue el primero en ser construido. Las obras, sin
embargo, no empezaron hasta 1941 y, por dificultades para expropiar
los predios, su estructura no estuvo terminada hasta 1943.” Ese mismo
afio empezaron las obras en el otro edificio de Escribanos: el Club
de la Unién. Empero, contra lo estipulado por Harth-terré y Alvarez
Calderdn, la fachada del club imit6 a la del palacio municipal. El 28
de julio de 1944, el nuevo palacio municipal estuvo terminado y el
hecho fue promocionado en los medios y fue portada en agosto de £/
Arquitecto Peruano.

Las obras en Botoneros, en cambio, no empezaron hasta 1947 y no
recibieron mayor cobertura de la prensa. Para dicho portal, el veredicto
del jurado habia sido que se siguiera el diseno del segundo puesto. Sin
embargo, cuando el Municipio inici6 las obras, el disefio que siguié fue
una imitacion de la fachada y estructura del palacio municipal.”® No se
han encontrado fuentes para explicar el cambio de decisién. Es posible
argiiir que el disenio de Morales y Montagne era mds costoso de imple-
mentar, por implicar el levantamiento de terrazas y el mantenimiento
de portales de piedra. El factor econdémico debié ser uno de peso en
un proceso que enfrenté demoras y polémicas, como se evidencia por
los numerosos reclamos de propietarios particulares por problemas de

57 1.a construccién no estuvo exenta de polémica. En 1939, el concejal Ramirez Cla-
vero se apoy6 en «un sentir de la ciudad» para exigir un nuevo espacio para el palacio,
argumentando que el predio tradicional no darfa por satisfechas las necesidades de una
ciudad moderna («Sesién ordinaria del sibado» 1940). Sobre las obras y sus demoras,
véase Archivo Histérico Municipal de Lima, Obras Publicas, Expediente Letra O, niimero
2408, folio 401, serie 1, afio 1941, segundo semestre.

%8 En 1947, Rafael Marquina dirigié una carta al Concejo Municipal y a la Sociedad
de Arquitectos oponiéndose a la demolicién del portal de Botoneros. Su campana fue
apoyada por Morales Machiavello y Luis Miré Quesada Garland (Tarazona 1971). El
propio Harth-terré criticé que su disefio para el palacio municipal sea imitado en el
Club de la Unién y los dos edificios del portal de Botoneros (Carta a Marcos Landman,
Lima, 14 de setiembre de 1968, en The Latin American Library, Universidad de Tulane,
Harth-terré Collection, Manuscritos, Caja 1, Folder 1).
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expropiacion y de los comerciantes formales e informales que iban a
perder sus lugares de trabajo.”

El 11 de enero de 1952, los comerciantes informales segufan sin
desocupar el portal. El 15 de abril solicitaron formalmente al Concejo
extender su permanencia, argumentando que ain no se iniciaban las
obras de reconstruccién en ningtn sector de los portales. Su reclamo fue
denegado y para el 20 de agosto el pasaje estaba desalojado.®® Ese mismo
afo terminé la demolicién y el Consejo Nacional de Conservacién y
Restauracién de Monumentos Histéricos solicité al Concejo Municipal
enviar las piedras del portal a la Escuela de Bellas Artes.®!

Para entonces, los espacios urbanos de la ciudad habian aumentado
exponencialmente. Si en 1940 la capital sobrepasaba los 645 mil habi-
tantes, en 1950 superd el millén, en buena medida debido a los procesos
migratorios desde otras ciudades del pais.®? Con el crecimiento demogra-
fico vinieron problemas de vivienda y, ante la desidia estatal, migrantes
y limefios de menores recursos optaron por construir «barriadas» fuera
de la ciudad.® Si cuando fue proyectada por primera vez la reforma
neocolonial de la plaza buscé devolver centralidad simbélica a un espacio

59 Las demoras en el proceso produjeron variaciones y cambios de ley, que no hicieron
sino dilatarlo mds. La construccién de ambos portales habia sido establecida por ley
n.° 8854 de 1939. Sin embargo, no fue sino hasta el 2 de octubre de 1943 que por re-
solucién suprema n.° 921 se aprobd el proyecto para el portal de Botoneros. El proceso
no continué hasta 1944, cuando por resolucién suprema n.° 2 del 7 de enero y por la
ley n.° 9125 se obligd de manera improrrogable la expropiacion de las fincas (Archivo
Histérico Municipal de Lima, Obras Publicas, Expediente Letra C, niimero 279, folio
47, serie 1, afio 1943, segundo semestre; Expediente Letra O, N.° 2434, folio 406. Serie
1, afio 1945, primer semestre).

% Archivo Histérico Municipal de Lima, Obras Pablicas, Expediente Letra C, N.° 923,
folio 155. Serie 2, afio 1952, primer semestre.

61 Archivo Histérico Municipal de Lima, Obras Piblicas, Expediente Letra C, N.° 4444,
folio 74. Serie 1, afio 1952, primer semestre. Una crénica de 1997 revel6 el estado de
abandono de las piedras en un almacén municipal, sugiriendo que estas nunca llegaron
a Bellas Artes (Vallejos 1997: 44).

%2 Contreras y Cueto 2010: 276, 302.

%3 En 1955 se fundé Ciudad de Dios, que marco la pauta de otras barriadas al articularse
ala ciudad «oficial» y llegar a constituir un eje urbano al sur (Sandoval 2014: 105 y ss.).
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que empezaba a ser relegado, en 1950 ya ninguna reforma de edificios
habria podido colmar tal intencién.

En 1954, el escritor Eduardo Carrera lamentaba la demolicién de los
portales tradicionales de la plaza, «para dar cabida al automovilismo
que [la] han convertido ya en estacién o playa». En efecto, dotar a la
plaza de anchas avenidas para automéviles como en la plaza San Martin
(Figs. 9-10) habia sido una de las intenciones de los disefios de reforma
desde los veinte (Fig. 7). Como Carrera sugeria, sin embargo, tal impetu
modernizador no habfa sino restado interés social a la plaza. Esta parecia
reducida a estacionamiento, o una mera referencia para turistas.*

Club Nacional— Teatro Colén.— Edificio Giacoleti— “Gran Hotel Bolivar’

Figura 9. «El costado mds amplio de la plaza San Martin y punto por donde se agita intenso
trafico automovilistico» («La Plaza San Martin» 1930: 7).

%4 Sobre la plaza como estacionamiento, véase Carrera 1954, 177. En sus «Notas sobre
conservacion», Harth-terré apunta: «El “AMBIENTE”. ;Qué es “ambiente urbano™? /

Formas, perfiles, pldstica. / Un ambiente auténtico. / para el romdntico, el historiador,
el vagante y / anado: el Turista» (The Latin American Library, Universidad de Tulane,
Harth-terré Collection, Manuscritos, caja 1, folder 5).
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Figura 10. Pasaje Callao en la plaza de Armas en la década de 1950, Archivo Histérico
Municipal, Municipalidad de Lima Metropolitana.

LA AGRUPACION ESPACIO Y EL «JAQUE MATE» A LA PLAZA

En 1947, Luis Dérich, director de la Oficina Nacional de Planeamiento y
Urbanismo, desarroll6 un «plan piloto» para ordenar la expansién urbana
en Lima a solicitud del gobierno central.®® El plan, disenado con los
urbanistas de filiacién funcionalista Josep Lluis Sert, Paul Lester Wiener
y Ernesto Nathan Rogers, fue publicado en 1949. Ahi se inclufa una
maqueta del 4drea de la plaza de Armas (Fig. 11), atin no definitiva sino
referencial para un estudio de costos. Lo mds llamativo de la maqueta
fue el cardcter tangencial que se le daba a la propia plaza. Los edificios
funcionalistas que la rodeaban eran los verdaderos protagonistas y aquella
un mero tel6n de fondo.

%5 Sobre el plan, véase Kahatt 2015: 120-130.
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Figura 11. El Sector Central (Oficina Nacional de Planeamiento y Urbanismo 1949: 28).

Dentro del plan piloto, un nuevo «centro civico», sin connotaciones
religiosas o coloniales, seria construido al sur de la ciudad, a la vez que
las nuevas zonas residenciales y unidades vecinales recibirian sus propios
espacios publicos. Contra el ideal urbanistico de una ciudad con un solo
nucleo ordenado por grandes avenidas, el plan articulaba la ciudad como
una red de distintos ejes. El «sector central» ya no serifa el centro social
de la ciudad, sino uno «comercial y financiero».

En este contexto, el disefio geométrico y la escala de los edificios que
rodeaban a la plaza en el plan piloto cobraban sentido. Sin decoraciones
historicistas, aunque no sin cierta teatralidad, estos cumplirfan la funcién
de alojar oficinas y beneficiar «la inversién del capital».®® Ademds, el
«sector central» incluirfa espacios abiertos para estacionamientos, dreas
verdes y ciertas plazas tradicionales. A diferencia de lo que ocurrié con
planes piloto de otras capitales, el de Lima tendria una «reglamentacién
especial» que prohibirfa la demolicién de «edificios de interés arquitec-
tonico». La misma reglamentacion prohibia la construccién de nuevos
edificios «en estilo “colonial”». Estos tlltimos eran descritos como copias

% Oficina Nacional de Planeamiento y Urbanismo 1949: 28.
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«anacrénicas» que opacaban a sus modelos coloniales y generaban
«incertidumbre».

En la versién original del plan, Sert propuso una «nueva tipologia» para
el centro, basada en el «contraste de alturas» de edificios nuevos con los
histéricos e historicistas.”” En la versién publicada, en cambio, si bien se
mantenian ciertos edificios que habria sido polémico destruir —como la
iglesia San Agustin o los flamantes portales neocoloniales de la plaza de
Armas—, se reemplazaba buena parte de la arquitectura historicista de
la zona por edificios funcionalistas. El «desconcertante» paisaje urbano
que resultaba de ello fue notado por sus propios promotores.®® Como
proyectos previos de modernizacién urbana, el plan piloto propuso la
demolicién de la arquitectura del pasado y la construccién de edificios
monumentales de disefio novedoso. En este caso, los edificios beaux artsy
neocoloniales serfan la arquitectura «anacrénica» que debia ser demolida.

Si bien los portales neocoloniales de la plaza serian conservados, el
nuevo paisajismo de la zona los minimizaba, al rodearlos de bloques
de gran escala. En su conjunto, la plaza terminaba siendo andloga a un
«pozo de luz» para los edificios circundantes. Esta nueva concepcién
del que alguna vez fuera el espacio publico mds importante del pais fue
opuesta a la promovida por Harth-terré, Sabogal y Riva-Agiiero pocos
afios atrds, pero fue compartida por un nuevo conjunto de arquitectos
quienes, como Dérich, formaron parte de la Agrupacién Espacio.

Antes de su publicacién, Espacio abogé por el plan piloto desde sus
columnas en E/ Comercio, y lo sigui6é haciendo después en la revista
Espacio.”” En efecto, el plan cristalizaba muchas de las ideas de la
agrupacion sobre Lima y la plaza. Los términos «fachadista», «pastel

%7 La propuesta de Sert y Wiener para el centro civico no fue publicada en el informe
de la Oficina Nacional de Planeamiento y Urbanismo y quedaria inédita hasta 1953
(Kahatt 2015: 126-127).

%8 (Lima adquirird asf un aspecto insospechado, desconcertante, para los que piensan que
el urbanismo ideal consiste en la uniformidad de edificios y perspectivas haussmanianas,
pero beneficioso para la salud de nuestro pueblo» («La hoja del urbanismo» 1949). Este
plan debe ser leido en relacién con el Plan Voisin de Le Corbusier, el cual destruia los
edificios del «viejo Paris», dejando apenas media docena de monumentos en pie.

% Miré Quesada 1948b; Sert y Wiener 1948; Bianco 1950.
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de bodas» y « jarterrorismo» fueron repetidos por sus miembros en este
contexto para caricaturizar los edificios y reformas beaux arts y neoco-
loniales de la ciudad.” Estos alegatos implicaban un juicio de valor, que
situaba a Espacio por encima de sus antecesores.

Desde el momento de su concepcidn, Espacio atacé a las dos corrientes
artisticas que, aunque cuestionadas, segufan siendo las de mayor acepta-
cién: la pintura indigenista y la arquitectura neocolonial. En su reemplazo
proponia la pintura abstracta y la arquitectura funcionalista, tendencias
que pese a contar con prestigio internacional, contaban atn con escasa
presencia en el medio local.”" El persistente protagonismo del neocolo-
nial en Lima fue notado en 1943 por el arquitecto mexicano Manuel
Chacén, quien publicé en la revista Arquitectura de dicho pais una nota
sobre el diseno del palacio municipal de Lima.”

No fue sino hasta 1944 que el arquitecto arequipeno Mario Gilardi dio
una charla sobre Le Corbusier y la ensefianza de arquitectura en Santiago
de Chile, donde estudid, para los estudiantes de la reciente Seccién de
Arquitectura de la Escuela Nacional de Ingenieria. Luego, en 1945, Luis
Miré Quesada publicé su fundacional Espacio en el tiempo, libro que llamé
la atencién de la nueva generacién de arquitectos. Adolfo Cérdova y Carlos
Williams, adn estudiantes, se acercaron a Miré Quesada con la idea de
crear una revista, pero este sugirié que mds urgente para el medio era la
conformacién de una agrupacién con un programa estético comun.”

De tal iniciativa surgi6 la «Expresién de principios» de Espacio.”
Segln esta, el arte peruano del siglo XX solo habia generado cambios

70 Neira 1949.

7! Sobre la insercién de la pintura abstracta en Lima, tomando el caso de su mayor
protagonista, Fernando de Szyszlo, véanse Wuffarden 2011: 30 y ss.; y Kusunoki 2011.
72 La linea editorial de la revista Arquitectura buscé definir en sus paginas una idea de la
«arquitectura latinoamericana contempordnea». Mientras que en otros paises esta nocion
fue representada principalmente por edificaciones funcionalistas, el Ginico caso peruano
comentado fue el ain «en vias de terminacién» palacio municipal neocolonial (Flaherty
2013: 253-255).

73 Sobre la influencia de Gilardi y Miré Quesada entre los estudiantes de la Escuela de
Ingenieros, véase las declaraciones de Adolfo Cérdova en Martuccelli 2012: 67, 71.

74 Agrupacion Espacio 1947.



rAMOS  La reforma neocolonial de la plaza de Armas 129

de repertorio: en pintura, del modelo parisino al indigenismo y, en
arquitectura, del beaux arts al «barroquismo colonialista». Mientras que
el indigenismo habia producido imdgenes caricaturizadas del hombre
andino, el neocolonial reflejaba la «tragedia y mentira de los neoestilos».”
El discurso de Espacio tomé asi un tono moralizador. De la misma
forma en que la pintura abstracta renunciaba a todo tema, los edificios
funcionalistas, de fachadas geométricas, estaban libres de «mentiras» y
«colonialismo».”®

Espacio se opuso tanto al empleo de modelos coloniales para la
arquitectura contempordnea como a los procesos de reforma y «puesta
al dia» de la arquitectura colonial. Esto se desprendia naturalmente del
ideario funcionalista, pero implicaba, ademds, una directa oposicién
contra las reformas ejecutadas por arquitectos de la generacién anterior.
Los miembros del grupo afirmaron ser «mds tradicionalistas» que los
arquitectos neocoloniales, pues lo importante no era citar o actualizar
el pasado, sino conservarlo. En ello se dijeron continuadores de las ideas
del tedrico inglés John Ruskin, para quien modernizar la arquitectura
del pasado era tan absurdo como «revivir un muerto».””

Adicionalmente, las «mdquinas racionales» responderfan mejor que
sus antecesores a problemas sociales y de vivienda. El neocolonial, en
particular, habrfa prestado excesiva atencién a repertorios e ideologias
colonialistas, desatendiendo el factor social.” Esta retdrica sociolégica fue
caracteristica del funcionalismo en otros paises, y en Perti estuvo vinculada
al discurso progresista del gobierno de José Luis Bustamante y Rivero
(1945-1948). Dicha administracién promovié una imagen progresista
y dio su venia al plan piloto.”” Asi, si en décadas anteriores los proyectos
de modernizacién urbana se centraron en el asunto de los estilos, Espacio

75 Jara 1949.

76 Agrupacion Espacio 1948.

77 Pérez Barreto 1948; Agrupacién Espacio 1950; Cérdova, Pérez Barreto y Williams 1950.
78 Miré Quesada 1950.

7% El diario progresista La Nacién tuvo colaboraciones de miembros de Espacio como
Salazar Bondy, Jorge Eduardo Eielson y Szyszlo. Existe un eco entre la «Expresion de prin-
cipios» y el «Manifiesto del Sindicato de Artes Plésticos y Afines» (Kusunoki 2011: 57).
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cargd de un tenor moralista y politico los debates arquitecténicos, postu-
lando su propuesta como progresista y las anteriores como conservadoras.*

Harth-terré fue un importante interlocutor para los promotores del
funcionalismo. Desde fines de los treinta habia cuestionado publica-
mente la arquitectura de «fierro y economia», no solo por su «negacién
de lo espiritual» sino ante todo porque sus edificios resultaban «ajenos»
y «alardes del comercio y la propaganda».®' Luego, en 1947, afio de la
aparicién del manifiesto de la agrupacion, criticé las tendencias arqui-
tecténicas «snobistas» e «iconoclastas».®

También en 1947 publicé una réplica a la «Expresién de principios».
Ante todo, afirmé compartir la intencién de Espacio: «modernizar
nuestra arquitectura». Para él, sin embargo, la modernidad no era un
asunto «técnico», sino algo del «espiritu».® Por otro lado, sefial6 que era
falso que el funcionalismo no tuviera una tradicién, pues, aunque no
lo reconociera, seguia la linea de la arquitectura industrial europea del
siglo XIX. La idea de una forma sin historia era falaz, y el funcionalismo
era una de las tantas «exdticas corrientes» 0 modas que pecaba, ademds,
por no tener vinculo con «lo propio».® Tal ilusién era producida por
la «encrucijada» de los tiempos de posguerra y hacia atin mds necesario
buscar un estilo con identidad para el Perd.®

Estos debates estéticos no tuvieron tanta repercusiéon como la polémica
en torno al patrimonio arquitecténico iniciada por Espacio a fines de los

80 La idea de una «evolucién» de la que hablaron algunos miembros de Espacio no
implicé para otros una toma de posicion politica, sino una afirmacién individualista
por medio de la creatividad. En adelante, la segunda postura fue la oficial del grupo, lo
cual alejé de Espacio a miembros con preocupaciones politicas explicitas, como Salazar
Bondy. Véanse Ludefia 2004: 176; y Kusunoki 2011: 58. Sobre las formas de planificacién
urbana del funcionalismo, véase Holston 1989: 41 y ss.

81 Harth-terré 1937 y 1946.

82 Harth-terré 1947a: 15 y ss. En un articulo, Harth-terré caracterizé las campafas
de Espacio como mero «autobombo», y puso en duda la conviccién de sus miembros
(Cérdova, Pérez Barreto y Williams 1950).

8 Harth-terré 1947b.

84 1b. La historiografia internacional ha cuestionado la idea de «no referencia» del fun-
cionalismo (Elliot 2009: 128-146).

85 Harth-terré 1947a: 1-2, 7.
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cuarenta. Cabe recordar que el que una reforma implicara la destruccién
de edificios y espacios tradicionales no habria generado mayor contro-
versia pocos afos atrds.® Al comentar la reforma de los edificios que
daban al paseo de Los Descalzos de 1943 disefiada por Carlos Morales
Machiavello, un escritor afirmé que esta ayudaria a «devolver el aspecto
tipico» a dicho espacio.”” Si bien existié desde inicios de siglo una valo-
racién importante de la arquitectura colonial, esta estuvo restringida a
ciertas iglesias y residencias, dejando de lado construcciones coloniales
«menores».

La polémica en torno a la demolicién del portal de Botoneros marcé
un punto de inflexién en este consenso ticito. En 1947, un periodista de
El Comercio se opuso a la atin no iniciada reforma de dicho portal, al que
describié como una «auténtica obra colonial y un indicio al alcance de
la mano para comprender épocas desaparecidas de Lima».*® Ese mismo
afio Rafael Marquina, miembro de la comisién evaluadora del concurso
de reforma de 1939, envi6 una carta de reclamo al Concejo Municipal
argumentando que el fallo del jurado habia sido seguir el disefio de
Morales y Montagne para remodelar dicho portal, pues lo preservaba.*’
En su condicién de miembros de la Sociedad Peruana de Historia, Ella
Dunbar Temple y Pedro M. Benvenutto Murrieta expresaron también su
descontento al Concejo.” Pese a la polémica, Botoneros fue demolido.

Adicionalmente, el Concejo proyect6 en 1950 la demolicién de los dos
edificios coloniales aledanos al palacio de gobierno y el levantamiento
en su lugar de dos plazuelas. Las plazuelas Pizarro y Castilla, pensadas
para realzar la perspectiva del amplio patio del palacio, recibirian ademds

80 1 os debates sistemdticos sobre conservacién de monumentos histéricos eran relati-
vamente recientes en los cuarenta. Si bien la primera conferencia internacional sobre el
tema fue realizada en Atenas en 1931, esta reunié solo a paises europeos. La segunda,
efectuada en Venecia en 1964, conté ya con la presencia de paises no europeos: Tunez,
México y Perti (Choay 1992: 10).

87 (Reconstrucciones acertadas» 1943.

88 (Motivos del ambiente» 1947.

8 Marquina expresé también su reclamo a la Sociedad de Arquitectos, contando con el
apoyo de Miré Quesada Garland y Morales Machiavello (Tarazona 1971: 31).

90 Para un recuento, véase «Sociedad Peruana de Historia» 1950.
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sendas esculturas de los personajes histéricos que les daban nombre.”!
Una vez mds, Marquina, por un lado, y los miembros de la Sociedad
Peruana de Historia, por otro, se manifestaron en contra. Segtin el comu-
nicado de la Sociedad, el proyecto atentaba contra el cardcter «estético
y nacionalista» de la plaza, la cual alojaba el «espiritu de la nacién».””

Aunque publicitados, estos reclamos no contaron con la claridad
pedagdgica ni con la frecuencia medidtica de los articulos y caricaturas
de la Agrupacién Espacio. En 1951, Eduardo Neira y Luis Miré Quesada
publicaron sendos articulos contra «las plazuelas de la plaza».”> Ambos
concordaban en que el sentido original de la plaza de Armas consistia
en ser un «reciento cerrado» que sorprendia al peatén que entraba por
sus angostas calles. El edificio Oeschle, el patio del palacio de gobierno
y el retiro de los nuevos portales eliminaron tal perspectiva. Segtin Neira
las «plazitas» serfan «el golpe de gracia» contra la plaza. Ademds, que
la Municipalidad siga proyectando plazuelas con monumentos era una
anacrénica «falta de sentido social», pues una ciudad con los problemas
urbanos de Lima requeria «parques y no plazoletas».

Una caricatura de Adolfo Cérdova (Fig. 12) hizo mds explicitos estos
argumentos. La imagen presentaba cuatro versiones del centro histérico,
cada una figurada como un tablero de ajedrez en alusién al diseno original
«en cuadricula» de dicho espacio. Al centro de cada tablero, la plaza era
acechada por un caballo (la escultura ecuestre de Francisco Pizarro) y
un alfil (el monumento a Ramén Castilla). La variacién de posiciones
de las piezas parodiaba los movimientos planificados para las esculturas:
en efecto, la de Pizarro seria resituada en una de las plazuelas luego de
haber estado en el patio de la catedral,” y la de Castilla vendria desde la
plazuela de la iglesia La Merced. A entender de Cérdova, las reformas
de la plaza parecian responder mds a un «juego» de emplazar y mover
monumentos que a un plan urbano. En tltima instancia, el Gnico efecto

1 Sobre el proyecto, véase Neira 1951.

92 «Corénica: defensa del patrimonio» 1949-1950.

93 Neira 1951; Miré Quesada 1951.

94 Sobre el recorrido de la escultura de Pizarro, Varén 2006.



RAMOS  La reforma neocolonial de la plaza de Armas 133

EL PLANO DE DAMERO LLE-
VADO A SUS ULTIMAS
CONSECUENCIAS

(A propésito de la creacién de
dos placitas para trasladar alli
monumentos). Los espafioles
hicieron Lima con el trazo de
damero y los republicanos, a
quicnes siempre nos ha gus-
tado aquello de mover los mo-
numentos, hemos encontrado
ahora que es mas interesante
jugar al ajedrex en damero
colonial:

Dib. 1.— Juegan las blancas
y dan mate a’la Plaxa de Ar-
mas en tres jugadas. Alfil
(Monumento a Ramén Casti-

lia) .— Caballc (Momumento
a Francisco Pixarro) .
Dib. 2.— Esiratégico movi-

miento del Alfil Castilla, que

amenaza la casilla de
Pescaderia.
Dib. 3.__ Caballo Pizarro ocu-
pa casilla Canessa.

Dib. 4.— Alfil Castilla ocupa

casilla Pescaderia. Jaque
ate.

Figura 12. Adolfo Cérdova, «Jaque mate a la Plaza de Armas» (Neira 1951).

logrado seria un «jaque mate» contra lo que quedaba de la composicién
original de la plaza de Armas.

Las caricaturas de Cérdova y los articulos de otros miembros de
Espacio lograron evitar que se construyera la plazuela Castilla, aunque
no la Pizarro.” El alcance de las campanas de Espacio fue tal que Harth-
terré solicité y logré temporalmente que su columna sea retirada de £/
Comercio cuando ahi se publicara una mordaz caricatura del «jarterro-
simo» (Fig. 3).° En ultima instancia, si bien el plan piloto no llegé a ser
implementado en lo referido al centro histérico, los alegatos de Espacio

95 Comunicacién electrénica con Adolfo Cérdova, 2 de mayo de 2016.

% .
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contra el neocolonial y contra la plaza si hicieron eco entre el gremio de
arquitectos.” El neocolonial, por un lado, dejé de ser el estilo predilecto
para encargos oficiales —rol cedido al funcionalismo— y tuvo solo tiempo
después un timido resurgir en la arquitectura residencial.”® La plaza, por
otro, defini6 su condicién de espacio turistico, a la vez que el centro
histérico dej6 de alojar las sedes politicas y financieras mds importantes y
los centros culturales y sociales mds visitados, como lo propuso Espacio.”

Al consolidarse el lugar privilegiado del funcionalismo, los juicios
de valor de los arquitectos afiliados al mismo influyeron no solo en las
percepciones del periodo, sino también en la historiografia posterior.
Hasta el presente, tanto entre arquitectos como entre historiadores de
la arquitectura —muchos de ellos formados como arquitectos— tanto
la plaza reformada como el estilo en que fue disenada son interpretados
como incomprensibles y «anacrénicos». Esta situacién de desprestigio
ha llevado a subestimar los aportes de arquitectos de la primera mitad
del siglo XX a los debates sobre modernizacién urbana y patrimonio
arquitecténico.

Harth-terré estuvo muy interesado en ambos temas. En un ensayo
escrito tiempo después de su polémica reforma de la plaza, pero haciendo
clara alusién a ella, afirmé que todo monumento ha pasado por multiples
refacciones, las cuales devienen parte de su «unidad histérica». Incluso
los portales neocoloniales, sostuvo, adquirirfan algiin dia el sello de
«histéricos, intangibles y tradicionales» y tendrian que ser «defendidos
de nuevos modernizantes».'” Aunque controvertidas, sus afirmaciones
constituyeron un agudo contrapunto a versiones del funcionalismo
como la del plan piloto, segtin el cual la arquitectura colonial debia ser
conservada intangible o como aislado «pozo de luz», y la arquitectura
historicista (sea beaux arts o neocolonial) podia ser demolida o abando-
nada como si no tuviera valor histérico por si misma.

7 El funcionalismo fue la tendencia predilecta de los gobiernos de Bustamante y Rivero,
y Manuel A. Odria (Ludefia 2004: 157, 180).

%8 Rodriguez Cobos 1983: 65-73.

9 Ludefia 2009: 154.

10 Harth-terré 1971: 18-22.
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