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RESUMEN

El poder oligdrquico en Perii durd mds tiempo que en cualquiera de los mayores
paises de América Latina. Una oligarquia de familias acaudaladas influyé en
la politica peruana pricticamente en forma continua desde 1895 hasta 1968.
Aun cuando no lograron dominar, los oligarcas ejercieron un fuerte poder de
veto. Este trabajo examina la perdurabilidad de este poder oligdrquico desde la
perspectiva de la teoria cldsica sobre élites. En particular, enfoca en el problema
de la cohesion de las élites, en la forma en que fue puesta a prueba en la abor-
tada eleccion de 1936.
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ABSTRACT

Oligarchic power endured longer in Peru than in any other major Latin
American nation. An oligarchy of wealthy families swayed Peruvian politics
almost continuously from 1895 to 1968. Even when they did not dominate,
the oligarchs exercised a powerful vero. This paper examines the resilience of
oligarchic power through the lens of classical elite theory. In particular, it focuses
on the problem of elite cobesion as it was tested in the aborted 1936 election.
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| poder de la oligarquia perduré en el Perti por mds tiempo que en
otros de los grandes paises de América Latina.! Con la notable excep-
cién de los anos veinte, una oligarquia de familias adineradas dominé
casi en forma continua desde 1895 hasta el ano 1968. Aun cuando no
dominaban, los oligarcas ejercian un veto poderoso. Mi intencién aqui
es examinar la resistencia del poder de la oligarquia a través del lente de
la teoria de la élite cldsica. En especial, quiero enfocarme en el problema
de la cohesién de la élite como se probé en la abortada eleccién de 1936.
El poder de la oligarquia no fue ilimitado, ni tenia por qué serlo.
Los oligarcas generalmente obtuvieron lo que necesitaban del Estado:
el mantenimiento de politicas econdmicas lzissez faire orientadas a la
exportacién, la contencién de movimientos politicos amenazadores y,
especialmente, el control sobre la mano de obra barata de la que depen-
dian. Habia otras élites peruanas con cierta pretensién a la fortuna y al
poder: los terratenientes de la sierra o gamonales; algunos industriales, a
menudo inmigrantes, independientes de la oligarquia; los grupos de la
ganaderia y el comercio del sur; y, por supuesto, el cuerpo de oficiales
militares. Pero la riqueza de los oligarcas era mucho mds grande y diversa
que cualquiera de estos. Su poder politico era local (en las regiones
donde se ubicaban sus empresas de exportacion) y también nacional.
Combinaban la fortuna y el poder con el enorme prestigio social. Las
fuerzas armadas, una amenaza potencial para el poder oligrquico fue,
al menos hasta la década de los sesenta, uno de los principales apoyos
del antiguo régimen. Incluso los dos presidentes militares de larga data y

! He desarrollado este razonamiento contrastando con otros paises de América Latina

en Gilbert 2017. Partes de este articulo se basan en las entrevistas realizadas en Lima
durante los afios 1973 a 1975. Debido a que usualmente estas entrevistas tratan sobre
gente poderosa y asuntos sensibles, prometia mantener la confidencialidad a la mayorfa de
las personas entrevistadas. Rdpidamente, aprendi que esta garantia era lo mds importante
para los miembros de los clanes oligdrquicos que aceptaron conversar conmigo sobre sus
propias familias.

He citado ampliamente la correspondencia de los Aspillaga, que consulté en Lima en
1974, en lo que entonces se llamé el Centro de Documentacién Agraria. A menos que
se indique lo contrario, todas las cartas citadas fueron intercambiadas entre miembros
de la familia.
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relativamente independientes, los generales Oscar Benavides y Manuel A.
Oderia, protegieron los intereses de la oligarquia al resistir las amenazas
sociales desde abajo y aplazando a los oligarcas en la politica econdémica.?

AMENAZAS AL PODER DE LA ELITE: DESDE ADENTRO Y POR DEBAJO

Segun el tedrico de la élite Vilfredo Pareto, «Siempre es una oligarquia la
que gobierna». Su contempordneo, Gaetano Mosca, dio una explicacién
simple: «Una minoria organizada» inevitablemente domina a «<una mayoria
no organizada». «Cien hombres actuando de manera uniforme y de comiin
acuerdo con un entendimiento comun, triunfardn sobre mil hombres que
no estdn de acuerdo vy, por lo tanto, pueden ser tratados uno por uno».?
La teorfa de la élite es vulnerable a dos lineas principales de critica.* Estdn,
en efecto, dirigidos a la minoria organizada de Mosca y a su mayoria 7o
organizada. El primero se refiere al problema de la cohesién de la élite:
;Pueden las élites, que a menudo estdn divididas por intereses y ambiciones
en conflicto, mantener su dominio durante mucho tiempo? La segunda es
una objecién marxista: ;Puede el poder de la élite sostenerse frente a una
resistencia creciente, organizada y popular? Pareto y Mosca solo tuvieron
que mirar a su alrededor para ver el desafio a los gobernantes de la Europa
de principios del siglo XX, planteado por el surgimiento de una clase
obrera moderna y las organizaciones laborales y politicas que defendian
sus intereses. El desarrollo capitalista pronto produciria un reto similar en
los gobernantes del Pert. Ante la resistencia popular, la solidaridad de la
élite serfa critica para la supervivencia del poder oligdrquico.

{QUIENES ERAN LOS OLIGARCAS?

Para responder a las preguntas planteadas anteriormente con respecto a
la oligarquia peruana, necesitamos saber de quiénes estamos hablando.
:Quiénes eran los oligarcas? Para los propdsitos de este documento, eran

2 Cotler 1978; Favre 1969; Bourricaud 1969a; Burga y Flores Galindo 1984: 84-88;
Miller 1982; Gonzales 1985 y Gilbert 2017: 97-146.

3 Pareto 1935: 1426, 1439; Mosca 1939: 50.

4 Bottomore 1966.
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los miembros de las 29 familias nombradas en el cuadro 1. Me referiré a
ellos como los «29 Oligarcas» o simplemente como los «29». La lista se
basa en la opinidn de siete expertos peruanos, que fueron entrevistados
por separado a mediados de los anos setenta. Entre ellos, se encontraban
miembros de dos de las familias incluidas en la lista, un abogado con
muchos clientes de clase alta, dos periodistas muy reconocidos y uno
de los principales lideres del partido APRA (Alianza Popular Revolucio-
naria Americana). Se les pidi6 a todos que nombraran a las familias que
comprendian «la oligarquia» (un término de uso comun en el Pert del
siglo XX), limitdndose a aquellos que habian sido importantes en algiin
momento entre los anos 1930 y 1968. La recopilacién de una lista de este
tipo conlleva riesgos inevitables: inclusiones y exclusiones cuestionables.
Pero, dada la experiencia y los diversos puntos de vista de los jueces, creo
que proporciona una base bastante razonable para el andlisis.’

Generalmente, los 29 Oligarcas posefan fortunas acumuladas de la
exportacién, mineria, finanzas y comercio durante finales del siglo XIX.
Para el afio 1900, la mayoria estaba representada en el exclusivo Club
Nacional de Lima, un logro que significaba tanto la riqueza como el grado
de aceptacién por parte de la sociedad de élite. Las familias se enumeran
aqui sobre la base principal de su fortuna, aunque la mayor parte de las
fortunas oligdrquicas se diversificaron en varios sectores econémicos.
Una familia con plantaciones podria invertir en la minerfa también.
Los hacendados y los comerciantes a menudo invirtieron en la banca.®

Esta lista de familias oligarcas se superpone notablemente con otros
esfuerzos por delinear a la élite nacional. Por ejemplo, Portocarrero Sudrez
analizé los estados de los difuntos ricos, utilizando registros oficiales del
periodo de 1916 a 1960. Entre los 100 mids ricos de los difuntos, 24
individuos (incluyendo 7 de los 10 primeros), eran miembros de los 29
Oligarcas. Veinticuatro de los 29 estaban representados en la muestra
total de los 800 difuntos ricos de la lista de Portocarrero.”

> Parauna descripcién més detallada del método utilizado para seleccionar estas familias,
ver Gilbert 2017: 267-268.

6 Fayre 1969; Portocarrero Sudrez 2013: 78-87.

7 Las cinco familias no representadas eran Banchero, Berckemeyer, Milaga, Mujica, y
Picasso. La fortuna Banchero estaba atin formdndose en los afios cincuenta y su fundador,
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Cuadro 1. Familias de la oligarquia por sector y afo de ingreso al Club Nacional

Exportador de harina de pescado

Banchero

SECTORES DE Afio de ingreso al SECTORES Afio de ingreso al
EXPORTACION Club Nacional URBANOS Club Nacional
Hacendados Banqueros
Aspillaga 1886 Ayulo 1883
Barreda 1869 Lavalle 1892
Beltrdn 1872 Prado 1890
Carrillo de Albornoz 1903
Chopitea 1894 Comercio, industria, otros urbanos
Gildemeister 1859 Brescia 1954
Grafia 1897 Berckemeyer 1888
Larco 1900 Ferrand
Mujica 1875 Miré Quesada (diario) 1875
Olaechea 1895 Wiese 1917
Orbegoso 1890
Pardo 1881 OTROS, DIVERSOS
Piedra, de la 1918 Benavides 1912
Picasso 1895
Ramos 1907
Mineros
Bentin 1895
Fernandini 1912
Milaga 1907
Rizo Patrén 1926

Fuentes: Lasartes Ferreyros 1938; Quiréz 1984; Basadre 1968 y 1971; Bertram 1974a y 1974b;
Thorp y Bertram 1978; Klarén 1976; Malpica 1973; Pacheco 1923; Belmont 1919; Paz Soldén
1921; Bollinger 1971; Mendiburu 1874-1890; Moreno Mendiguren 1956. Ver también Gilbert
2017: 11-13. Ademds se han consultado las Memorias del Club Nacional.

Luis Banchero, era relativamente joven. Las otras, todas familias prominentes del siglo
veinte, pudieron haber sido excluidos por azar de la muestra sacada por Portocarrero S.
de los 30,000 casos inviduales. Su método no es claramente definido.
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Quiroz describié a los grupos de inversionistas prominentes durante
el periodo de 1884 a 1930, es decir, la era anterior a las décadas para
las cuales se definieron los 29 Oligarcas.® Entre ellos, se encontraban
once grupos de la costa, todos basados en la familia, cuyas inversiones
fueron las mds diversificadas y significativas para la economia nacional.
Siete de los once eran miembros de los 29 Oligarcas: Aspillaga, Ayulo,
Carrillo, Larco, Miré Quesada, Pardo y Prado. Por supuesto, los grupos
de inversionistas de Quiroz y los 29 Oligarcas, como todas esas listas, son
inevitablemente retratos de duracién limitada. Rory Miller, al escribir
sobre la Republica Aristocritica (1895 a 1919), advirtié contra la ficil
suposicion de la continuidad de la élite durante largos periodos.” En el
mejor de los casos, las fortunas familiares tendian a disiparse de gene-
racién en generacién. Pero dadas las tensiones econdmicas y politicas
impuestas por la Gran Depresién, la supervivencia en la ctspide de siete
de los once de Quiroz es notable (la familia del presidente Augusto Leguia
estuvo entre las cuatro «no sobrevivientes»).

LAS BASES DE LA COHESION DE LA ELITE

La informacién en el cuadro 1 sugiere las bases econdmicas y sociales para
la cohesién de la élite. La gran mayoria de los oligarcas peruanos eran
hacendados y mineros, cuyas fortunas dependian del mantenimiento de
una economia politica amigable con las exportaciones y una fuerza laboral
numerosa, disciplinada y de salarios bajos. En defensa de sus intereses
comunes, se juntaron formalmente a través de organizaciones como la
Sociedad Nacional Agraria y los periédicos que posefan; e informalmente
(a veces de manera conspiradora), por ejemplo, financiando silencio-
samente las campanas politicas y los golpes militares contra gobiernos
hostiles. Incluso, las familias no exportadoras de la oligarquia tenfan un
interés comun en la salud econémica de sus pares exportadores, ya que
toda la economia peruana de este periodo dependia en gran medida de
las exportaciones agricolas y de minerales.

8 Quiroz 1984.
? Miller 1982.
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El Club Nacional, en el que todas, excepto una de las familias de la
oligarquia, estaban representadas, fue un lugar clave en el mundo social
intimo y de la clase alta que habitaban.' Este club estaba compuesto
de varios cientos de familias limefias. En la cumbre de dicha sociedad
de la clase alta, estaba una élite de unas ochenta y ocho familias, cuyos
miembros eran, segin cuatro observadores expertos, las personas que
tenfan mds probabilidades de ser invitadas a las reuniones sociales
exclusivas; cuyas invitaciones eran las mds valoradas; y cuyos hijos eran
considerados como los mds prestigiosos prospectos matrimoniales.!
Veinte de los veintinueve clanes oligirquicos se contaron entre estas
ochenta y ocho familias de la sociedad de élite. Al menos seis de los
nueve que no estaban incluidos estaban vinculados por matrimonio a
familias de los ochenta y ocho.

La vida social de los oligarcas se concentré en Lima, a pesar de que las
plantaciones y minas de la mayoria estaban lejos de la capital.'? Vivian
en vecindarios relativamente pequenos, primero en el tradicional centro
colonial de la ciudad, pero, con una mayor dependencia del automévil
en la década de 1920, se trasladaron a dreas al oeste, por la nueva avenida
Larco. Los limenos de clase alta se conocian desde la infancia como
vecinos y companeros de aula en escuelas privadas de la élite; especial-
mente, La Recoleta para ninos y el San Pedro para las nifas. Muchos
pasaban las vacaciones de verano en el balneario de Ancén. A lo largo de

107, excepcion fue la familia del magnate de la harina de pescado, Luis Banchero, quien
acumuld una considerable fortuna durante los afios cincuenta y sesenta, pero que nunca
fue aceptado en el Club Nacional. Banchero no es una figura relevante con nuestro tema
aqui, ya que en la época de las elecciones de 1936 tenfa sélo nueve anos. Ver Thorndike
1973.

' Los 88 fueron seleccionados por cuatro entrevistados a mediados de los setenta: dos
miembros de familias socialmente importantes, una directora de la pdgina social en una
de los principales periodicos del pais y otro observador cercano de la sociedad de clase
alta. Se les pidié que nombraran a las familias que mejor encajaran en este perfil durante
el periodo comprendido entre los afios 1930 a 1960. Cada familia incluida en el grupo
de los 88 fue nombrada al menos por tres de los entrevistados.

12 Por el contrario, en Brasil o México durante los afios de poder de la oligarquia, la
vida de la élite fue regionalmente descentralizada y la cohesién fue relativamente débil
a nivel nacional.
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sus vidas, estuvieron rodeados de personas como ellos, que eran sus fami-
liares, sus amigos y, generalmente, los hijos de los amigos de sus padres.
Las personas con las que socializaban como adultos se encontraban en
el Club Nacional, invirtieron e hicieron politica con ellos. De tal modo,
probablemente fueron personas que se conocieron durante muchos anos.

Inevitablemente, se casaban entre ellos. La clave al poder cohesivo
de la sociedad de clase alta era la densa red de parentesco creada por
décadas de endogamia de la élite que se revela en las detalladas genealogfas
familiares.” A mediados del siglo veinte, tres cuartas partes de los clanes
oligdrquicos mencionados en el cuadro 1 se relacionaron con al menos
dos de los otros. El sesenta y nueve por ciento de ellos tenfan vinculos
matrimoniales contempordneos con al menos una de las ochenta y ocho
familias de la sociedad.

Los oligarcas peruanos estaban, como se verd, a veces divididos por inte-
reses en conflicto, ambiciones personales y preocupaciones idiosincraticas
de las familias individuales. La sociedad de la clase alta proporcioné una
fuerza compensatoria a tales amenazas a la cohesién de la élite. Como
lo ha demostrado la investigacion en ciencias sociales, las personas en
general, y las élites en particular, son més sensibles a los sentimientos y
estdn abiertas a las opiniones de quienes se encuentran como miembros
de los grupos socialmente cohesionados.'* Ademds, los lazos sociales de
los oligarcas crearon un poderoso mecanismo de control social que se
extendié a los negocios y a la politica. En su mundo intimo, el costo
social de ofender a sus amigos, parientes, compaieros del club y, por
extension, a personas importantes para ellos, podria ser considerable. La
experiencia de los Mir6 Quesada, duefios de £/ Comercio, el periédico
mids influyente de Lima, ofrece un ejemplo revelador. A fines de los

13 Cada una de las genealogias siguié a los descendientes de un ancestro fundador-
usualmente un hacendado, minero, o empresario urbano de finales del siglo XIX - hasta
mediados del siglo XX. La fuente principal de los datos genealdgicos eran las ediciones
sucesivas del registro social limefo, E/ Libro de Oro, complementado con entrevistas.
He realizado las consultas al genealogista Luis Lasarte Ferreyros y a su libro Familias
Establecidas.

4 Baltzell 1958: 61; Domhoff 1974: 36.6.
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afos cincuenta y sesenta, £/ Comercio abandoné el consenso politico
conservador de la elite y comenzé a pedir algunas reformas sociales y
econémicas modestas. En respuesta, los Miré Quesada fueron sometidos
a presiones econémicas por parte de los anunciantes y las autoridades
fiscales. También pagaron un precio social. En el Club Nacional, fueron
tratados con frialdad por algunos miembros. En sus escuelas privadas, los
nifios Miré Quesada soportaron las burlas de sus companeros de clase
que los llamaban «comunistas». El hecho de que pudieran resistir tales
presiones es un tributo al orgullo familiar y a su posicién de larga data
en la caspide de la sociedad de clase alta (se contaban entre las ochenta
y ocho y tenfan numerosos lazos de parentesco con otras familias oligar-
quicas y de la élite social). Pero su trato fue una sefial fuerte para otros, tal
vez de una posicién social menos segura, del costo de la independencia.

DE LA REPUBLICA ARISTOCRATICA A LA REPUBLICA CUESTIONADA

Podemos pensar que los anos de poder de la oligarquia en el Pert se
dividen en tres periodos: la Republica Aristocrdtica (1895 a 1919), el
Oncenio (1919 a 1930) y lo que llamaré la Repiblica Cuestionada (1930
a 1968). Durante el periodo conocido por los historiadores como la
Republica Aristocritica, el pais era una democracia patricia, gobernada
abierta y directamente por la élite que dominaba la economia peruana
orientada a la exportacién. Su vehiculo politico, el Partido Civilista era,
segtin Carlos Mir6 Quesada, el hijo de una de sus figuras mds conocidas,
el partido de «grandes terratenientes, banqueros, comerciantes, jefes
rurales, rentistas y abogados».”” Los presidentes, en un régimen que
favorecia el poder presidencial, solian ser los duefios de las plantaciones
de azticar o los miembros de familias azucareras. Tal fue el caso de los
presidentes Eduardo Lépez de Romana, José Pardo y Augusto B. Leguia.
Ministros clave de los gabinetes fueron elegidos de grupos similares.
El Congreso incluyé miembros de clanes oligdrquicos, pero también
hombres que representaban a la élite terrateniente serrana, quienes
posefan menos riqueza que los hacendados costenos.

15 Miré Quesada Laos 1961: 356.
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Frente a una resistencia limitada desde abajo, los caballeros de la
Republica Aristocrdtica tenfan la libertad de enfrentarse entre si. Ya en
el afio 1904, los civilistas se habfan dividido en lineas generacionales,
en gran parte por cuestiones laborales, pero fue la ambicién personal de
un hombre, Augusto B. Leguia, lo que finalmente destruy6 al Partido
Civilista y a la Reptblica Aristocrdtica. Leguia se habia elevado de sus
origenes provincianos de clase media a la élite nacional gracias a su
talento, encanto y a un matrimonio ventajoso. El perfil de su fortuna en
las finanzas y las plantaciones agricolas era tipico de la élite. Fue admi-
tido en el Club Nacional antes de los 30 afios. En 1908, a la edad de 45
afos, Leguia fue elegido presidente del Perti por el Partido Civilista, pero
rapidamente alien6 a un gran sector del partido por su estilo personalista
y autoengrandecido. Leguia, quien se separé de los hombres que una vez
fueron sus companeros en el Club Nacional, buscé un segundo mandato
presidencial en 1919. Ahora se presentaba como el antioligarca y cortejé
a los estudiantes, asi como a los trabajadores urbanos y los votantes de
clase media. Tras su victoria sobre el hacendado Antero Aspillaga, un
candidato civilista tradicional, Leguia tomé el poder a través de un golpe
militar contra el gobierno oligdrquico saliente de José Pardo. Leguia
afirmé que sus enemigos estaban conspirando para anular su victoria.
Cualquiera que sea su motivacion, el golpe de Estado le permiti6 disolver
el Congreso y crear un nuevo régimen que podria dominar.

El golpe de estado de 1919 inaugurd el Oncenio, la dictadura de once
anos de Legufa. Al asumir el cargo, Legufa anuncié sus intenciones:
«He venido a liquidar el viejo estado de cosas, pero también a detener
el avance del Comunismo». ' Legufa expulsé a los oligarcas civilistas
de la arena politica. Poco después del golpe que lo llevé al poder, las
turbas leguiistas atacaron las oficinas de los diarios controlados por la
oligarquia de Lima, La Prensa y El Comercio, y las casas de sus duefios.
Durante el Oncenio, los oligarcas sospechosos de conspirar contra el
régimen fueron encarcelados o deportados, entre ellos varios Aspillaga,
Miré Quesada y Prado, y miembros de otras familias mencionadas en

16 Capufiay 1951: 151-152.
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el cuadro 1. Para los que se quedaron en Perd, el mensaje era claro.
Como advirti6 el hermano de Antero, Ramén Aspillaga, en una carta
de noviembre de 1919 a su sobrino: «Con respecto a la politica [...]
como si fuéramos extranjeros en nuestra propia tierra».'"” No obstante,
al mismo tiempo, el gobierno de Leguia protegié escrupulosamente los
intereses econdémicos de los oligarcas y resistié a las fuerzas radicales
emergentes que amenazaban su existencia privilegiada. Para muchos
clanes oligarquicos, el Oncenio fue una era de prosperidad. Algunos
vivian en un exilio europeo dorado, usualmente en Paris, respaldados
por los ingresos de sus propiedades peruanas.

La Gran Depresién sacudié la economia dependiente de las exporta-
ciones del Perti y socavé un régimen ya vulnerable. En agosto de 1930,
Leguia fue derribado por un golpe militar encabezado por el teniente
coronel Luis Sdnchez Cerro. Su caida desaté fuerzas politicas radicales,
incluido el partido populista APRA, el Partido Comunista y las orga-
nizaciones laborales relacionadas que habian sido contenidas por el
aparato represivo de Legufa. Los oligarcas se sintieron amenazados en
multiples frentes.

Pert se habia convertido en una sociedad mds moderna y compleja,
con una economia més grande y diversificada, ciudades en crecimiento,
clases trabajadoras y medias mds grandes y, obviamente, niveles mds
altos de movilizacién politica. ;Podria la pequena élite plutocritica
imponerse a una sociedad asi? Suponiendo que eso fuera posible, sera
la oligarquia peruana lo suficientemente cohesionada para la tarea? Lo
que se desarrollé en el Pert y durarfa hasta el golpe militar de 1968,
fue la Republica Cuestionada, un régimen en el que los oligarcas ya no
gobernaban directa y abiertamente, sino que generalmente se manejaban,
a menudo con la ayuda de oficiales del ejército aliados, para mantener al
gobierno en manos amigas y superar las amenazas a sus intereses.

17 Cartas administrativas, Lima-Cayalti, noviembre 1919-noviembre 1920, Archivo
General de la Nacién [en adelante AGN], Archivo Agrario.
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LA POLITICA DE LOS ANOS TREINTA

La eleccién presidencial de 1931, celebrada un ano después de la caida
de Leguia, fue una confrontacién tumultuosa entre dos figuras carisma-
ticas: Sdnchez Cerro, quien estaba respaldado por la mayor parte de la
oligarquia, y el lider del APRA, Victor Radl Haya de la Torre. Ambos
hombres cortejaron apoyo masivo con campanas nacionales a una escala
sin precedentes en la historia peruana. Atrajeron a decenas de miles de
peruanos a mitines de campana. Esta era una nueva era politica.

Haya tenia la organizacién politica mds fuerte. Sin embargo, Sinchez
Cerro tenia algunas ventajas tnicas. Era el hombre de accién que habia
derrocado a un dictador impopular. De un modesto origen provinciano,
conocia el lenguaje de la calle y le encantaba bailar la marinera. Con
rasgos mestizos oscuros, a muchos de los pobres de Pert les parecia
«un cholo como nosotros», una frase que a menudo se repetia en ese
momento.'® Pero a los pocos meses del golpe de 1930, el embajador
estadounidense habia informado a Washington: «Sdnchez Cerro is about
to be appropriated by the very reactionary old Civilista Party representing
the landowning aristocracy and vested interests and headed by Antonio
Miré Quesada, editor of E/ Comercio».”

Los instintos politicos de Sdnchez Cerro fueron, como los oligarcas
pronto lo percibieron, fundamentalmente conservadores. La oligarquia
necesitaba a alguien que, como lo sugirié uno de los Aspillaga en una
carta, podria «tratar con fuete [...] a los apristas».”® Sdnchez Cerro enca-
jaba a la perfeccién. Al principio, lo festejaron, invitdindolo a sus casas y
al Club Nacional (donde sus rasgos oscuros deben de haber destacado).
El coronel estaba aparentemente satisfecho con su atencién y receptivo
a sus ideas. Los oligarcas financiaron su campana.”’ Recibi6 un fuerte
respaldo en el periddico de los Mir6 Quesada, £/ Comercio, el tradicional

18 Stein 1980: 82-128; Miré Quesada 1947: 34; Cartas particulares, Lima-Cayalti, marzo
1930-febrero 1933, AGN, Archivo Agrario.

1 Gerlach 1973: 276.

20 Cartas particulares, Cayalti-Lima, enero-diciembre 1931, AGN, Archivo Agrario.

21 b,
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érgano civilista.”? Nunca mds la oligarquia encontrarfa un candidato que
pudieran respaldar, que combinara la politica conservadora de Sinchez
Cerro con su atractivo popular.

Sdnchez Cerro obtuvo una convincente victoria del 51 al 35 por
ciento sobre Haya de la Torre. Nombré un gabinete conservador que
tranquilizé a la oligarquia. Como él explicé: «Yo solo gobierno con mis
amigos».”> Los dieciséis meses de su presidencia estuvieron marcados
por una confrontacién social y politica a menudo violenta. Los apristas
atribuyeron su derrota al fraude electoral y Haya se consideraba el
«Presidente Moral del Perti».?* Los miembros del partido se vieron
envueltos en violentas confrontaciones publicas con sus oponentes y
planearon el derrocamiento del gobierno de Sinchez Cerro. El conflicto
laboral continué en respuesta a las condiciones econdmicas y el trabajo
de los organizadores apristas y comunistas. Sanchez Cerro respondié
con severas medidas, que solo endurecieron la resistencia. En virtud de
una nueva Ley de Emergencia, el gobierno hizo arrestar y deportar a la
delegacién del APRA en el Congreso de veintitrés miembros, suspendié
la organizacién sindical y cerré publicaciones de la oposicién. Después
de una revuelta de los apristas en la ciudad nortena de Trujillo que fue
aplastada en 1932, cientos de apristas de Trujillo fueron ejecutados de
forma sumaria por los escuadrones de fusilamiento, en represalia por el
asesinato de varias decenas de oficiales y hombres al retirarse los apristas.
Este periodo alcanzé un desenlace aparentemente inevitable en 1933, con
el asesinato de Sdnchez Cerro a manos de un aprista de diecisiete afios.

Con la aprobacién de la legislatura (o lo que quedaba de ella), el
general Oscar Benavides, un soldado que tenfa una historia personal
notable por lazos oligdrquicos, fue nombrado para servir el resto del
periodo presidencial de Sdnchez Cerro. El general estaba relacionado

> Stein 1980:121.

* Basadre 1968, XIV: 18.

24 Este punto de vista tiene poco apoyo entre los historiadores. Ver especialmente a Stein
1980: 188-197. También ver Pike 1967: 158 y Klarén 1976: 274. Este tltimo sefiala
que el historiador peruano, Jorge Basadre, consideraba que Haya era uno de los mds
honestos en la historia del pais.
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con el clan Benavides de la lista del cuadro 1y se habia casado con una
prima lejana de una rama mds adinerada y socialmente destacada de la
familia. En 1914, habia colaborado con los hermanos Jorge y Manuel
Prado, miembros de una prominente familia oligdrquica, para derrocar
al presidente Guillermo Billinghurst, un protopopulista cuyo gobierno
de corta duracién habia amenazado los intereses de la élite. Durante los
anos de Legufa, que algunos miembros de ambas familias pasaron en
el exilio, una de las hijas de Benavides se habia casado con un Prado.

El gobierno de Benavides asumié una postura menos agresiva hacia
el APRA, aunque el partido siguié siendo ilegal. Nombré a Jorge Prado
como su primer ministro para dirigir un gabinete de «Paz y Concordia»,
pero Prado se vio obligado a renunciar bajo la presién de los sectores
mids conservadores y antiaprista de la élite. Como se habia anticipado,
Benavides organizé las elecciones en 1936, que marcaron el final del
mandato de Sdnchez Cerro.

TRES FAMILIAS DE LA OLIGARQUfA Y LA POLITICA DE LOS ANOS TREINTA

La experiencia de tres familias con diferentes actitudes hacia el APRA
ilumina la politica de la élite de los anos treinta.

Los Aspillaga

Los Aspillaga, duenos de la hacienda azucarera Cayalti, fueron civilistas
incondicionales en la Reptblica Aristocrética y antiapristas acérrimos
en la Repiblica Cuestionada. Son significativos por ser representativos
entre los hacendados de la costa, quienes conformaron el nicleo de
la oligarquia —el sector mds grande, mejor organizado y mds activo
politicamente—. Ademds, dejaron atrds un rico registro documental
de sus actividades politicas y comerciales en correspondencia familiar.
Los Aspillaga, al igual que otros hacendados de la costa, se sintieron
amenazados por el APRA por buenas razones: el partido tuvo muchos
seguidores en la regién y su retérica fue abiertamente antiplantaciones.
Cuando no eran restringidos por los gobiernos de derecha en Lima, los
organizadores sindicales apristas adoctrinaron a los trabajadores de las
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haciendas azucareras. Los Aspillaga fueron de los primeros y mds fuertes
partidarios de Sdnchez Cerro. En los meses previos a las elecciones
de 1931, la correspondencia familiar describié al APRA como una
«[amenaza contra] el orden constituido de todas las cosas» y argumenté
que Sdnchez Cerro merecia el apoyo de «nosotros, como todo el que
tiene interés que conservar y proteger [...] [S]us principios y programa
de gobierno son conservadores; lo propio son los que lo rodean mds de
cerca. No hay otro candidato con su popularidad». «[S]obre todo tiene
el ejército que es esencial».”

La correspondencia de los Aspillaga, complementada con otras fuentes
y entrevistas, abre una ventana a la vida politica de los grandes hacendados
del aztcar y del algodén. Se destacan dos facetas: la intensa colaboracién
entre ellos, a veces trabajando con oligarcas no hacendados, y los diversos
medios que utilizaban para alcanzar sus objetivos politicos. La corres-
pondencia muestra que los Aspillaga estuvieron en contacto regular con
otros hacendados en Lima y en Lambayeque, donde se encontraba su
plantacién Cayalti, por los problemas de control de los trabajadores. En
repetidas ocasiones instaron a otros hacendados a resistir las demandas
laborales y a negarse a reconocer los sindicatos.”® En un momento dado,
se unieron a otros agricultores de Lambayeque en un pacto de aproyo
mutuo para reembolsar a los miembros de los costos incurridos por
resistir a las acciones laborales.”

Los hacendados costefios dependian de la cooperacion de los funciona-
rios regionales para contener la actividad politica y sindical que amena-
zaba sus intereses. Una carta etiquetada como «Privada», de Cayalti a la
oficina familiar en Lima, informaba sobre los gastos relacionados con
el mantenimiento del «orden publico y la tranquilidad de este departa-
mento», incluido «una entrega hecha al Sub-Prefecto José M. Maldonado
para contribuir a la prisién y deportacién de ocho comunistas enviados

25 Cartas particulares, Lima-Cayalti, marzo 1930-febrero 1933; Cartas particulares,
Cayalti-Lima, enero-diciembre 1931, AGN, Archivo Agrario.
26 Cartas particulares, Lima-Cayalti, marzo 1930-febrero 1933; Cartas particulares,
Cayalti-Lima, enero-diciembre 1931, AGN, Archivo Agrario.
27 Cartas reservadas, Lima-Cayalti, enero 1946-diciembre 1948, AGN, Archivo Agrario.
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a Madre de Dios».?® Otra carta indica que los Aspillaga planearon unirse
a otros hacendados para comprar un automévil para el prefecto, «con
[quien] hay que estar siempre en la mejor armonia».”’ Después de la
revuelta de Trujillo, los Aspillaga y otras dos familias ricas exportadoras
estuvieron representadas en un comité para recaudar fondos para la
compra de nuevos aviones y dotacién de cuarteles para los militares,
descritos en una carta de Lima como «una manifestacién de simpatia al
ejército y un efectivo paso por la defensa politica y social de la Nacién».*

La correspondencia de los Aspillaga registra la activa participacién de la
familia en el manejo de la Sociedad Nacional Agraria. La SNA presiond
con éxito al gobierno para que tomara medidas de alivio en la era de
la depresién para la agricultura de exportacién, desde tarifas de riego
reducidas hasta la devaluacién del sol peruano.’® El control de la prensa
fue una de las principales preocupaciones de los hacendados. En cartas
a familiares, Ramén Aspillaga Anderson se refiere a las campanas de la
prensa «que manejamos desde la Sociedad Nacional Agraria» y senala
que los hacendados controlaron «hasta dos periddicos, La Crénicay La
Prensa».** Los Aspillaga estaban en un grupo de hacendados que eran
duenos de La Prensa, diario que era el principal defensor del candidato
respaldado por la mayoria de los hacendados en 1936.

Los Miré Quesada

Los Mir6 Quesada, duenos de £/ Comercio, también habian sido parte de la
direccién civilista. A diferencia de la mayor parte de la oligarquia, no tenfan
conexién con la economia de exportacién ni con la banca. El diario era su
unico activo importante, pero los volvié ricos, socialmente prominentes
y enormemente poderosos. La politica de la familia, como se refleja en el
periddico, se habia desplazado hacia la derecha en los decenios de 1920

28 Cartas particulares, Cayalti,-Lima, enero-diciembre 1932, AGN, Archivo Agrario.
2 Cartas reservadas, Lima-Cayalti, mayo 1934-abril 1936, AGN, Archivo Agrario.
30 Cartas particulares, Lima-Cayalti, marzo 1930-febrero 1933, AGN, Archivo Agrario.
31

Ib.
32 Cartas particulares, Lima-Cayalti, marzo 1930-febrero 1933, AGN, Archivo Agrario.
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y 1930. Su reorientacién surgi6é de una sensacién de amenazas al orden
social establecido, personificado por la Revolucién Rusa y traido a casa
por el aumento de los movimientos de izquierda en el Perti. En 1927, el
periédico apoy6 la campana represiva de Leguia contra las organizaciones
laborales y radicales. Varios dias de articulos sobre el tema advirtieron
sobre «los horrores del comunismon, «el terrorismo rojo», «el bolchevismo
mundial» y aquellos que «envenenarian el corazén de la clase trabajadora
contra quienes les dieron trabajo».* Inicialmente, £/ Comercio aprobé a
Hitler, sin oponerse a su trato con los judios ni a la expansién agresiva de
Alemania e interpreté el ascenso del nazismo como un golpe bienvenido
contra el comunismo.** En medio de la campana electoral de 1936 en el
Perty, la Guerra Civil espafiola recibi6 una amplia cobertura en £/ Comercio,
aveces de dos 0 mds pdginas completas, que simpatizaban con los fascistas.

Para los Miré Quesada, el APRA era una amenaza marxista mds para la
civilizacidn cristiana, y Sdnchez Cerro, a quien apoyaban ardientemente,
era la respuesta. En 1931, ayudaron a formar su vehiculo electoral, la
Unién Revolucionaria, y respaldaron su campana con su diario.”” Luis
Miré Quesada ocupd un cargo en el gabinete inaugural de Sdnchez
Cerro. El Comercio bendijo las tdcticas despiadadas de su gobierno
contra el APRA.

La firme oposicién de la familia al APRA se endurecié ain mds después
del evento traumadtico conocido en la familia como «El crimen»: el 15 de
mayo de 1935, Antonio Mir6 Quesada, el celoso antiaprista director de £/
Comercio, y su esposa, fueron asesinados frente al Club Nacional por un
militante aprista de diecinueve anos, quien afirmé haber actuado por su
cuenta. Después del crimen, incluso los no apristas que mostraron algiin
grado de franqueza o indulgencia hacia el partido (como lo hizo un gran
sector de la oligarquia en la década de 1960) se arriesgaron a incurrir en
la ira de los Miré Quesadas y su periédico. Se volvieron contra Benavides
después de que no ordend la pena de muerte para el asesino de Antonio

33 El Comercio, 9, 11 y 12 de junio de 1927

34 Ver El Comercio, 11 y 12 de enero de 1932; 31 de enero de 1933; 10-16 de setiembre
de 1935; 5-19 de noviembre de 1938; y Mir6 Quesada, 1953, I: 109 y II: 337.

35 Masterson 2009: 123; Stein 1980: 121.
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Miré Quesada. Mientras el crimen unfa a la familia contra el APRA,
también produjo una crisis de sucesién entre los hermanos de Antonio.
Aurelio, segundo a Antonio en orden de nacimiento, fue nombrado como
director del periédico, a pesar de la objecién del cuarto hermano, Luis.
Mis tarde, el clan lleg6 a un compromiso que hizo que los dos hombres
fueran codirectores, pero el decidido y politicamente astuto Luis serfa la
figura dominante en el periédico hasta su muerte en el ano 1976.

Los Prado

Los Prado fueron otro clan civilista importante, con una fortuna diver-
sificada en finanzas, industria y bienes raices. Lo que se llamé el Imperio
Prado gir6 en torno al Banco Popular, controlado por la familia, que
florecié al aumentar la influencia politica del clan en la década de 1930.
La talentosa segunda generacién de la familia, los Prado Ugarteche
(nacidos entre 1870 y 1889) incluyé a Mariano, uno de los empresa-
rios urbanos mds exitosos de la Republica Aristocrdtica, un intelectual
distinguido y politico prominente. Pero su padre, el general Mariano
Ignacio Prado, un héroe militar en algin momento, habia dejado a sus
descendientes un legado oscuro. Fue presidente de Perti en 1879 cuando
el pais, a pesar de su resistencia, tropezé con una guerra desastrosa con
Chile. Tras varios meses de conflicto, Prado partié silenciosamente de
Lima en un viaje a Estados Unidos y Europa con la intencién declarada
de negociar préstamos y compras de armas para su asediado pais. Su
sucesor emitié un decreto que acus6 a Prado de desertar y lo despojé de
su ciudadanfa. Mds tarde, se alegé que Prado se habia fugado con los
fondos designados para la compra de un buque naval muy necesario,
aunque no habia pruebas de que lo hubiera hecho.

Estos acontecimientos acosarfan a sus descendientes. Cada vez que
uno de los hijos del general era un candidato presidencial, un folleto
titulado jPuede ser un Prado Presidente del Peri? circulaba en Lima. El
texto, escrito de forma anénima, preguntaba si el hijo de un desertor
y un ladrén estaba calificado para la presidencia.*® Un siglo después de

36 I folleto circulaba durante las campanas electorales de 1936, 1939 y 1956.
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la guerra, uno de los bisnietos del general recordaria en una entrevista
cémo un maestro de escuela preparatoria lo habia acosado con continuos
recordatorios de la leyenda negra que rodeaba a su famoso antepasado.
Dado lo divulgado del cuento en Lima en aquella época, su experiencia
debe haber replicado en la de muchos de los descendientes del general.
Se crefa ampliamente, tanto por miembros de la familia como por obser-
vadores cercanos, que los Prado Ugarteche aspiraban a la presidencia
como una forma de reivindicar a su padre. De hecho, de 1915 a 1939,
tres hermanos de Prado Ugarteche fueron sucesivamente, y por orden de
nacimiento, presentados como candidatos presidenciales por la familia.?”

Los Prado eran politicos astutos. Rdpidamente, se dieron cuenta de
los limites politicos y las oportunidades de la Reptblica Cuestionada
posterior a 1930. La familia cultivé a figuras militares y lideres del
APRA, incluso cuando el partido fue prohibido. Jorge, como se sehal6
anteriormente, dirigié el gabinete de «Paz y Conciliacién» del general
Benavides; como primer ministro visité a Haya de la Torre en la carcel y
organizé su liberacién. Los oficiales militares mal pagados sabian que los
préstamos para la vivienda y los automdviles estaban disponibles para ellos
en condiciones féciles del Banco Popular de los Prado, que no insistirfa
en el reembolso.”® Jorge fue un candidato presidencial en la abortada
eleccién de 1936, pero su hermano menor Manuel gand la presidencia
con laayuda de Benavides y el apoyo parcial del APRA en 1939. Manuel
serfa elegido para su segunda presidencia en 1956, nuevamente con el
respaldo del dictador militar en funciones y el apoyo abierto del APRA,
dado a cambio de la promesa de Prado de legalizar el partido.

La cohesidn de la élite y la politica de la Republica Cuestionada

En su Burguesia e Industria en el Peri, 1933-1945, Baltazar Caravedo
Molinari escribe sobre el surgimiento de un sector industrial dentro
de la «clase dominante peruana». Segtn él, estos «industriales» fueron

37 Informacién de entrevistas. Billinghurst 1915: 85; Chirinos Soto 1967: 70-1 y Porto-
carrero Sudrez 1995: 21-38.
38 Informacién de entrevistas.
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rechazados por los agroexportadores de la costa y los terratenientes de la
sierra sobre temas que incluyen (a) tipos de cambio (b) politicas arance-
larias y (c) financiamiento para la industria. Se esperaba que la Sociedad
Nacional de Industrias (SNI) y organismos regionales similares defen-
dieran a los industriales de la resistencia de la poderosa Sociedad Nacional
Agraria y sus aliados politicos. Como Caravedo Molinari reconoce, la
distincién entre estas dos facciones de clase no siempre fue clara. Los
agroexportadores invirtieron en la fabricacién e incluso sirvieron como
funcionarios del SNI, en detrimento de aquellos cuyos intereses eran
puramente industriales. Algunos de los industriales a los que se refiere
eran productores provinciales menores, miembros poco probables de la
«clase dominante peruana», un término que quedé indefinido. Caravedo
Molinari retrata las elecciones de 1936 como una competencia entre los
agroexportadores y los industriales. Demuestra que los agroexportadores
eran fundamentales en la coalicién que apoyaba la candidatura de Manuel
Vicente Villardn y que algunos industriales importantes se encontraban
entre los partidarios de Jorge Prado. La propia familia de Prado tenfa
importantes inversiones en la manufactura. Pero Caravedo Molinari no
muestra que las elecciones se hayan librado por los problemas econé-
micos que, segun ¢él, dividen a los industriales y a los agroexportadores.
El asunto que mds preocupé a los grupos contendientes y al gobierno
de Benavides en 1936 fue el papel del APRA en el sistema politico.”
Al igual que Caravedo Molinari, Geoffrey Bertram describe la poli-
tica de este periodo en términos de una elite nacional fracturada. En
su capitulo para la Cambridge History of Latin America, sostiene que la
clave de la politica nacional después de 1930 fue la tension entre dos
facciones de «la oligarquia»: (1) una faccién exportadora de «derecha»
que él identifica con los hacendados, su lider politico Pedro Beltrdn y los
Miré Quesada, a quienes se opone (2) una faccién «urbana-mercantil»
que él identifica con los Prado. Sus referencias a «la oligarquia» y a las
familias poderosas vinculadas al término, sugieren que su concepcién
de la élite nacional es mds estrecha y exclusiva que la «clase dominante»

39 Caravedo Molinari 1976: 88-87, 100-110.
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de Caravedo Molinari. Rechaza la nocién de una burguesia industrial
emergente en la primera mitad del siglo veinte: «[O]ne or two industrial-
ists [may have been] recruited into the oligarchy’s ranks; but it does not
appear that they formed any sort of separate group».*

Dos temas dividieron las facciones. El primero involucraba a la poli-
tica monetaria y los tipos de cambio. Bertram encuentra que «Bankers
and importers opposed devaluation [of the Peruvian so/] and profited
from exchange crises; exporters called for early devaluation when export
markets fell».*! Cada una de las cinco crisis monetarias entre 1931 y
1967 se resolvié a favor de los exportadores. El tipo de cambio fue
una cuestién recurrente y dspera, pero transitoria. El segundo tema,
mds contencioso, se referfa al APRA y a las organizaciones sindicales
apristas. Los oligarcas exportadores, dependientes de una fuerza laboral
numerosa y de salarios bajos, apoyaron una linea dura represiva contra
el APRA. Segtn Bertram, acomodar la mano de obra era mds ficil
para los oligarcas urbanos, porque estaban en una mejor posicién para
pasar sus costos laborales a los consumidores que los exportadores, que
vendian su producto en mercados internacionales competitivos. Por esta
razén, los oligarcas urbanos probablemente podrian estar mds abiertos
al compromiso con el APRA.

Habia, sin duda, una amplia evidencia de conflicto politico entre
los oligarcas. Por ejemplo, dos figuras oligirquicas prominentes, Pedro
Beltrdn y Manuel Mujica Gallo, fueron responsables de la creacion
del panfleto burlén que ensayaba la leyenda negra de los Prado y su
distribucién durante la campafna de 1936.% Otro ejemplo, mencionado
anteriormente, fue el trato de los Mir6 Quesada por parte de sus compa-
fieros cuando £/ Comercio comenzd a promover un programa de reforma
nacional. Los Aspillaga a menudo estaban en desacuerdo con los de la
Piedra, duefios de una plantacién vecina, descritos en la correspondencia
familiar como «grandes enemigos del apellido Aspillaga». Los Aspillaga

40 Bertram 1991: 400.
“'Ib.: 401.
42 Mir6 Quesada Laos 1961: 480 y Portocarrero Sudrez 1995: 31-2.
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crefan que los de la Piedra estaban detrds de ataques politicos contra ellos.
Las dos familias lucharon por los derechos de agua, que eran criticos
para el cultivo de aziicar en la drida costa peruana.®

La eleccién presidencial de 1936, notable por los candidatos de élite
que compiten entre si, ha sido citada por Bertram y algunos otros acadé-
micos como evidencia de cohesién débil de la élite, prueba de que la
oligarquia no podia gobernar porque sus miembros estaban divididos.*
Pero una mirada mds cercana a la campana de 1936 proporciona poco
apoyo para esta interpretacién.®

Los candidatos
Hubo cuatro candidatos presidenciales en la balota electoral de 1936:

Jorge Prado, que se present6 con el respaldo no disimulado del presidente
Benavides. Prado fue el candidato del recién creado «Frente Nacional»,
una agrupacién de partidos generalmente intrascendentes, algunos
remanentes reducidos de partidos del siglo XIX, otros de origenes mds
recientes. El apoyo oligdrquico de Prado, fuera de su propia familia, fue
minimo.

Manuel Vicente Villardn, un abogado y académico conservador que
habia servido en gobiernos civilistas y que habia sido presidente del Club
Nacional. Si la oligarquia tenfa un candidato, ese era Villardn.

Luis Flores, exministro del gabinete de Sdnchez Cerro, quien se presentd
como el heredero politico de Sdnchez Cerro y lider de su partido Unién
Revolucionaria. Flores se present6 a si mismo como un «fascista» y le
dio a la UR una transformacién fascista en un momento en que este
tipo de partidos florecian en Europa. Sus seguidores de camisa negra
proclamaron ideas fascistas, utilizaron el saludo fascista del brazo derecho

4 Cartas reservadas, Cayalti-Lima, julio-diciembre 1930, AGN, Archivo Agrario.

# Ver Klarén 1976: 279; Portocarrero Maisch 1982: 279 y Cotler 1978: 203-204 adoptan
una postura similar.

 Mi lectura sobre las elecciones de 1936 se basa en Portocarrero Maisch 1982, Candela
Jiménez 2010 y Guerra Martiniére 1994; ademds de mis propias entrevistas realizadas
en los setenta y otras fuentes citadas mds adelante.
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levantado y atacaron a los apristas y a otros izquierdistas.® No hubo
apoyo oligdrquico detectable para Flores.

Luis Eguiguren, un politico moderado que se retiré del Frente Nacional
y se present6 con el respaldo encubierto del APRA. Al igual que Flores,
Eguiguren aparentemente no tenia apoyo oligdrquico.

Todos los cuatro candidatos eran miembros de «la élite», aunque con
diversos grados de elitismo. Villardn, Flores y Eguiguren fueron incluidos
en el Libro de Oro de 1935, el registro social de las buenas familias
limenas.” Solo Prado y Villardn eran miembros del mds exclusivo Club
Nacional, cuya membresia era de cientos en comparacién con los varios
miles de hogares que figuraban en el Libro de Oro. Finalmente, solo Prado
era miembro de un clan oligdrquico, notable por su riqueza, poder e inclu-
sién en las ochenta y ocho familias en la cispide de la sociedad limefia.

En los meses de maniobras politicas que precedieron a las elecciones
de octubre de 1936, la pregunta critica que enfrentaban el régimen y los
candidatos era cémo, si acaso, el APRA participaria en el proceso. Como
se esperaba, la comision electoral de Benavides rechazé la candidatura de
Haya de la Torre. Jorge Prado, quien habia estado cortejando al APRA, al
menos desde que estuvo en el gabinete de Benavides, pudo haber imaginado
que se le permitiria postularse como candidato del Frente Nacional, con el
respaldo discreto del APRA. Pero en 1936, Benavides, el padrino del Frente,
queria excluir al APRA de cualquier forma. Esta situacién creé un vacio
para Eguiguren, que anuncié su candidatura poco antes de las elecciones.®

La oligarquia y las elecciones

La aparicién de Jorge Prado como candidato oficial en 1936 no es
sorprendente. Los Prado, impulsados por su propia historia, habian
aspirado durante mucho tiempo a la presidencia. Después de 1930,

46 Lima, 7 de enero de 1938. National Archives. U.S. Department of State, U.S Embassy
Peru. Record Group 84. Box 1, #189.

47 Prado, en ese momento embajador del Perti en Brasil, presuntamente no fue incluido,
porque no radicaba en Lima y recién se habia casado. Otros familiares de Prado fueron
incluidos.

%8 Sdnchez 1968, 1I: 547-549 y Werlich 1978: 210.
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buscaron apoyo mds alld de la élite entre los militares y el APRA. La
relacion de la familia con el general Benavides, descrita anteriormente,
fue de larga data. Uno de los organizadores del Frente Nacional explicé
sin rodeos el llamado politico de Jorge a Eguiguren, quien obviamente
albergaba sus propias ambiciones presidenciales: «Necesitamos un
torero —me dijo— y ese torero es Jorge Prado, amigo del Presidente
de la Reptblica y hombre rico». Prado, entendié Eguiguren, tuvo a su
disposicién los fondos del Banco Popular.® Pero al retirarse del Frente,
Eguiguren obtuvo el apoyo del APRA que Prado codiciaba.

En 1936, Jorge Prado solo tenia dos aliados oligdrquicos identifica-
bles: el hacendado del aztcar Rafael Larco Herrera y el empresario Julio
Ferrand, que se presentaron al Congreso con el programa de Jorge.
Ambos hombres eran aparentemente pradistas. Larco se postulé para
vicepresidente con el hermano de Jorge, Manuel, en 1939 y durante
afios estuvo asociado con el periddico de los Prado, La Crénica. Ferrand
estuvo en el Congreso durante la presidencia de Manuel.

Los Miré Quesada eran sorprendentemente reticentes en 1936, un
marcado contraste con el afo 1931, cuando £/ Comercio le dio a Sinchez
Cerro un respaldo total a plena voz. Los cognoscenti deben haber exami-
nado minuciosamente las columnas del periédico en bisqueda de indi-
cios de sus inclinaciones en las semanas previas a las elecciones del 11 de
octubre. Podrian haber llegado a la conclusién, a partir de la disparidad en
la cobertura, que la Guerra Civil Espafiola en curso era mucho mds impor-
tante para los Miré Quesada que las elecciones peruanas. Alternativa-
mente, podrian haber tomado el entusiasmo del diario por la «revolucién»
fascista de Franco como un guifio a favor de Flores. £/ Comercio publicé
breves articulos sin compromiso sobre las actividades de la campana de
Flores, ademds de una nota bastante larga con foto de un gran mitin de
Flores.”® Los atentos lectores también habrian notado que el diario dio
una cobertura elaborada a un banquete pro-Villardn, reproduciendo en
su totalidad los textos de los discursos que celebraban las virtudes del

4 Eguiguren 1939: 84.
30 E] Comercio. 14 de setiembre de 1936.
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candidato.”® No se habrian sorprendido de que Eguiguren y Prado, dada
su apertura al APRA, tuvieran poca cobertura, o que, el dia antes de las
elecciones, E/ Comercio informara sobre los discursos que sugerian que el
gobierno de Benavides estaba discriminando a los opositores de Jorge.”

El enfoque no comprometido del periddico para estas elecciones reflejé
la divisién personal e ideoldgica dentro de la familia.” La cuestién de la
direccién de £l Comercio, después del asesinato de Antonio el afio anterior,
continuaba sin resolverse. Ideolégicamente, la familia probablemente se
dividi6 entre partidarios de Villardn y de Flores. Carlos Miré Quesada Laos,
hijo de Antonio y un talentoso periodista, fue uno de los primeros campeones
peruanos del fascismo europeo.** Otros miembros de la familia se resistieron
a la publicacién de sus articulos profascistas més extremos. Carlos fue un
probable partidario de la candidatura fascista de Flores. En los tltimos afos,
su tio Luis y los aliados de este tltimo lo sacaron del periédico.”

En 1936, los Prado y los Miré Quesada fueron impulsados por preo-
cupaciones idiosincréticas arraigadas en tragedias familiares: la leyenda
negra del general y el asesinato de Antonio. En contraste, los Aspillaga,
que apoyaron a Villardn, actuaron a partir de intereses de clase bien
definidos que compartieron con gran parte de la oligarquia. Villardn fue
un antiguo civilista y conservador antiaprista a quien los Aspillaga y sus
compaferos conocian y confiaban. Gustavo Aspillaga, en una cartaa un
amigo inglés escrita varios meses antes de la eleccién, describié a Villarin
como «a great man who we are helping in every way [...] Villardn has with
him all the productive forces of the country; that ought to be enough to
get him elected, but one sees some queer things in politics nowadays».*®

La candidatura de Villardn fue organizada por Pedro Beltrdn, el lider
politico de los hacendados costenos. Fue apoyado por La Prensa, el

>V El Comercio. 4 de setiembre de 1936.

52 E] Comercio. 10 de octubre de 1936.

53 Entrevistas con miembros de la familia y Pardo Castro 1961: 20-1.

>4 Lima, 28 de junio de 1938. National Archives. U.S. Department of State, U.S Embassy
Peru. Record Group 84. Box 1, #189 Lima, 7 de enero de1938) y #488; Mir6 Quesada
Laos 1940.

%5 Pardo Castro 1961: 31.

56 Cartas de Gustavo Aspillaga, 1932, AGN, Archivo Agrario.
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defensor de los intereses de los exportadores, que era propiedad de un
grupo de hacendados. La participacién de Beltrdn y La Prensa sugiere
el apoyo menos visible de familias como los Gildemeister, los mayores
terratenientes del pais, que preferian mantener un perfil politico bajo.”
El amplio apoyo oligarquico de Villardn es evidente en la lista de familias
representadas en el banquete pro-Villardn reportado en E/ Comercio.
Entre los celebrantes se encontraban miembros de las siguientes familias,
a menudo dos o mds de cada uno: Aspillaga, Beltrdn, Lavalle, Ayulo,
Pardo, Olaechea, Berckemeyer, Mélaga, Bentin, Barreda, Orbegoso
y Carrillo. Un anuncio de la campana en £/ Comercio nombra a los
miembros de las familias Mujica, Lavalle y Olaechea como candidatos
a las curules del Congreso de Lima en el programa de Villardn.”® La lista
combinada de clanes oligdrquicos identificados publicamente con la
candidatura de Villardn es notable por su diversidad. Se incluyen familias
de hacendados, mineros, comerciantes y banqueros (consulte el cuadro 1
mds arriba para conocer los intereses econdémicos de las familias).

Lo que nos dicen las elecciones de 1936

Villardn, el candidato de la oligarquia, lleg6 en dltimo lugar, segin el
total de votos en el momento en que el conteo fue cortado por el régimen
(Tabla 1). Eguiguren obtuvo un fuerte primer lugar, pero Benavides no
estaba dispuesto a aceptar la victoria de una persona que era el candi-
dato no oficial del APRA. Es notable que los dos candidatos que tenian
algin reclamo sobre un publico popular, Eguiguren y el fascista Flores,
obtuvieron la mayoria de los votos. El total de Eguiguren superé el voto
combinado de Villardn y Prado, los dos candidatos con algin apoyo
oligdrquico conocido. Lo que aprendemos es lo siguiente: Si los oligarcas
ya no podian ganar las elecciones, no era porque estuvieran divididos (la
mayoria se habfa alineado detrds de Villardn), sino porque carecian de
apoyo popular en la era de la politica de masas posterior a la de Leguia.

%7 Guerra Martiniére 1994: 167. Sobre los Gildemeisters y Beltran, ver Gilbert 2017:
130, 256-7.
58 El Comercio. 2 de octubre de 1936
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Tabla 1. Voto presidencial de 1936

Eguiguren 37.1
Flores 29.1
Prado 20.7
Villaran 13.1
TOTAL 100.0  (n = 70,040)

Fuente: Portocarrero 1982: 70 y La Prensa, 17 de octubre de 1936.

El amplio apoyo oligdrquico para Villardn en 1936 contradice la concep-
cién, compartida por Bertram y otros, sobre las facciones opuestas de los
exportadores-rurales y urbanas-domésticas de la élite. El mismo Bertram
reconoce que la supuesta linea entre los dos a veces era borrosa. Como
se senald anteriormente, muchos clanes tenfan intereses que atravesaban
los sectores, y las fortunas de los banqueros, comerciantes y directores de
periédicos no eran independientes de la salud de la economia exportadora.
En cualquier caso, la gran mayoria de los oligarcas eran exportadores. Entre
las 29 familias enumeradas en el cuadro 1, 20 eran familias exportadoras,
incluidas 15 de hacendados. El nticleo hacendado de la oligarquia era, como
revela la vida politica de los Aspillaga, bien organizado, activo y cohesionado.
El otro grupo exportador significativo, los mineros, mantuvo un perfil mas
bajo, siguiendo el liderazgo de los hacendados en la politica.

Las fortunas de las nueve familias no exportadoras se concentraban
principalmente en la banca o el comercio. La mayoria compartié
opiniones orientadas a la importacién en cuestiones monetarias. Algunos,
como sugiere Bertram, estaban mds abiertos al APRA que a sus pares
exportadores. Pero nunca formaron una faccién unida, cooperando en la
defensa de intereses mutuos. £/ Comercio de los Miré Quesada defendié
consistentemente las opiniones monetarias de los importadores; al fin
y al cabo, eran productores nacionales, dependientes de maquinaria e
insumos importados. Pero nunca estuvieron abiertos al APRA.

A medida que se acercaban las elecciones presidenciales de 1956,
los miembros de dos prominentes familias bancarias, Manuel Prado
y Hernando de Lavalle, compitieron por el apoyo del APRA. Prado
gand, habiendo obtenido la cooperacién del titular, el presidente general
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Manuel Odria (como siempre, los Prados dependia del APRA y del ejér-
cito). La victoria trajo ventajas significativas para el banco de Prado. Si
habia un sector urbano-importador de la oligarquia, no era muy cohesivo.

La nocién de una oligarquia fracturada se debe en gran medida a la
importancia de dos familias atipicas: Prado y Miré Quesada. Como
la mayoria de la oligarquia, estas familias habian sido parte de la élite
civilista y eran miembros prominentes de la sociedad de Lima. Pero
solo una familia oligdrquica ganaria la presidencia durante la Reptblica
Cuestionada, y solo una controlaria el diario mds importante del pais,
que dio forma a la agenda nacional durante décadas. Ambas fueron
impulsadas por preocupaciones idiosincrdticas, de hecho, tragedias
familiares, en lugar de intereses de clase o incluso intereses sectoriales.
Los Prado querian la reivindicacién histérica para su fundador. Los
Miré Quesada, a comienzos de la década de 1930, posiblemente fueron
motivados por preocupaciones de clase en su vociferante oposicién al
APRA. Pero, después de 1935, fueron estimulados menos por intereses
de clase o sectoriales que por la memoria de «El Crimeny. A fines de los
afos cincuenta y sesenta, cuando la oligarquia se movi6 hacia un modus
vivendi con el APRA, los Miré Quesada se mantuvieron en contra de los
apristas. Durante estos afios, £/ Comercio hizo un llamado a la reforma
social y a la modernizacién de la economia doméstica. Pero no hay
evidencia de colaboracién entre la familia y los empresarios urbanos,
oligdrquicos o no, que su programa asumié. Ampliamente respetados,
no se identificaron con ninguna faccién y no tenian aliados politicos.>

Los oligarcas peruanos a veces estaban divididos, pero nunca en
facciones duraderas y coherentes. Estaban unidos por sus vinculos sociales
y sus intereses econdémicos compartidos. Durante la mayor parte de un
siglo, su centro de gravedad politico fue la mayoria exportadora, guiado
por su nucleo agricola.

59 A fines de la década de 1940, los Miré Quesada enfrentaban fuerte competencia
comercial e ideolégica, después de que Pedro Beltrdn asumié control personal de La
Prensa. Defensor de intereses exportadores, La Prensa era un periédico mds moderno
y atractivo para los lectores. No obstante, La Prensa nunca superé el prestigio de
El Comercio, el peridédico mds viejo del pais (fundado 1839) y su reputacién de inde-
pendencia editorial (Gilbert 2017: 221-32).
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CONCLUSIONES

Los desafios criticos para la teoria de la élite son los mismos que para
cualquier élite gobernante: la debilidad de la cohesién de la élite y el surgi-
miento de la oposicién de masas organizada. Los tedricos de la élite cldsica
reconocieron el ascenso y la caida de las minorias gobernantes. Vilfredo
Pareto es recordado por su observacién: «La historia es el cementerio
de las aristocracias».®’ Tanto él como Gaetano Mosca crefan que dicha
afirmacién carecfa de importancia, pues una vieja elite serd reemplazada
por una nueva. Una minoria siempre gobierna. Esto es cierto solo en un
sentido trivial. Los que tienen el poder formal son inevitablemente pocos,
pero en la medida en que son acosados por poblaciones organizadas, por
élites en competencia, por reglas e instituciones limitantes, la nocién de
una élite gobernante se vuelve problemdtica.

En el caso peruano, el poder oligdrquico fue inicialmente socavado
por la divisién entre la élite civilista. Después de Leguia, los oligarcas
se unieron frente a la resistencia popular organizada. Las elecciones de
1936 demostraron que la cohesién de la élite, aunque fuerte, no podia
garantizar la victoria frente a la movilizacién popular. Pero si no podian
gobernar directamente, los oligarcas aprendieron que podian someter al
gobierno a sus propésitos. Y cuando una administracién llegé al poder
en 1945 que estaba mds alld de su control y amenazaba directamente
sus intereses, orquestaron su eliminacién. Entre los que organizaron y
financiaron el golpe militar de 1948 que derrocé al presidente José Luis
Bustamante, se encontraban algunos nombres familiares: Aspillaga,
Beltrdn, Prado, Mir6 Quesada, Pardo y Gildemeister.®' En la década de
los sesenta, la mayoria de la oligarquia, aliada con un APRA domesti-
cada, frustré el programa reformista de Fernando Belatinde Terry. Los
oligarcas ya no gobernaban el Perd, pero el poder oligdrquico perduraria
mis alld de toda expectativa razonable hasta que fuera extinguido por la
revolucién de 1968 del general Velasco.

0 Pareto 1935: 1430.
61 Gilbert 2017: 128-30.
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