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RESUMEN

El presente articulo analiza el papel que tuvo el proceso por sodomia del docror
Manuel Barros de San Milldn (1532- ;?), presidente de la Audiencia de Quiro,
en la crisis politica desatada por la imposicion de la alcabala a finales del siglo
XVI en el virreinato peruano. De cardcter intransigente, Barros fue un burd-
crata con una carrera colmada de conflictos y choques con otros poderes del Peri
colonial. Desde su llegada en 1560, su falta de tino solo entorpeci su labor y lo
expuso a venganzas de diversa indole. Por eso, cuando su exesclavo declaré haber
iniciado sus prdcticas sodomiticas con él, sus enemigos no dudaron en usar esta
acusacion en su contra. Como se demostrard, el proceso contra Barros por haber
cometido el pecado nefando tuvo como objetivo deslegitimarlo politicamente
al cuestionar su masculinidad. Con ello lograron, finalmente, desterrarlo para

siempre del Nuevo Mundo.

“Este articulo se basa en la tesis para optar por el titulo de licenciatura en Historia en
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lectores anénimos.
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Asstract

This article discusses the role of the sodomy trial of Dr. Manuel Barros de San
Milldn (1532-2), president of the Audiencia of Quito, in the political crisis trig-
gered by the introduction of an alcabala tax at the end of the 16th century. Barros
was an intransigent bureaucrat whose career was riddled with confrontations
with other authorities in colonial Peru. Since his arrival in 1560, bis tactlessness
hindered his work and exposed him to different kinds of retribution. Against
this backdrop, when his former slave claimed to have engaged in sodomitical
practices with him, his enemies used the opportunity to attack him. The process
against Barros for indulging in the unspeakable vice aimed at delegitimizing
him politically by debasing his masculinity. In this way, his enemies succeeded
in banishing him permanently from the Americas.

Keywords: Manuel Barros, Sodomy, masculinity, sexuality, Quito, Alcabala.

S in lugar a duda, el doctor Manuel Barros de San Milldn se encuentra
entre los personajes mds controvertidos del virreinato del Pert de
fines del siglo XVI. Con una larga experiencia juridica, Barros inici6
su carrera como oidor de la Audiencia de Guatemala en 1560. Su paso
por diferentes audiencias lo hicieron acreedor de muchas enemistades
y odios politicos. Una muestra de esto fue su designacién como presi-
dente de la Audiencia de Quito en 1587. En esta localidad, entré en
conflicto con multiples grupos del poder colonial, situacién que llegaria
a su punto critico, como se verd mds adelante, con el levantamiento de
la alcabala en 1590. En ese contexto, Barros fue procesado por sodomia
en la ciudad de los Reyes. Este juicio fue uno de los mds sonados tanto
en Lima como en las diferentes audiencias donde ejercié como oidor.
Por esta razén, no fue sorpresivo que el Consejo de Indias interviniese
para evitar un escindalo mayor.



MoR1 El peso de Sodoma: el caso del doctor Manuel Barros de San Millin 9

El caso de Barros es una de las pocas oportunidades donde se observa,
con mucha claridad, la relacién entre la sexualidad y el poder en el mundo
colonial. Por esta razon, el proceso se convierte en el espacio idéneo
para analizar una sexualidad no normativa frente a lo establecido como
adecuadamente masculino en el virreinato peruano. Ademds, permite
entender cémo las disputas politicas hicieron uso de la sexualidad como
ataque hacia determinados sujetos en la bisqueda por frenar su poder.

Pese a tener esta provechosa situacién, la historiografia no ha exami-
nado estas dos dimensiones en conjunto. Por un lado, algunos autores
solo han estudiado el papel de Barros como funcionario de la coronay su
responsabilidad politica frente al levantamiento quiteno por la alcabala.'
Por otro, los estudios recientes sobre la sexualidad en el virreinato del
Perti tan solo han utilizado el caso en la busqueda de ciertos patrones
alrededor de la masculinidad; dejando de lado la importancia de la posi-
cién privilegiada de Barros y el contexto politico de este caso.”

Este articulo propone que los enemigos de Barros buscaron deslegi-
timarlo politicamente a través del juicio por haber cometido el pecado
nefando. En ese sentido, primero, se examinard la controvertida carrera
de Barros. Asimismo, se analizardn las tres partes de la denuncia formal
y la manera como criticaron diferentes caracteristicas del magistrado. A
partir de esto, se evidenciard la relacién entre este proceso por sodomia
y el contexto de crisis politica en Quito. Por tltimo, se observardn las
consecuencias de este proceso en la posicién de Barros como autoridad
del virreinato peruano.

UN MAGISTRADO PECULIAR

De caracter conflictivo, Barros inicié su carrera como muchos otros
funcionarios del siglo XVI. Naci6 en Segovia en 1532 y estudié leyes
en las universidades de Alcald de Henares y Salamanca.’ En esta tltima,
obtuvo el grado de doctor en derecho canénico y civil. Su trabajo lo llevé

! Lavallé 1997; Murra 1998; Vargas 1977.
2 Molina 2010a, 2010b, 2011, 2013, 2014a, 2014b y 2017.
3 Bermudez Plata 1940-1986, 11: 66.
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a ser parte de los fundadores de la Universidad de Osuna. Ademds, fue
nombrado administrador de las tierras del duque de Osuna.* Gracias a
esta conexion, Barros fue nombrado oidor de la Audiencia de Guate-
mala en 1560. Su carrera lo llevaria por las jurisdicciones de Panamd,
Charcas, como oidor, y Quito, como presidente de Audiencia. Durante
este tiempo, Barros tuvo algunas disputas y cuestionamientos por sus
préicticas sexuales.

En el Nuevo Mundo, sus principales preocupaciones estuvieron
centradas en el buen trato a los naturales y los delitos contra la moral.
Esto tltimo lo llevaria a tener conflictos en las audiencias de Guatemala
y Panamd. Su falta de tino en la persecucién de este tipo de delitos fue
el origen de las constantes quejas enviadas por los encomenderos a las
autoridades en la metrépoli.” En Panamd, este malestar provocé que, en
1567, alli y en sus alrededores amanecieran llenas de libelos acusando a
Barros de cometer el pecado nefando con su esclavo Pedro; situacion que
acabarfa con la ejecucién de un inocente y la fuga del verdadero culpable.®

En 1569, Barros fue nombrado oidor de la Audiencia de Charcas,
donde rdpidamente entré en conflicto con otras autoridades. Influen-
ciado por los debates en torno a los indios durante sus anos como
estudiante universitario, Barros defendié fuertemente el buen trato a
los naturales. Su visién alrededor del maltrato indigena lo convirtié en
enemigo del oidor Juan de Matienzo y del virrey Francisco Toledo. En
1578, sumado a algunos problemas personales con Matienzo, Barros fue
acusado de obstruir la justicia y de haber cometido el pecado nefando.”
Esta persecucién politica se detuvo con la muerte de Matienzo al ano
siguiente.

Seguro de que los rumores de todos sus conflictos llegarian a la penin-
sula, el doctor Barros envié una larga explicacién al Consejo de Indias en
1581. Ademds de senalar que todas las acusaciones eran falsas, establecié
que Toledo era responsable de los conflictos politicos en la Audiencia y

4 Archivo General de Indias [en adelante AGI], Escribania 917B, . 353v.
> AGI, Panamd 13, R. 8, N. 11.

¢ AGI, Escribania 917B.

7 Murra 1998: 435.
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de todos los maltratos que recibian los indios en Charcas.® Sin embargo,
sabiendo que seria mds oportuno explicarlo personalmente, Barros se
embarcé a Espafia en 1585. Dos afios mds tarde, y pese a las enemistades
acumuladas, Barros fue nombrado presidente de la Audiencia de Quito.
Fue en este tribunal donde los problemas politicos llegaron a su punto
critico, pues, como se verd més adelante, su intransigencia e incapacidad
para dialogar con los poderes locales consiguieron resurgir los antiguos
rumores sobre sus practicas sexuales.

EL JUICIO EN LA CIUDAD DE LOS REYES

El 3 de julio de 1590, el alcalde ordinario Pedro de Santilldn hizo compa-
recer al esclavo Andrés Cupin por haber cometido el pecado nefando
con otros esclavos en la cdrcel de Lima.” En el proceso, Xacome Carlo,
su curador, no pudo demostrar su inocencia, pues las acusaciones contra
Cupin eran claras y directas. En su testimonio, Cupin explicé que habia
iniciado sus pricticas sodomiticas con el doctor Barros en Charcas. La
gravedad de esta acusacién provocé la suspensién de su sentencia de
muerte por ser considerado un testigo crucial en una posible investiga-
cién contra Barros.

Después de ratificar el testimonio del esclavo, la decisién pasé a manos
del virrey Garcia Hurtado de Mendoza, marqués de Canete.'’ A la par,
las indiscreciones del alcalde Santillin ocasionaron que ciertos sectores
de la sociedad limefia conociesen de la confesion del esclavo y de la
preparacién de un caso contra Barros. El mercader Luis de San Milldn,
pariente de Barros, informé al magistrado sobre esta situacién e intervino
a su favor."! Para fines de 1591, la situacidn se habia tornado extrana,
pues Cupin intentd retractarse de su acusacién en tres ocasiones, pero
las autoridades virreinales no quisieron recibir su declaracién. Cupin

8 AGI, Charcas 16, R. 20, N. 85.

? AGI, Escribanfa 917B.

10 AGI, Escribanfa 499B, f. 54-58 v.
' AGI, Escribanfa 917B, f. 276.
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manifesté que su testimonio era falso, que todo lo dijo porque Julio
Matos de Norofia,'? otro reo, lo habia persuadido para declarar eso.

En febrero de 1592, Gabriel de Arriaga, en representacién del presi-
dente de la Audiencia de Quito, informaba a Madrid sobre la turbia
situacién.” El procurador informé sobre los sucesos entre Cupin y Matos.
Ademds, advirtié que el curador del esclavo era enemigo de Barros, ya
que habia sido desterrado durante la visita realizada por Barros a Quito.
A finales del mismo afo, en una real cédula, Felipe II ordend al virrey
crear una comision para la investigacién del caso.'

Esta comision fue presidida por el mismo marqués de Cafete y confor-
mada por los oidores, el doctor Martin de Avendafo y el licenciado Juan
Veldsquez de Espina; y los alcaldes de Crimen, el doctor Juan Ferndndez
de Recalde y los licenciados Francisco Coello y Juan de Villela. Entre sus
primeras acciones, ordenaron cambiar de cdrcel a Cupin y mandaron a
arrestar a Pedro Gémez y Roque Marroqui, exesclavos de Barros, quienes
fueron apresados en Chuquisaca.'” Sin embargo, a pesar de las torturas,
las declaraciones de ambos esclavos no fueron contundentes.

Durante el proceso, los testigos a favor del doctor Barros aseguraron
que Matos de Norona fue sobornado por el virrey para persuadir a
Cupin. Cuando salieron a la luz las conversaciones entre ambos presos,
Matos se dio a la fuga. Sin ayuda de las autoridades, Luis de San Millin
logré atrapar al fugitivo. Entre sus objetos, Matos tenfa un documento
firmado por el marqués de Canete, donde se le daba licencia para poder
tomar cualquier navio sin ningtn impedimento. Después de entregarlo
al alcalde, se exigié que se custodiara con mayor detenimiento al preso.
No obstante, esa misma noche, Matos escapd y no se supo de su paradero
hasta algunos afios mds tarde.'®

12 Segiin parece, Matos fue quien convencié al esclavo de acusar al presidente de haber
cometido el pecado nefando (AGI, Escribania 917B).
13
Ib.: f.1.
Y 1b.: £. 289v.
B1b.
16 Afios después, Matos fue acusado por la Inquisicién de usurpar las funciones de
clérigo. Como consecuencia, fue juzgado por esa instituciéon (AGI, Escribania 917B: f.

611-614).
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El 4 de enero de 1593, la comisién ordend la detencién del oidor.” El
6 de julio, en una larga misiva, Barros denunci6 que toda esta situacién
fue provocada por los odios y resentimientos de algunas personas en
Quito; incluyendo al licenciado Esteban Maranén, quien, meses atrds,
habia llegado, como visitador, para calmar las quejas contra el impuesto
de la alcabala. Marafién habia suspendido a Barros de su cargo debido a
las protestas. Asimismo, este tlltimo no entendia por qué el vicesoberano
insistia en continuar con el caso por sodomia si el testimonio de Cupin
era falso. Por dltimo, Barros suplicaba no hacer el viaje a Lima debido
a su avanzada edad.'® Pese a todo, la comisién no tomé esto en cuenta
y reafirmé su decisién.

Intuyendo que el fallo no cambiaria, Barros fue escoltado a la ciudad de
Los Reyes. El 27 de agosto de 1594, a tres leguas de la capital virreinal,
nuestro personaje y la delegacién que salié en su bisqueda se encon-
traron. Por orden de la comisién, Barros fue acompanado a la chacra
del licenciado Diego Barrionuevo de Rivera, que fue designada como su
prisién, y ahi se le tomé su confesién algunos dias después.'

El 7 de setiembre de 1594, el licenciado Ferrer de Ayala, fiscal de
la Audiencia, presenté la acusacién formal contra Barros.”” Inmedia-
tamente, Pedro Ortiz de Valdelomar, procurador de Barros, redacté
un largo memorial donde, principalmente, desestimaba la acusacién
de Cupin. Por una parte, porque sus declaraciones nacieron en un
ambiente de confusién y, por otra, porque las descripciones de las rela-
ciones sexuales eran imprecisas. Ortiz desechd el testimonio de Cupin
exponiendo que

declara que vino a traerle las piernas, habia de ser vestido y asf se presume,
pues no declara que estaba desnudo y por lo menos serd menester de desnu-
darse y quitarse los calzones para cometer el pecado. Dice también que
dormido tuvo acceso con él, mi parte, y esto repugna y es de todo punto

7 1b.: f. 338v.
18 1b.: £.344- 346v.
Y1b.: £ 351.
201b.: £. 360.
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imposible. De estas disonancias y repugnancias parece que como es mentira
lo que depone no declara ni dice que hecho que pudo pasar.?!

Para el procurador, las contradicciones se dieron porque Cupin nunca
describi6 en qué momento se desnudo vy, sobre todo, no se podia tener
certeza del coito si es que el esclavo estuvo dormido. Con respecto a la
acusacién de que Barros habia mantenido relaciones sexuales con Gémez,
el procurador dijo que no debian contar el testimonio de Tomds Luis ni
las habladurias en Panamd, pues eran especulaciones de los enemigos de
Barros, quienes solo querian verlo fuera de sus jurisdicciones.?

Por su parte, el fiscal solicité hacer una investigacién exhaustiva en
todas las audiencias donde Barros se habia desempenado como represen-
tante de la Corona. Esta situacion provocé una larga discusién entre las
partes, pues el procurador de Barros veia innecesaria la bisqueda de tan
graves delitos. Asimismo, mds informacidn solo traeria mayor escindalo
al proceso, pues la noticias de lo que sucedia en Lima ya habian llegado
a Quito y Charcas. De manera que la dilacién del caso era contrapro-
ducente para la honra de Barros y su familia.*®

Siendo de poca utilidad, la comisiéon ordend la ejecucién de Cupin.
Por orden del virrey, fray Antonio de Martinez fue el tinico religioso que
pudo acercarse al esclavo. La tarde del 11 de octubre de 1594, Cupin fue
sacado de la cdrcel y llevado al campo de San Ldzaro para ser ajusticiado.
Mientras se dirigfa a su destino, un pregonero divulgaba su delito. Esta
sentencia llamé mucho la atencién, lo que provocé que el lugar estuviese
repleto de limefios. Viendo la multitud, el esclavo declaré que no habia
cometido el pecado nefando con el doctor Barros, ni el doctor con él,
que todo lo dijo presionado por Matos. Ademds, suplicé a los asistentes
fueran testigos de esta declaracién. Por tltimo, Cupin se disculp6 con
Barros por el dano causado. Al terminar, se le dio garrote y su cuerpo

fue incinerado en la hoguera.*

2L 1b.: £ 367- 367v.
22 1b.: f. 368v.

2 1b.: f. 380-386.
2 b.: £, 441-441v.
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A inicios de noviembre de ese afio, el procurador de Barros present6
tres reales cédulas, por las cuales se exigia que la comisién trabajara con
mucho mayor cuidado y rapidez en el caso. Ademds, se demandé el
envio del proceso con una recomendacién de sentencia, pues seria solo el
Consejo de Indias el que tomaria la decision final con respecto a Barros.*
Aprovechando la situacion, Ortiz de Valdelomar exigié la entrega de la
tultima confesién de Cupin y que la retractacién fuese enviada a Espana.

Entre diciembre de 1594 y enero de 1595, fueron presentados varios
testigos a favor de Barros, quienes afirmaron haber escuchado la confe-
sién puablica de Cupin. Durante el mismo periodo, el fiscal se encargd
de recolectar testimonios en diferentes regiones del virreinato. A finales
de enero, Luis de San Milldn pagé la fianza, liberando a Barros con la
condicién de permanecer en Lima. El 16 de febrero, llegé una real cédula
para que todos los documentos del caso fuesen enviados a la metrépoli.

Lamentablemente, el final del caso se vuelve confuso desde este punto.
Lo que si se sabe es que el veredicto de todos los participantes de la
comision fue enviado a la peninsula, junto con el caso. Segtin las inves-
tigaciones de Bernard Lavall¢, Barros fue conducido devuelta a Espana.
Ahi, el Consejo de Indias examiné tanto la visita realizada por Esteban
de Marafén, como su caso por sodomia. Sin embargo, para Lavalle, se
prefirié no ahondar mds en el tema de las alcabalas, porque pondria en
evidencia los malos manejos de algunas autoridades del virreinato. Barros,
entonces, fue acusado por el fiscal del Consejo por sodomia y por sus
cuestionamientos de los justos titulos en 1597. Como resultado, Barros
fue sentenciado al pago de 7 000 ducados y al destierro de las Indias.?

EL NEFANDO CRIMEN DE BARROS

Durante el siglo XVI, el pecado nefando fue definido como todo «acto
mediante el cual se derramaba el semen en un vaso o recipiente no apto
para la procreacién».”” Este acto iba en contra de la continuidad creativa,

25 Tb.: £, 422, 424.
26 Lavallé 1997: 199.
27 Camba 2011.
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entendida como un proceso donde la naturaleza y el hombre prolongan
el acto divino. Con ello, la sodomia se constituy6 como el pecado por
antonomasia, ya que atentaba directamente contra la imagen de Dios.
Al caer en este pecado, se rechazaba la invitacién a ser socio en la tarea
creadora.”® De esta forma, el acto contra natura fue entendido como un
atentado contra Dios, uno mismo y el préjimo.”’

En su jerarquia del pecado, Santo Tomds de Aquino clasific6 la sodomia
como el peor de los pecados de lujuria. Ademds, de acuerdo al pensa-
miento teoldgico, el abominable pecado fue catalogado dependiendo del
sexo de sus participantes. Durante el Concilio de Trento, se ratificaron
las ideas en torno a este pecado basindose en la argumentacién de los
padres de la Iglesia y en el andlisis de algunos pasajes biblicos.*

El desarrollo juridico del nefando crimen establecié sus propias
particularidades. Esta transgresion fue definida como un delito de lesa
majestad y un crimen atroz.*' Determinar la sodomia como un delito de
lesa majestad tuvo dos aristas. Por un lado, las leyes penales configuraron
como delito todo lo que Dios determinaba como tal, el concepto del Deus
legilaror* Asi, la sodomia constituyé una ofensa de lesa majestad divina.
Por otro, su peligrosidad social fue la base con la cual los intereses del
rey, como representacion del cuerpo social, fueron afectados.® Se trato,
pues, de una ofensa de lesa majestad humana. Con ello, el abominable
pecado se consolidé como un crimen contra las dos majestades dentro
de la ley penal.

Asimismo, el derecho castellano definié como crimen atroz todo delito
que agraviara severamente el orden politico, religioso o econémico.** El
objetivo de determinar una transgresién como tal signific6 garantizar «el

28 Tomés y Valiente 1990.

2 Jordan 2002: 39.

% Giraldo 2001: 173.

31 Si bien, en 1198, Inocencio 111 extendi6 el sentido de los crimenes de Lesa majestad;
el concilio de Letrdn exigi6 a los monarcas o principes el deber de luchar contra pecados,
tales como la herejia y la sodomia considerados en esta tipologia (Gonzélez 2015: 137).
32 Clavero 1990: 66.

3 Tomés y Valiente 1997: 361.

3 Ramos 2004: 258.
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respeto de tres valores fundamentales: la majestad humana o del rey, la
majestad divina o unidad religiosa, y la naturaleza en el orden sexual».?
As, fueron decretados como pertenecientes a esta categoria la falsificacion
de monedas, la herejia, la traicién, el asesinato y la sodomia. Finalmente,
las leyes de Indias determinaron que en estos reinos el nefando crimen
solo fuese competencia del fuero civil. Con ello, la Inquisicién solo tuvo
jurisdiccién en casos que comprometieran al clero.

Como se ha mencionado antes, en setiembre de 1594, el fiscal presentd
la acusacién formal contra Barros por haber cometido el nefando
crimen. Esta acusacién estaba dividida en tres partes. La primera fue
haber cometido el pecado nefando con Andrés Cupin en Charcas. La
segunda, haberlo cometido con Pedro Gémez en Panamd y en Charcas;
y; por ultimo, por haber liberado y favorecido sodomitas®. Cada una de
ellas representd un ataque directo a la hombria y autoridad de Barros.

ANDRES CUPIN, EL VIRY LAS MASCULINIDADES DISIDENTES

En su testimonio, Andrés declaré que:

siendo esclavo del doctor Barros, estando por oidor de la Audiencia real
de las Charcas, podrd haber catorce o quince anos, siendo este confesante
muchacho de edad de catorce afios poco mds o menos, cometié el dicho
pecado [nefando] el dicho doctor [Barros] con este confesante haciéndole
dormir en el aposento donde dormia el dicho doctor Barros a los pies de su
cama donde el dicho doctor cometié el dicho pecado haciéndole acostar en
la misma cama donde estaba acostado hasta media noche oscuras el dicho
aposento echdndose carnalmente con este confesante metiéndole su miembro
por el culo e cuando se lo sacaba se sentia este confesante mojado y esto
hizo el dicho doctor Barros con este confesante més tiempo de cuatro meses
y en el dicho tiempo durmié con el muchas veces y noches cometiendo el

dicho pecado.””

Esta declaracién fue la dnica acusacién directa contra Barros. Dentro
del proceso, las otras acusaciones solo representaron actitudes del magis-

35 1b.: 265.
36 AGI, Escribania 917B.
37 AGI, Escribania 499B, £.21 v.
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trado con algunos esclavos o soldados. Muy a pesar de la basqueda del
fiscal, ningtin otro implicado aseguré haber tenido relaciones sexuales
con Barros. Por esta razdn, esta parte de la denuncia tuvo como finalidad
mermar la masculinidad de Barros.?® En ese sentido, el interrogatorio
y los testimonios respondieron a una lgica de ataque y defensa de la
hombria. De forma que el objetivo de su defensa fue demostrar la cercania
de Barros a lo adecuadamente masculino.

A lo largo del siglo XVI, la corona espafiola buscé delimitar una
masculinidad hegemoénica como pardmetro para conservar el orden
y controlar a la poblacién.” El discurso imperial pretendié imponer
la cristiandad, la autoridad regia y ensalzar la virilidad en el hombre.
Moralistas, como Alfonso de Castro,” definieron al vir hispano como
un pio gentilhombre, honorable, gallardo guerrero, vasallo fiel, devoto,
temeroso de Dios, fuerte, seductor, casado, valeroso y de una potencia
sexual indiscutible.*! De este modo, estos atributos de la masculinidad
moderna se construyeron bajo estos tres ejes: el cristianismo, el honor
y el vigor sexual.

En primer lugar, la cristiandad fue un punto clave en el nuevo discurso
de la hombria. Los tratadistas espanoles fijaron que este gentilhombre
debia defender las costumbres religiosas y expandirlas en el Nuevo
Mundo.** La relacién entre el valor cristiano y la hombria se conso-
lid6 bajo la reconquista espafola, donde librar el territorio del yugo

38 Se define masculinidad como un momento dentro de las relaciones de género, donde
hombres y mujeres buscan su lugar en su interaccién, y que tiene consecuencias en lo
fisico, psicoldgico y cultural. Se infiere que la masculinidad es, también, una diferencia-
cién intragénero; es decir, cémo los hombres perciben las diferencias entre ellos mismos.
Ademds, se reconoce una multiplicidad de masculinidades, que se construyen sobre la
base de otras categorias como raza y clase social (Connell 2003: 104-109).

3 Garza 2002.

40 Alonso de Castro (1495-1558), tedlogo franciscano perteneciente a la segunda escolds-
tica espafiola, fue consejero de la Casa Real Espanola durante el siglo XVI. Fue enviado
al Concilio de Trento, donde tuvo una participacién muy activa en favor de las reformas
planteadas. Cercano a los reyes Carlos I y Felipe II, influencié con su pensamiento la
corte espafiola de su época (Redworth 2004).

1 Garza 2002: 36, 72; Molina 2011: 186.

2 Garza 2002: 73.
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musulmdn fue accién clave.” Durante este proceso, los prejuicios contra
los moros, algunos basados en historias relacionadas con la sodomia,*
fueron utilizados como propaganda catélica.® Esta idea de asociar al
hereje con la sodomia se transporté ficilmente a las Indias.*

El cumplimiento de los sacramentos fue otra forma de expresar una
adecuada masculinidad. Dentro de las propuestas tridentinas, la Iglesia
afianzé un sistema moral basado en el control de la sexualidad.*’ Esta
actividad debia estar vinculada estrictamente al dmbito de la procreacion,
es decir, a la institucién familiar. El matrimonio significd, para la Iglesia
y el Estado, la base de las socializaciones politica y moral.*® Por ello, la
defensa y cumplimiento del sacramento matrimonial constituyeron la
defensa del modelo social, impuesto por ambos poderes coloniales.’

Como segundo aspecto, el honor fue una importante caracteristica
dentro de la sociedad hispana. Este concepto fue un complejo cédigo
social que establecia los criterios para el respeto publico. Ademds, signi-
fic6 el reconocimiento de la integridad individual y familiar.”® En ese
sentido, la honra entrelazaba las ideas de nobleza, cristiandad, privilegio,
cargo y tratamiento hacia una persona o grupo. El honor se constituyé
como un molde para el comportamiento de hombres y mujeres con el
objetivo de que un individuo sea identificado y apreciado por el resto de
la sociedad. Por ende, el conocimiento ptblico de estas pricticas sexuales
resquebrajaba el honor.”!

Como tercer eje, el vir espanol exaltaba la virilidad masculina contro-
lada. Valiente, fuerte y seductor fueron adjetivos asociados con este nuevo

> Molina 2011: 197.

# En la cultura catélica hispana, una de las historias que condenan la sodomia y la
asocian con el hereje es el martirio de San Pelayo. Para mds informacidn, véase Jordan
2002: 23- 49.

 Stavig 2003: 142.

40 Molina 2011: 197.

47 Ghirardi 2009: 245.

48 Reyes 2010: 60.

# Ghirardi 2009: 266.

%0 Seed 1991.

3! Burkholder 1999: 18.
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hombre. Desde las guerras de reconquista, la literatura de la época glori-
ficaba al héroe y la violencia por la defensa de la fe. Ademds, la imagen
del hombre como cabeza de familia marcé su lugar preponderante frente
a la mujer y lo femenino. En este sentido, el espacio americano brindé
la oportunidad de perpetuar esta idea.’* A su vez, las relaciones interét-
nicas expandieron una cultura del amancebamiento en los espanoles a lo
largo del siglo XVI. Con ello, se procuré una masculinidad, entendida
como virilidad controlada, donde se exaltaba la potencia sexual dirigida,
exclusivamente, a lo femenino. El vir espaniol fue, entonces, la medida
con la que los hombres fueron juzgados por sus pares y, en general, por
la sociedad. Como imposicién de las autoridades espanolas, esta imagen
fue nutrida con caracteristicas de orden religioso, moral y sexual. Todas
ellas enraizadas en la cultura hispana. Mds alld de las sentencias legales,
socialmente también existieron criticas a los individuos que se alejaban
del pardmetro impuesto por este hombre ideal. Por consiguiente, el ser
acusado de cometer el nefando crimen significaba un duro ataque social
al implicado.

En el caso de Barros, es posible notar la presencia del discurso del vir
espafnol. A través de los testimonios, es evidente una estricta actitud
frente a cémo debié comportarse un presidente de Audiencia. Estos
testimonios se originaron de una variedad de individuos del virreinato.
Por consiguiente, las presiones por cumplir los pardimetros masculinos
fueron realizadas por la sociedad colonial en su conjunto. En el desa-
rrollo de este juicio, se puede dividir estas declaraciones bajo los tres ejes
centrales del vir: religiosidad, honor y virilidad.

La religiosidad de Barros fue uno de sus argumentos mds sélidos.
Todos los testigos a su favor afirmaron que era un buen cristiano y un
hombre muy piadoso. Por ejemplo, el licenciado Alonso Ferndndez de
Bonilla, inquisidor y arzobispo de México, asegurd que «ha sido hombre
de particular celo en extirpar pecados publicos y castigar delitos, redu-
ciendo la repiblica a paz y quietud y muy recto y limpio juez y muy

52 Por ejemplo, la sumisién americana y su relacién con el mito de la Malinche han sido
trabajados por Medina (2004).
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entero en hacer justicia sin excepcién de personas».” Asi mismo, Gémez
y Marroqui, exesclavos del magistrado, indicaron que Barros siempre
fue un hombre de una fuerte religiosidad.>

Sin embargo, es posible poner en duda esta fuerte religiosidad. Barros
debia cuidar su imagen ante las autoridades metropolitanas, asi, su perfil
estaba constantemente alimentado por sus acciones y sus cartas. Al ser un
hombre muy culto, no le fue dificil escribir e incluir referencias religiosas
en sus textos. A mediados de 1593, se confiscaron ciertos documentos
entre Barros y su primo. En general, las cinco cartas denotaron este
supuesto fervor. Igualmente, sus escritos publicos fueron redactados con
un alto cardcter religioso.” Por experiencias anteriores, Barros sabia que
su correspondencia podia ser utilizada en su contra; razén por la cual
debié cuidar, incluso, lo escrito en su correspondencia personal.

Como se ha hecho notar anteriormente, el honor de Barros habf{a sido
puesto en tela de juicio muchos afios atrds. Esta mala fama provenia de
su desempefio como oidor en Panamd. Los libelos, donde se afirmaba
que habia cometido el pecado nefando con su esclavo Pedro, fueron el
inicio de una cadena de rumores que lo perseguirian en su estancia en
el Nuevo Mundo. La noticia llegaria hasta Charcas, donde enfrent6 su
primera demanda por sodomia. Sin sentencia, este litigio se encargé de
mantener vivos los rumores alrededor de sus pricticas sexuales durante
la siguiente década. Asi, para 1590, el honor sexual de Barros volvié a
ser puesto en duda gracias al testimonio de Cupin.

El afecto y la cercania con otros hombres fueron parte del argumento
en contra del honor de Barros. Algunos testigos afirmaron que el magis-
trado siempre fue bastante afectuoso con esclavos, indios y soldados.
Por ejemplo, algunos testigos en Quito aseguraban que solia caminar
de la mano con un soldado moreno.”® También, dentro del interroga-
torio a su exesclavo Gémez, se recordé una ocasién en la que el esclavo
estuvo enfermo. Preocupado por él, Barros le pregunté «;cémo estas,

53 AGI, Escribanfa 917B, f. 603.
> 1b.: £ 327-336.

5 1b.: f. 344v-346v.

%6 AGI, Escribanfa 917B, £.541v.
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mi vida?».%” Asi, su afecto desmedido hacia otros hombres fue utilizado
contra el oidor. De manera que ciertos comportamientos, pensados como
homoerdéticos, fueron en contra del discurso imperial del vir.

Por ultimo, la virilidad sexual fue la mds afectada con esta parte de
la acusacion. La sexualidad de Barros fue muy diferente a la de sus
contemporédneos en las Indias. Nunca contrajo matrimonio y no se le
conocié ningtin amancebamiento durante sus treinta anos como oidor
en el Nuevo Mundo. Sin embargo, Ortiz de Valdelomar, su abogado
defensor, argumenté que el doctor no cometia el pecado nefando, pues,
cuando tuvo necesidades sexuales, se acostaba con una esclava llamada
Gerénima.’® Con ello, el procurador pretendia mostrar a Barros como
un hombre de una sexualidad controlada. Sin embargo, los testimonios
en su contra lo presentan constantemente como aficionado a los deseos
de la carne. Por ejemplo, los vecinos de Quito hablaban del excesivo
carifio que le profesaba a un esclavo llamado Cristébal, quien después
aseguraria que su duefo era «bujarrén».”

La virilidad de Barros fue cuestionada con la fuerza de sus acciones.
La acusacién de Cupin fue la prueba mds sélida sobre la sexualidad
nefanda del magistrado. Los testimonios en su contra sirvieron para
construir una imagen de Barros como la antitesis del discurso imperial
sobre la masculinidad. Por esta razén, esta acusacién fue capaz de abrir
un proceso contra un personaje tan encumbrado de la sociedad colonial.

PEDRO GéMEZ, RUMORES Y MALA FAMA

La segunda parte de la acusacion se enfocé en la relacién de Barros con
Pedro Gémez, su exesclavo. En Panam4, supuestamente, Barros cometié
el nefando crimen con él. Esta acusacién tiene como particularidad el
carecer de testigos. Todas las declaraciones presentadas se escucharon de
terceros, por lo que se sustenta en rumores sobre la cercania del esclavo

7 Ib.: £. 325.
8 Ib.: £. 368.
3 Ib.: f. 544.
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y su dueno.®® As{ mismo, para 1594, circularon, en Charcas y Quito,
antiguos y nuevos rumores en torno a sus amistades ilicitas. Por esto,
ellos tuvieron un papel trascendental en el desarrollo del litigio.

De acuerdo con Tamar Herzog, a finales del siglo XVI, la fama fue
fruto del sistema de honor y de la opinién publica. Fue un mecanismo
de control basado en estereotipos segtin la posicion del individuo en la
escala social; una construccién moral fundada en la disciplina social,
que inclufa reglas de comportamiento. Este sistema tuvo como objetivo
ordenar y mantener el equilibrio de la sociedad. Asimismo, en ciertas
ocasiones, la fama cooperd en el desarrollo de los procesos judiciales.®!
En el caso de Barros, la mala fama jugé en su contra dentro del proceso.

En general, los rumores representaron un gran porcentaje de las
acusaciones contra Barros. Como se ha indicado antes, el rumor sobre
las relaciones de Barros y Gémez circulé en Panamd hasta el punto de
ser difundido en unos libelos en la plaza principal y sus alrededores. La
denuncia del fiscal aseveraba que «estaba tan divulgado y entendido» el
pecado nefando, debido al tratamiento y amor que el doctor profesaba
a su esclavo.*? Gracias a las declaraciones del mismo Gémez es posible
comprobar que la continua circulacién de estos rumores. Este esclavo
afirmé que algunas mujeres le increpaban, en algunas ocasiones, este
delito.®

Dentro de la carrera de Barros, se observa cémo el trinsito de los
rumores se va desarrollando de dos maneras. Por un lado, el rumor
de Panamd se reproduce en otras audiencias. Como afirman Allport y

6 Se entiende por rumor una afirmacién no verificada de importancia instrumental
que aparece en contexto de amenaza o peligro. Ademds, el rumor es una expresién oral
que corre sin medios probatorios. Tiene como objetivo agraviar al sujeto odiado y con
ello satisfacer una rencilla previa. No obstante, el rumor no puede ser una creacién al
azar; este debe tener una cercania con la realidad para ser una aseveracién creible. De
esta manera, este concepto es una representacion de la realidad, distorsionada, exagerada
algunas veces, con el objetivo de danar (Di Fonzo y Bordia 2007; Allport y Postman
1988; Guerin 2003).

o1 Herzog 1995: 266.

52 AGI, Escribania 917B, f. 360.

3 Ib.: f. 330.
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Postman, los rumores aparecen nuevamente y multiplican su mordacidad
en momentos socialmente criticos.® Por ello, en La Plata y Quito, las
habladurias rondan, precisamente, en periodos de tension politica. En
Charcas, tanto Tomds Luis, vecino de la ciudad, como el capitdn Rodrigo
de Esquivel aseguraron que era de conocimiento publico que Barros
habia cometido el nefando crimen en Panamd.® Estos testimonios se
encuentran en la visita de Diego de Zuniga a la Audiencia de La Plata
en 1585, documento relacionado directamente con las disputas entre
Barros, Matienzo y Toledo. Los testimonios de Quito, recogidos a raiz
de la crisis de la alcabala, también afirmaron el conocimiento de estos
acontecimientos. De forma que los detractores de Barros buscaron,
constantemente, mantener vivo el rumor sobre sus practicas sexuales.

Es necesario precisar que el origen de los rumores fue diverso. De un
lado, aquellos testigos que estuvieron presentes en Panamd son quienes
participaron de las primeras murmuraciones. También estaban los
creados por los testigos de Charcas, quienes afirmaron la veracidad de los
libelos, tomando como unica prueba la cercania de Barros con Gémez.
Por ultimo, a todos ellos se sumaron los vecinos de Quito, quienes
aseguraron todas las habladurias sin mds pruebas que el comportamiento
publico de Barros.

Este origen corresponde, ademds, al contexto de tensién politica en el
que se desarrollaron los chismes. En Panamd, la aparicién de los libelos
estd relacionada con el maltrato de Barros a los encomenderos locales y
las constantes quejas enviadas a la metrépoli en su contra. En Charcas
y Quito, la veracidad con que se tomé el rumor fue proporcional a la
progresiva enemistad politica con Barros. Por su parte, en Charcas, los
rumores y su primera acusacién por sodomia llegaron en el desarrollo
de las disputas con Matienzo y Toledo. En Quito, las habladurias sobre
Gémez fueron tomadas como ciertas, en paralelo, a la creciente disputa
del presidente de la audiencia y el cabildo. Por ello, es claro el vinculo
de los rumores con las disputas politicas en cada jurisdiccién.

o4 Allport y Postman 1988: 9.
9 AGI, Escribania 917B, . 561v; f. 563v.
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Por otro lado, existié una proliferacién de otros chismes alrededor
de sus précticas sodomiticas. Estos crearon relaciones entre Barros con
esclavos, soldados y hasta animales. Asi, en la Audiencia de La Plata,
los rumores acerca del pecado nefando entre el magistrado y Gémez
aumentaron. Ademds, aparecieron nuevos encuentros entre ambos. Se
decia que, en cierta ocasion «torno a reincidir y cometer con él, el dicho
delito y era tan su querido el dicho negro que le vieron una vez al dicho
doctor Barros que estaba en la caballeriza sentado sobre una pesebrera
y tenia hechado un brazo sobre el pescuezo del dicho negro y asida de
la otra mano».%

En Quito, la situacién fue mucho peor, pues fueron multiples los
rumores acerca de las relaciones sexuales del presidente de la Audiencia.
Maria de Aguilar, vecina de la ciudad, dijo haber escuchado ptblicamente
que Barros habia cometido el pecado nefando con un soldado apellidado
Mendoza. También, Gémez Estacio de Barreda sostuvo que muchas
personas en la ciudad afirmaban que Barros queria mucho a una perra,
con la que compartia la cama. Lo cierto es que, la mascota del doctor
Barros tenia un lugar preeminente en las casas de la Audiencia junto a su
amo. Por ultimo, su esclavo Cristébal dijo que «el dicho doctor Barros,
suamo, era un bujarrén. Que hecha a la perra braca en su cama y que el
tiro que le habfa hecho era porque le habia prometido darle libertad».®”

Barros convivid, en principio, con la enemistad de un sector de la
sociedad y, finalmente, con el odio y el rencor de gran parte de la pobla-
cién quitena (oidores, cabildantes y gente del comun). Los rumores
confirman el resentimiento de la poblacién y se convirtieron en la via
de escape de las rencillas politicas en los que fueron concebidos. Barros,
progresivamente, adquiri6 la fama de sodomita. Esta mala imagen le
jugaria en contra dentro del proceso abierto en Lima, ya que fue utilizada
como argumento para afirmar su culpabilidad.

La mala fama influencié en la apertura de su caso y en su desa-
rrollo. Como afirma Herzog, en momentos de crisis o tensién social,

6 AGI, Escribanfa 917B, f. 360 v.
7 Ib.: f. 544r-v.
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las autoridades y la sociedad tendian a instrumentalizar la fama para
responsabilizar de una situacién a determinado individuo.®® En conse-
cuencia, la utilidad de la imagen dependié de cudn desprestigiado
estuviese el sujeto. La buena fama bloqueaba los indicios; en cambio,
la mala facilitaba la denuncia y otorgaba mayor solidez a las pruebas.”

Las disputas con los oidores, el cabildo y su mala fama generaron que
la responsabilidad en torno a la crisis por la imposicién de las alcabalas
le fuese enteramente atribuida. Es por ello que, en el peor momento
de la crisis, entre diciembre de 1592 y enero de 1593, el odio contra
Barros y los rumores de sus practicas sexuales llegaron a su punto mds
alto. Si Barros hubiese mantenido un buen nombre y prestigio, se
hubiese logrado desmentir el testimonio de Cupin. Fueron los rumores
de Panamd, Charcas y Quito los que dieron pie a que las acusaciones
del esclavo fueran atendidas por el alcalde ordinario Pedro de Santilldn.

Un sistema judicial movido por la fama trataba de manera distinta
a los acusados.” En ese sentido, se tenfa mayores consideraciones con
personajes encumbrados de la sociedad colonial debido a su calidad. A
pesar del pedido expreso de la Corona, la comisién encargada procedié
de forma imprudente y de forma tendenciosa. La detencién y la confis-
cacién de sus bienes, en 1593, fue prueba de ello, pues las evidencias
en contra de Barros eran dudosas. Cupin se habia retractado frente
a sus cuatro confesores; y Gémez y Marroqui no habian confesado
haber mantenido relaciones sexuales con el magistrado. Claramente,
las retractaciones del esclavo fueron un inconveniente para la comision,
pues no permitian consolidar adecuadamente el cauce judicial. Pese a
ello, la acusacién formal del fiscal muestra como las sospechas fueron
convertidas en pruebas fidedignas.

A lo largo del proceso, fueron reiteradas las veces en que se menciond
la mala fama de Barros. Por una parte, su defensa se preocupé por dejar
constancia de que esta mala imagen fue consecuencia de las enemistades
por su trabajo en Panamd y Charcas. De las treinta y nueve preguntas

08 Herzog 1995a: 270.
9 1b.: 269.
70 Herzog 1995a: 265.
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elaboradas por el procurador Ortiz de Valdelomar, veintiuna estuvieron
relacionadas con las habladurias en torno a Barros, y tres de ellas buscaban
presentarlo como un hombre correcto.” Por otra parte, la comisién buscé
reconstruir todos los rumores y habladurias en las que se basaba esta
mala fama. Esto dltimo con el objetivo de confirmar su delito. Por esta
raz6n, una de las primeras érdenes fue la captura y el traslado a Lima de
los esclavos Gémez y Marroqui. Ellos eran claves para sostener el caso
después del arrepentimiento de Cupin. Ademds, el interrogatorio y los
testigos del fiscal afirmaron, en mayor o menor medida, las acusaciones
contra Barros. En consecuencia, los rumores y la mala fama de Barros
perjudicaron su defensa contra el nefando crimen.

GARCIA SANCHEZ Y LA MALA JUSTICIA

La tercera acusacion contra Barros se centré en el cumplimiento de sus
funciones judiciales. Dentro de la investigacidn, el fiscal identific6 que
Barros habia dejado libres a dos acusados por sodomia en la Audiencia
de Charcas. Incluso, uno de ellos, Garcia Sdnchez, habia sido designado
para tomar cuenta de bienes de difuntos. A través de la parte final de la
acusacion, es posible evidenciar la relacién entre la mala préctica de la
justicia y su vinculacién con la hombria. Con ello, la argumentacién fiscal
propuso que su practica sexual condicioné su labor como autoridad real.
En el mundo colonial hispano, la experiencia judicial monté sus
propias légicas con respecto a la justicia, el juez y la ley. Para José de la
Puente, el impartir justicia dependia de los criterios individuales del juez,
teniendo como objetivo mantener el equilibro y la tranquilidad social. Por
este motivo, el magistrado debié caracterizarse por virtudes personales y
no necesariamente por el estudio de las leyes.”” Corpus juridicos, como
Las siete partidas, Leyes de Toro o Leyes Nuevas existieron como un espacio
de referencia, donde se evidenciaba la peligrosidad de cada delito. Sin
un marco procesal que seguir, el juez debia actuar segtin su criterio.”?

7! AGI, Escribania 917b, f 571v- 575v.
72 Puente Brunke 2008: 67.
73 Herzog 1995b.
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El udex Perfectus fue el ideal que debian alcanzar los presidentes de
audiencia y oidores, pues su misién era la de aplicar de manera justa
y equitativa las leyes dictadas por la Corona. Por tanto, la justicia
dependia, principalmente, del comportamiento justo. La legitimidad
de una adecuada justicia y la autoridad estuvo centrada en la ética del
magistrado. Por ello, fue trascendental que, dentro de su jurisdiccidn, las
autoridades fueron percibidas como hombres prudentes.” Con el obje-
tivo de mantener su imagen de buen juez, los magistrados dependian de
terceros, es decir, sus compafieros de audiencia, autoridades eclesidsticas,
el cabildo, caciques y, en general, de toda la opinién piblica. Muchas
veces, estos comentarios servian como punto de apoyo para la promo-
cién de los burdcratas en su carrera, pero también sirvi6 para frenarlos.

El 6 de julio de 1593, en una larga carta al virrey marqués de Canete,
Barros expuso su preocupacién por su imagen como juez «porque quiero
el favor de vuestra excelencia para cosas mds graves, y en Espafia, que
esta visita, aunque en el proceder den pesadumbre no pueden producir
cosas mds graves en el fin honra y gloria para quien también como yo
ha servido al rey».””

Su preocupacién resulté ser evidente, con un juicio previo, el oidor
debia cuidar su imagen frente a la Corona. Barros entendié que el
nuevo proceso estaba dirigido directamente contra su imagen. De esta
forma, reconocié que el nefando crimen puso en jaque su posicién y
sus aspiraciones politicas.

En contraste, el mal juez era percibido como el hombre guiado por
sus pasiones. El temor, la codicia, el odio y el amor desmedido nublaban
la misién del magistrado, porque su ser privado se imponia ante el
publico.”® Entre los principales delitos de un mal juez, se encontraban
la proteccién de delincuentes y el desborde de las pasiones sexuales.”” En
ese sentido, los acusadores de Barros pretendieron presentarlo como un
mal juez. Por una parte, la acusacién central en su contra fue cometer

74 Puente Brunke 2008.

75 AGI, Escribania 917B.
76 Pyente Brunke 2008: 66.
77 Mantecén 2002.
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el pecado nefando con Cupin. El fiscal expuso, detalladamente, como
Barros mantuvo relaciones sexuales con el esclavo por algunos meses.
Con este discurso, se quiso demostrar que el presidente de la Audiencia
de Quito vivia preso de sus pasiones, las cuales fueron consideradas como
actos contra su cargo, el rey y Dios.

Siendo dudoso el testimonio de Cupin, el fiscal intenté conseguir
otras declaraciones del nefando crimen. Fundamentalmente, porque
necesitaba pruebas sélidas y testigos de primera mano. Por esta razdn,
precisé extender el tiempo de investigacion y la peticién de un término
ultramarino.”® Ademds, con la expansién de la investigacion a Panamd,
Charcas y Quito se buscé dilatar el caso.

Durante esta busqueda, se encontraron dos testimonios que demos-
traban, en opinién del fiscal, los excesos sexuales de Barros en La Plata y
Quito. La primera fue la declaracién de Tomas Luis, vecino de Charcas.
Este testigo visit6 a Barros durante su cautiverio en un monasterio francis-
cano debido a su primer proceso. En esta reunidn, aseguré haberlo visto
muy afectuoso con Gémez. Segtin Luis, antes de llegar a la habitacién
del doctor, escuchd risas y «dar palmadas como que daban a la carne».”
Al entrar al recinto, encontré al negro echado en un extremo de la cama
y al doctor sin camisa en la otra.*

En Quito, la confesién de Aguilar y de su hermano, Bernardino de
Parada Hinojosa, resaltaron el mal comportamiento del magistrado
incluso en la misma sede de la Real Audiencia. Ellos aseguraron haber
visto que

lleg6 a hablar al dicho doctor Barros un soldado que se llama [Baltazar de]
Lerma que era jugador, hombre moreno y alto de cuerpo. llevaba en las
manos un frasco de plata y le dijo, el dicho Lerma, «mire que lindo frasco
he ganado y lo traigo lleno de vino que no lo quise traer vacio, ven» y el
dicho doctor Barros respondié diciendo «quitaos alld» y el dicho Lerma
dijo «quitese alld» y esto decian ddndose el uno al otro con las manos en
el cuerpo y riéndose. Y el dicho doctor Barros dijo «pues yo no tengo muy

78 AGI, Escribanfa 917B, f. 361 v.
7 1b.: £. 562
80 1b.: £. 360 v.
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buen vino» y el dicho Lerma le porfié que viniese por que puso el dicho
Lerma el frasco en la boca como que bebia y luego volvié a porfiar con el
dicho Barros que bebiese el cual no quiso y tomé de la mano al dicho Lerma
y le meti6 dentro en el aposento donde tenia su cama que es otro mds a
dentro de donde estaban.®!

Estos dos testimonios representaban a Barros como un irremediable
sodomita, un magistrado preso de sus deseos. Alguien que profanaba
dos lugares dedicados, directa o indirectamente, a Dios: el monasterio
y la Real Audiencia.

Por otra parte, se le acusaba de favorecer sodomitas confesos y darles
libertad en la ciudad de La Plata:

estando preso por el mismo delito un Garcia Sdnchez, vecino de Cumand,
le favorecié mucho el dicho doctor Barros y le hizo soltar de la cdrcel y le
dio una comisién para tomar una cuenta de bienes de difuntos. Y estando,
asimismo, preso un negro por el pecado nefando, en la cércel de la dicha
real audiencia. Y habiendo confesado el dicho delito ante el dicho doctor
Barros detuvo muchos dias y le enviaba de comer hasta que se huyé el dicho
negro. Se fue a Tucumdn, donde torno a reincidir en el dicho pecado y le

quemaron all4 por ello.

Barros era cuestionado como magistrado a través del nefando delito.
El fiscal finalizé con esta acusacién, ya que su objetivo fue exponer que,
gracias a sus inclinaciones sodomiticas, Barros protegia a los que tenian
su misma préctica sexual. Sus enemigos presentaron evidencia, real o
fabricada, para argumentar que su cercania a los crimenes de indole
sexual interfiri6 en su labor como juez cuando era oidor en Charcas. Asi,
se dejaba abierta la posibilidad de que su mala justicia pudiera haberse
realizado en otras jurisdicciones bajo su gestidn.

Barros fue infamado mds alld de su hombria, ya que fue cuestionado
como juez. Asimismo, existié una retroalimentacién entre el oficio y
quien lo ejercia. En ese sentido, la imagen institucional se construfa

81 1b.: f. 543; 545r-v.
82 AGI, Escribanfa 917B, £. 361.
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sobre la base de las dos figuras.® Para el caso de Barros, sus crimenes
lo sindicaban como un mal juez, guiado por sus deseos. Aquello habia
nublado su juicio, lo que provocé que diera libertad a criminales. En
general, existié una busqueda por exponer su mal criterio que, como
se verd mds adelante, muchos sindicaron como el principal problema
en la crisis de las alcabalas. También, se pretendi6 confirmar sus malas
pricticas sexuales y vincularlas con su trabajo como presidente de
audiencia. Como consecuencia, mds alld de purgar el pecado nefando
de Barros, su objetivo primordial fue cuestionar formalmente su lugar
como representante de la justicia.

LAS CRISIS POLITICAS Y EL SODOMITA

Los enemigos de Barros habian encontrado una forma de deshacerse
de ¢l en medio de la crisis politica que este habia creado. Crisis que
inicid, algunos anos antes, con su nombramiento como presidente
de la Audiencia de Quito en 1587. A su llegada, como primera tarea,
Barros hizo una visita general de su nueva jurisdiccién. Como resultado,
encontrd que el desprestigio de la Audiencia habia consolidado el poder
del Cabildo y de los encomenderos.®* Quito habfa permanecido sin un
presidente fijo por diez afos. Por esta razén, su objetivo principal debié
ser recuperar la autoridad de la audiencia.

En el desarrollo de su visita, Barros lleg a la conclusién de que los
magistrados deshonraban la institucién.® Los oidores y la elite local
mantenian acuerdos que beneficiaron a ambos grupos de poder. Ademds,
estas autoridades mantuvieron una vida poco moral fuera de las casas
reales, que en muchos casos se relacionaron con apuestas y mujeres. Los
oidores Pedro Venegas de Cafaveral, Francisco de Auncibay y Diego de
Ortegén fueron encontrados culpables de muchos delitos.

En las cartas enviadas al Consejo de Indias, Barros fue muy critico
con el trabajo realizado por el licenciado Venegas de Cafiaveral. De edad

83 Herzog 1995: 123.
84 Lavallé 1995.
8 AGI, Quito 8, R. 25, N. 97.
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muy avanzada, Venegas fue culpado de no conocer la ley ni contar con la
aptitud para hacerla valer. Incapaz de cumplir con su funcién, el mando
fue delegado a su esposa, dona Magdalena de Anaya y Guzmdn. Barros
determiné a ambos como responsables de muchos delitos, entre los cuales
se encontraba la venta de ilicita de alimentos, apuestas y juegos de azar.®

Ortegdn, por su parte, fue descrito por Barros como una persona
dspera y rigurosa.”” Fue acusado de utilizar las visitas para cobrar salarios
excesivos y tener acuerdos con algunos comerciantes por mano de obra
indigena. Su sistemdtico maltrato a los naturales lo hizo responsable
del levantamiento de los Quijos y del trifico de indios para las minas e
ingenios locales. Por tltimo, Auncibay fue catalogado como el peor de
todos ellos. Por un lado, Barros lo encontré culpable de recibir sobornos
para favorecer a una de las partes en ciertos juicios. Aprovechando los
litigios de la elite, amasé una fortuna gracias a la entrega de dinero y joyas
de parte de algunos vecinos. Por otro lado, se le encontré responsable de
inmoralidades de indole sexual. Barros aseguraba que Auncibay habia
mantenido relaciones ilicitas con mujeres de todo Quito, deshonrando
renombradas familias.®®

Asimismo, Barros criticé el trabajo de otras autoridades de la Audiencia
que llegaron durante su gestion. Tanto el doctor Moreno de Mera y los
fiscales Gaspar de Peralta y Morales Tamayo fueron duramente cues-
tionados por sus alianzas con la elite econémica.*” Debido a esto, para
1591, toda la institucién, y sus aliados en el Cabildo, odiaban a Barros.

Este sentimiento fue compartido por muchas personas en Quito. En
un contexto mds amplio, antes de la llegada de Barros, la localidad habia
superado una serie de desastres naturales y, en consecuencia, existia una
baja en la economia regional.”® Barros generé mayores disputas por sus

$1b.:R.22,N. 63

¥ Lavallé 1997: 67.

88 Auncibay fue acusado de multiples relaciones sexuales ilicitas con mujeres de toda
clase social en esta localidad. AGI, Quito 8, R. 22, N.63.

% Lavallé 1997.

9 Entre las décadas de 1570 y 1580, Quito fue azotada por una serie de cataclismos,
erupciones de volcanes y epidemias. Esto afecté directamente a la poblacién indigena.
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politicas proindigenas. Ademds de lidiar con la reduccién de naturales, se
aument? la paga que debian recibir. Barros no solo habia puesto un limite
a la explotacién, sino que habia exigido que se respetasen las normas de
trabajo de los naturales.”” De esta forma, la élite local, también, detestaba
al presidente de la Audiencia.

Para 1592 el resentimiento contra Barros era evidente. Lamentable-
mente, todo empeoraria con la aplicacién del impuesto de las alcabalas.
Felipe IT dispuso el pago del impuesto, pero en un 2 %. Fueron excep-
tuados de su cobro los indigenas, los conventos y algunos articulos como
pan, granos y alimentos vendidos al menudeo. La justificacién real fue
alrededor de los peligros y la proteccién de navios ante corsarios.”

Tan pronto se informé el Cabildo, el procurador Alonso Moreno
Bellido solicité que la ciudad fuese exonerada de este cobro. El 15 de
agosto, sin tomar en cuenta la peticidon de los cabildantes, se pregoné el
impuesto, lo que generd malestar entre la poblacién. Lejos de apaciguar
la situacién, Barros se burlé repetidas veces de los vecinos que protestaron
contra la imposicién de este impuesto. Esta actitud fue trascendental
para el proceso, pues marcaria el inicio de una crisis politica.”

Cansados de la intransigencia de Barros, algunos vecinos de Quito
tramaron el asesinato del presidente y los oidores. Una rdpida accién de
la Audiencia logré desbaratar al grupo de rebeldes. Sin embargo, esto
no fue suficiente, pues, al poco tiempo, todos los pueblos de la regién
estaban dispuestos en armas para evitar el cobro de la alcabala.”* De esta

La caida demogrifica de la localidad ocasioné un fuerte remezén en las dindmicas
econdémicas de la zona. Para mds informacidn, véase Lavallé 1997: 32- 35.

91 Barros comunica al Consejo, constantemente, su preocupacién por la vida de los
mitayos en la localidad. El 6 de abril de 1588 informé cémo habia subido el sueldo a
los mitayos debido al trabajo excesivo que realizaban sobre todo en los obrajes (AGI,
Quito 8, R. 22. N.65; Quito 8, R. 23, N. 72; Quito 8, R. 2, N. 85).

92 Lavall¢ 1997: 16.

93 Segtin Lavallé, Barros, durante este primer momento, se burlaba piblicamente del
«licenciado Ximeno, abogado de la ciudad y regidor, Catalina Ximeno, a Joan de la Ve,
Juan Caceta o Juan Camiseta, y a Moreno Bellido, el cacique de Turmequé, por el nombre
del pueblo donde este hab{a nacido». Para mds informacién, véase Lavallé 1997: 147.
94 Presos de sus culpas, uno de los rebeldes confes6 sus acciones al dominico Fray Jerénimo
de Mendoza, quien informaria a la audiencia de este posible atentado. A pesar de tener



34 msTorIcA XLIV.1/ISSN 0252-8894

forma, Barros consiguié que Quito se uniera contra quien quisiera
implementar el impuesto.

La tension de los disturbios obligé al Marqués de Caifiete, virrey del
Pert, a enviar tropas. El desembarco del general Pedro de Arana llevé
la crisis a un nuevo nivel, ya que los quitefios capturaron a los oidores
y exigieron la retirada de la armada. Para el 29 de diciembre de 1592,
el presidente de la Audiencia habia perdido el respeto de toda la pobla-
cién y los antiguos rumores en torno a su sexualidad regresaron. Segiin
Lavallé, Quito vivia una fobia anti-Barros. La poblacién lo acusaba
indistintamente de un sinntimero de delitos y pecados, pero el que
mds resalt6 fue la acusacién de sodomita.”” El 4 de enero del siguiente
afo, la Audiencia de Lima ordené que Barros fuera apresado y que se le
confiscaran sus bienes a razén de las declaraciones de Cupin sobre sus
practicas sodomiticas.”

La gravedad de los sucesos quitefios generé malestar en la capital
virreinal. El Marqués de Canete, en un primer momento, tuvo una
muy buena impresién de Barros.”” No obstante, el 15 de enero de 1593,
Hurtado de Mendoza habia cambiado totalmente su parecer. La hosti-
lidad entre estas dos autoridades lleg6 al punto de que Barros acusé a
Canete de ser uno de los promotores de la causa por sodomia que tenfa
en Lima. Principalmente, porque, a pesar de tener el permiso del Consejo
de Indias para regresar a Castilla bajo fianza, la comision investigadora
insistié que debia presentarse en Lima.”

En el caso de Quito, el resentimiento contra el presidente de la
Audiencia fue un proceso concatenado de disputas entre la autoridad y
los poderes locales. Las constantes peleas entre Barros, los oidores y la
élite fueron el germen de la crisis. La acelerada maduracién de la alcabala
fue el espacio de tension necesario para que apareciera una acusacién por
sodomia. Por esta razén, en Lima se abrié el segundo proceso contra el

todos identificados, solo fue encarcelado Moreno de Bellido (Lavallé 1997: 151-153).
9 Lavall¢ 1997.

% AGI, Escribania 9178, f. 338yv.

7 Levillier 1921-1926, XI: 310.

%8 AGI, Escribania 9178, f. 344-346v.
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Barros. Este juicio serfa la suma de enemistades del magistrado unidas
con un propésito: eliminarlo de las Indias.

DE MANOS ATADAS

Durante el siglo XVI, Espafia habia construido su imagen como guardidn
de la fe; por esta razén, el pecado nefando debié ser una preocupacién
de las autoridades tanto en la metrépoli como en sus territorios ultra-
marinos. A pesar de que la corona estuvo obligada a castigar con dureza
este delito, muchas veces fueron factores sociales y politicos los que
determinaron la severidad de la pena.”” En casos como el de Barros,
su posicién como autoridad real le permitié escapar de una primera
acusacion. No obstante, el cimulo de rumores y su mala fama, junto a
las enemistades politicas, permitieron juzgar al burdcrata, nuevamente.
Barros representd un problema mayor, ya que su delito constitufa una
transgresion inaceptable y puso en tela de juicio el criterio real para la
eleccién de sus representantes.

Asimismo, la monarquia hispana busco centralizar su poder. Con
ello, en el Nuevo Mundo se establecié un sistema clientelar, donde la
autoridad colonial se sustentaba en las mercedes que recibia del rey un
individuo. El orden politico se compuso de una red clientelar que sirvié
para legitimar la autoridad y el ejercicio de poder de virreyes, goberna-
dores, oidores, etc. Los cargos administrativos fueron manifestaciones
publicas de la relacién entre el monarca y sus mandos. '”° De manera
que, las faltas y los aciertos de estos burdcratas afectaron la imagen de
la corona en América.

Para 1590, Barros era un personaje perjudicial en el mundo colonial y,
en especifico, en la Audiencia de Quito. Su trabajo no fue bien recibido,
localmente, por evidenciar el mal quehacer de la audiencia y exponer sus
vinculos con la elite. A este odio, se sumd el resentimiento de los quitenos
por su favoritismo con los indigenas. Incapaz de aceptarlo, Barros no se
mostré dialogante con los poderes locales, pues crefa que la autoridad

9 Molina 2014a
190 Costa 2016.
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concedida por la monarquia era suficiente para hacer cumplir sus deci-
siones. En consecuencia, el nefando crimen fue el recurso con el cual
lo grupos de poder politico respondieron a las imposiciones de Barros.
A través del juicio por sodomia, se evidencié la incapacidad de Barros
de ser un adecuado representante real. Trascendiendo la moralidad del
pecado, un juez cuestionado afectaba la imagen de la monarquia. El caso
fue, sin duda, el argumento mds fuerte contra la continuidad de Barros
como burdcrata del imperio. Su préctica sexual no solo lo desprestigiaba
a él, sino también a la audiencia. Por esto, se rompe la relacién clientelar
entre Barros y el monarca, pues no cumplia con uno de los objetivos
de su cargo: afianzar el lugar de la corona. La monarquia cuidé en todo
momento su imagen frente a sus sibditos; sobre todo en un contexto
como el americano, donde la lejania generaba cierta pérdida de poder.
El monarca se vio obligado a restablecer el orden y eliminar todo tipo
de cuestionamiento. No obstante, no se podia encontrar publicamente
culpable a Barros, pues, el reconocimiento de esta sentencia significaria
aceptar el error en las elecciones de la Corona. En otros casos, el perdén
real restauraba al juez en su mal uso de la justicia;'"" sin embargo, la
gravedad del delito no lo permitia. Tomando en cuenta su posicién social,
Barros solo fue desterrado de las Indias y confinado al hogar familiar.

CONCLUSIONES

Aunque la persecucion contra Barros se justificé en su transgresion de la
religion y la ley, tuvo un objetivo meramente politico. La aparicién de
acusaciones de travestismo y sodomia fueron frecuentes en las disputas
politicas. El pecado que no debe ser nombrado fue utilizado como arma
debido a las consecuencias que trafa al inculpado, quien podria sufrir
desde azotes hasta la muerte. Para Barros, el costo fue el destierro y el
pago de 7000 ducados.

Las tres partes de la denuncia estuvieron pensadas para evidenciar la
trascendencia de su delito. Su relacién con Andrés Cupin fue la prueba
principal de précticas poco masculinas. Ademis, lo acontecido con Pedro

191 Mantecén 2002: 88.
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Goémez sirvi6 para exponer la mala fama que llevaba Barros. Finalmente,
el caso de Garcia Sdnchez constataba que su sexualidad se habia inmis-
cuido en su labor judicial. En opinién de sus criticos y acusadores, la
sodomia no solo afectaba moralmente a Barros, sino que también llegd
a comprometer su trabajo como oidor de la corona.

Barros perdié la contienda politica contra sus enemigos porque su
imagen estaba totalmente desprestigiada, lo que lo convirtié en un
lastre para la monarquia hispana. Su actividad sexual era lo que habia
disminuido su capital social, y contribuyé con ello al desprestigio de la
justicia real. El soporte que debia brindar el clientelismo mondrquico
qued6 obstaculizado por el nefando crimen. La tnica respuesta posible
para un personaje como Barros fue separarlo del cargo. No obstante,
no se le abandond a su suerte, pues Barros no recibié la pena méxima
para esta clase de delitos. El tratamiento del caso se convierte en una
cuestién particular del Consejo de Indias. Después de librarse de una
sentencia como la de Andrés Cupin, el doctor Barros quedé totalmente
deshonrado, como queda en evidencia por su carta de 1596. En ella,
Barros daba cuenta de su carrera al servicio de la corona y suplicaba al
rey la restitucion de su honra destruida por el caso de Lima. Lamenta-
blemente, su pedido nunca recibié respuesta.
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