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RESUMEN

Este articulo revisa el estado del debate tedrico sobre el discurso en el trabajo
histérico. En la primera parte del estudio, se define la nocién de discurso, sobre
todo de acuerdo con el llamado «giro lingiiistico» desde la década de los sesenta.
Particularmente, se exponen los rasgos principales de este enfoque en relacion con la
disciplina de la historia de acuerdo con los presupuestos narrativistas y antirrealistas
de la «nueva filosofia de la historia» y su reformulacion por el «giro experiencialy.
Estos presupuestos son refutados en la segunda parte del articulo, argumentdandose
acerca del valor cognitivo de la historia ya desde sus origenes cldsicos.
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ABSTRACT

This paper takes stock of the theoretical debate on the role of discourse in historical
work. In the first part of the study, the notion of discourse is defined under the
approach known as «linguistic turn» since the 1960s. In particular, the main
Sfeatures of this approach are described in light of the narrative and anti-realist
assumptions of the «new philosophy of history» and their reassessment under the
«experiential turn». The second part of the paper refutes these assumptions and
argues about the cognitive value of history from its classical origins.
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La critica al racionalismo moderno desde finales de la década de 1960
ocasiond el fin de las certidumbres cientificistas sobre la verdad y
la quiebra de los valores y el ideal de progreso de la cultura occidental,
sumiéndola en una crisis de legitimidad en sus presupuestos fundantes.
En buena medida, se traté de una critica al metadiscurso de la ciencia
dominante acerca de su propio estatus. La resultante condicién del
saber en las sociedades mas desarrolladas fue calificada, entonces, como
«postmoderna». Para el filésofo Jean-Francois Lyotard, se tiene por tal
condicién la incredulidad con respecto a los metarrelatos acerca del
saber.! Esta condicién afectd al conjunto de las ciencias sociales y los
fundamentos epistemoldgicos del realismo, asimismo en historia.

Entre la confusién de muchos, abundaron y bulleron nuevas teorias
sobre el discurso, caracterizadas sobre todo por la insistencia en su textua-
lidad, pues se insistié en que el discurso consiste en representar el mundo,
dotdndolo de significado a través del significante. Esta teorfa influyd,
por supuesto, en la redefinicién del estatus de la historia. El retorno de
la narrativa, el regreso de la cultura a primer plano y la vuelta del sujeto
caracterizaron las nuevas formas de hacer historia.” El resultado de este
giro en la disciplina histérica ha sido el rechazo de su cardcter referencial
y el que se renunciara a las ambiciones cientificistas y al objetivismo sobre
una realidad del pasado independiente de la mente del historiador y sus
presupuestos. Quienes se aproximaron, asi, a la teorfa de la historia, se
interrogaron acerca de la narracién histérica en relacién con su légica
narrativa interna y los diversos contextos en que se produce.’

La idea de este trabajo es que la teorfa posmodernista de la historia se
resuelve en el ensimismamiento de una actitud solipsista, que niega la
posibilidad de conocer la alteridad de la realidad externa a los estados
mentales del propio yo, a lo que uno piensa, dice o siente. La critica a
este planteamiento, encerrado en la propia légica del lenguaje, lleva a

' Lyotard 1989: 10.
2 Cabe recordar la asuncién de algunos de estos planteamientos en el editorial «Histoire et
sciences sociales. (Annales. Economies, sociétés, civilisations 1988), asi como en el editorial

«Tentons l'expérience? (Annales. Economies, sociétés, civilisations 1989).
3 Dosse 2001: 9.
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exponer, en la primera parte del articulo, lo que se entiende por discurso,
en particular en relacién con la narrativa histérica, precisindose los
matices entre las aportaciones de Hayden White a la «nueva filosofia de
la historia» y el «giro experiencial» de Frank Ankersmit. En la segunda
parte, se refutan estos planteamientos tanto por las propias contradic-
ciones internas de la creencia en la autonomia del texto histdrico como
por obviar que, en el contexto del pensamiento arcaico griego, el relato
en prosa de la historia naci6 con un valor cognitivo sobre lo acaecido en
el pasado del hombre, justificdindose la verdad en los procedimientos
epistemoldgicos de la investigacién del historiador. Se trata, consiguien-
temente, de un enfoque polémico sobre esta problemdtica, centrado en
la teoria del conocimiento histérico y no en la historiografia ni en la
praxis del oficio del historiador.

A PROPOSITO DEL DISCURSO Y LA NARRACION HISTORICA

Hablar de discurso es referirse al acto de construccién del sentido en
el proceso de comunicacién. La atencién al andlisis del discurso desde
mediados de la década de 1960 se ha de enmarcar en el llamado linguistic
turn o «giro lingiiistico» (denominacién acunada por Gustav Bergman
en 1964 y popularizada por Richard Rorty tres afios mds tarde).* En
el andlisis semidtico del discurso, se ha analizado su légica lingiiistica
como enunciado significativo en relacién con la realidad de las cosas,
indagdndose en los principios que estructuran lo narrado. El poses-
tructuralismo es la principal expresién de este enfoque al criticar los
presupuestos epistemoldgicos de la naturaleza referencial de la verdad
en la cultura occidental.

En relacién con estos presupuestos, Roland Barthes dio un giro inter-
pretativo a la idea de la estabilidad de la estructura; una nocién que
empled en el andlisis semioldgico de las «mitologfas» en la vida social.
El punto de partida era, segtin escribié:

% Rorty 1990. En relacién con la «filosofia analitica», Rorty destacaba el énfasis en la idea de
que los problemas de la filosoffa pueden resolverse reformando el lenguaje o comprendiendo
mejor su uso.
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[...] un sentimiento de impaciencia ante lo «natural» con que la prensa, el
arte, el sentido comun, encubren permanentemente una realidad que no
por ser la que vivimos deja de ser absolutamente histdrica: en una palabra,
sufria al ver confundida constantemente naturaleza e historia en el relato
de nuestra actualidad y queria poner de manifiesto el abuso ideolégico
que, en mi sentir, se encuentra oculto en la exposicién decorativa de lo
evidente-por-si-mismo.’

La propia nocién de mito da cuenta de esas falsas evidencias, entendiendo
que el mito es un lenguaje, un habla, un modo de significacién que deviene
en forma, pues: «Al devenir forma, el sentido aleja su contingencia, se
vacia, se empobrece, la historia se evapora, no queda mis que la letra.
Encontramos aqui una permutacién paraddjica de las operaciones de
lectura, una regresién anormal del sentido a la forma, del significado
lingiistico al significante mitico».® Como resultado de tal inflexién, el
mito transforma la historia en naturaleza, pues el mito constituye la
pérdida de la cualidad histérica de las cosas, que pierden el recuerdo de
su construccién, de modo que el mito es un habla despolitizada:

El mundo entra al lenguaje como una relacién dialéctica de actividades, de
actos humanos; sale del mito como un cuadro armonioso de esencias. Se
ha operado una prestidigitacién que trastoca lo real, lo vacia de historia y lo
llena de naturaleza, despoja de su sentido humano a las cosas de modo tal,
que las hace significar que no tienen significado humano. La funcién del
mito es eliminar lo real; es, estrictamente, un derrame incesante, una hemo-

rragia o, si se preﬁere, una evaporacién, en sintesis, una ausencia sensible.”

Este andlisis semiolégico del mito como discurso destaca su textualidad,
es decir, se incide en su dimensién simbélica mds amplia, en la que el
significante adquiere significados provisionales. Barthes afirmé que no
hay diferencias sustanciales entre las reglas de la estructura de la narra-
cién histérica y las propias de la ficcién. El proceso de dar significacién

al pasado en el discurso histérico es el que construye el sentido de la
historia, pues el historiador no retne los hechos, sino los significantes

5> Barthes 1980: 8.
¢ Ib.: 209.
7 Tb.: 238.
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y los relata; es decir, procede a organizarlos para establecer un sentido
positivo de la historia. Por su estructura misma, el discurso histérico es,
segin Barthes, esencialmente elaboracién ideoldgica, mds exactamente
«imaginario», o lo que es lo mismo, el medio por el que el enunciado
de un discurso, como entidad puramente lingiiistica, sustituye el sujeto
de la enunciacién, entidad psicoldgica o ideoldgica.® De este modo, el
hecho no tiene mds que una existencia lingiiistica, aunque el referente
sea visto como exterior al discurso. En la historia «objetivay, el efecto de
lo real es el resultado de la eliminacién del significado bajo la apariencia
objetiva del referente, que no es mds que significante. Barthes afirmaba
que «el discurso histérico no es lo real, no hace mds que significarlo,
no cesando de repetir “ha sucedido”, sin que esta asercion pueda ser
nunca otra cosa que el significado de toda narracién histérica».” Un
andlisis que incide en la mencionada inestabilidad del significado en la
estructura del discurso, también histérico, principal caracteristica del
posestructuralismo.

Estos planteamientos convergieron, en parte, con los presupuestos de la
«nueva filosoffa de la historia», que destacaron el papel de las convecciones
literarias formales y la imaginacién en la verosimilitud de la narracién
histérica. Se opone, asi, tanto a la filosofia de la historia tradicional,
preocupada por el sentido de la historia universal, como a la disciplina de
la historia surgida hacia finales del siglo XIX, centrada en la problemdtica
epistemoldgica y metodoldgica de explicacion histérica. A finales de la
década de 1970, se senalé que la historia estaba sumida en una «crisis»,
desgajada por la dispersién de concepciones, el desmigajamiento de temas
y la falta de un propésito claro. En particular, el renovado cultivo de la
narrativa en la historia fue destacado por el historiador Lawrence Stone,
pionero en senalar que la «vuelta a la historia narrativa» marcaba el fin de
una época; aquella en que se intenté aportar una explicacién coherente y
cientifica de lo ocurrido en el pasado en base a modelos deterministas y
estructural-funcionalistas, de impronta cuantitativa, pues: «Obligados a

§ Ib.: 73.
9 1b.: 74. Véase, asimismo, Lozano 1987: 173-210.
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escoger, ya modelos estadisticos y “a priori” del comportamiento humano,
yala inteligencia por observacién, experiencia, juicio o intuicién, algunos
de los “nuevos historiadores” se dejan reducir al segundo modo de inter-
pretacién del pasado».'® En su opinién, este paso del modo analitico al
modo narrativo obedecia a que los historiadores habfan cambiado de
actitud sobre lo que constituye la materia principal de la historia, cuya
importancia proviene de postulados filoséficos previos en cuanto al papel
del libre albedrio en la accién reciproca del hombre y las fuerzas de la
naturaleza.!' La confusién ideoldgica reemplazé al consenso sobre la
objetividad, mientras que el resurgimiento de tendencias particularistas
fue en detrimento de la visién convergente del pasado, sefialindose que
varios intelectuales «posmodernos» habian hecho trizas los fundamentos
filos6ficos de la postura objetivista.'?

El enfoque narrativista de la historia fue planteado sobre todo por
White, estudioso de la historiografia europea del siglo XIX."* Al respecto,
hay que sefalar la tradicién de pensamiento en la que se enmarca este
enfoque. Se ha puntualizado que es exagerado calificar como «nuevar
esta filosofia de la historia, pues la idea del lenguaje en relacién con las
cambiantes nociones acerca de su cardcter referencial y la verdad son

1.14

parte del transcurso bésico de la cultura occidental.' En este sentido,

vuelve a destacar la importancia del legado nietzscheano, cuya influencia

es central en los presupuestos criticos posmodernos.'

Precisamente, White destacé que Nietzsche marcé un punto de
inflexién en el pensamiento histérico decimondnico al concebir meta-

10 Stone 1979: 101-102.

' Stone 1983: 102.

12 Novick 1988: 573.

13 Como exposicion general, véase Tozzi 2009. Para una serie de entrevistas a diferentes
historiadores acerca de este giro en la teoria de la historia, véase Domaska 1998.

14 Kellner 1995: 1.

15 Tal es el caso de la Segunda Intempestiva de Friedrich Nietzsche, publicada en febrero de
1874 con el titulo Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida. Entre 1873 y
1876, publicé cuatro ensayos, que fueron luego recogidos y titulados, conjuntamente,
Consideraciones intempestivas: David Strauss, el confesor y el escritor, Sobre la utilidad y el
perjuicio de la historia para la vida, Schopenhauer como educador, y Richard Wagner en
Bayreuth.
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féricamente la historia como arte trigico.'® Mis alld de sus esfuerzos por
modelar la narrativa histérica segin filosofias especulativas o definir las
propiedades légicas de la narrativa, White dio a la «<nueva filosofia de la
historia» un programa de investigacién que inspiré a un gran nimero
de tedricos de la historia.'” Segiin White, su andlisis de la estructura
profunda de la imaginacién histérica de la Europa del siglo XIX intentaba
aportar un punto de vista nuevo sobre el debate sobre la naturaleza y la
funcién del conocimiento histérico. Para ello, consider6 la obra histérica
como «una estructura verbal en forma de discurso en prosa narrativa que
dice ser un modelo, o imagen, de estructuras y procesos pasados con el
fin de explicar lo que fueron representindolos». Es un método formalista,
que identifica los componentes estructurales de los relatos histdricos que
condicionan el contenido.'®

Este autor modeld, asi, las formas de narrativa histérica. White fue
precisando sus tesis sobre la relacién entre discurso narrativo y represen-
tacién histérica.'” Afirmé lo problemdtico que supone para la teorfa de la
historia que «la narrativa no es meramente una forma discursiva neutra
que pueda o no utilizarse para representar los acontecimientos reales en
su calidad de procesos de desarrollo; es mds bien una forma discursiva
que supone determinadas opciones ontoldgicas y epistemoldgicas con
implicaciones ideolégicas e incluso especificamente politicas»*’. El
discurso narrativo es la materia misma de una concepcién mitica de la
realidad, un «contenido» conceptual o pseudoconceptual que, cuando
se utiliza para representar acontecimientos reales, dota a estos de una
coherencia ilusoria y de tipos de significaciones mds caracteristicos de
la imaginacidn. Asi, se disuelve la distincién entre discursos realistas y
ficcionales al subrayarse su comtn condicién de aparatos semioldgicos
que producen significados mediante la sustitucién sistemdtica de objetos
significativos (contenidos conceptuales) por las entidades extradiscursivas

16 White 1992a: 316 y ss.

17 Para esta observacién, véase Ankersmit 1995: 280-281.
18 White 1992a: 14.

19 White 1992b.

O1b.: 11,
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que les sirven de referente.”’ La narracién no es una forma de discurso
que pueda llenarse de diversos contenidos, sino que posee ya un conte-
nido previo.*

La historia, por su parte, pertenece a la categoria del «discurso de lo
real», pues su atractivo reside en que hace deseable lo real al imponer,
en los acontecimientos que se representan como reales, una coherencia
formal a través de la trama narrativa histérica, que es presentada como
algo que «se encuentra» en los acontecimientos en vez de plasmado en
ellos mediante técnicas narrativas.” Se ha sefialado que tras los plan-
teamientos textualistas de White subyacen sus puntos de vista morales
y politicos, o de forma mds precisa, su idea humanista de que los seres
humanos deben deshacerse existencialmente de las «cargas de la historia»
si quieren contribuir a «<un mundo mejor». De hecho, se ha sostenido
que esta comprensién de la prosperidad humana inspirada por tal ideal
se revela en la confianza de White en las habilidades de los seres humanos
para dotar de significados a las realidades «sin sentido» del pasado y
el presente; en su imperativo de que los individuos deben desarrollar
tales significados para liberarse de las tradiciones, convenciones y otros
poderes tirdnicos; en su insistencia en que toda interpretacién histérica
conlleva un juicio moral y una responsabilidad personal. En la linea del
pensamiento nitzscheano sobre la historia, su rebelién contra los modos
del realismo y su concepcién de la narratividad obedecieron a semejante
ideal existencial, asumiendo los individuos la responsabilidad de su propia
existencia y de trazar el curso de sus vidas.>*

En la esfera del narrativismo, hay que situar a Ankersmit, quien ha ido
reformulando su pensamiento en torno a las nociones de «interpretacion»,
«representacién» y «experiencia» desde sus primeras reflexiones. Este
destacd que las narraciones histdricas son interpretaciones del pasado, de
manera que una interpretacién histérica proyecta una estructura sobre
el pasado y no la descubre como si existiera en el pasado mismo. Las

21 b 11-12.

22 Tb.: 12-13.

23 1b.: 35.

24 Paul 2011: 11.
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interpretaciones narrativas se aplican al pasado, pero no corresponden
ni se refieren a él, tratindose de metdforas. Asi, el andlisis histérico se
refiere a una interpretacion y al debate sobre interpretaciones rivales,
de manera que los hechos del pasado pueden ser argumentos a favor o
en contra de las interpretaciones narrativas, pero no las determinan, de
modo que la égica narrativa es estrictamente nominalista. La narracién
histérica, como metdfora, es el origen de un nuevo significado auténomo
respecto a la realidad del pasado. El alcance de una narracién histérica
no se da al considerar solo esa narracién, sino cuando se comparan las
interpretaciones narrativas con las interpretaciones rivales. Por tanto, la
idea histérica nace en el espacio entre interpretaciones narrativas rivales
y no puede identificarse con ningtin conjunto de interpretaciones especi-
fico. La idea histdrica estd formada por la controversia historiografica. En
tltima instancia, el debate historiografico no pretende generar consensos,
sino la proliferacién de tesis interpretativas.”

En un segundo momento, Ankersmit precisé que, mds bien, el histo-
riador «representa» el pasado en lugar de describir o interpretarlo. Puesto
que la estética precede a la interpretacién y es la base para explicarla,
propuso ver la escritura de la historia desde el punto de vista estético.?®
Entonces, el escrito histérico poseeria la misma opacidad y dimensién
de contenido que el arte, debido a la relacién entre la visién histérica y el
lenguaje que emplea el historiador para expresar esta visién. Asimismo,
precisé que, en la visién posmodernista, la evidencia no sefiala al pasado,
sino a otras interpretaciones de este. La evidencia no es una lente de
aumento a través de la que se estudia el pasado, sino que guarda mds
parecido con las pinceladas del pintor para conseguir un efecto deseado;
hay que pensar asi el pasado mds que investigarlo. En relacién con el
escrito histérico, el significado es mds importante que la reconstruccién
y la génesis, debiendo los historiadores intentar descubrir el significado
de diversos conflictos fundamentales de nuestro pasado al emanciparlos
de su cardcter de cosas pasadas y demostrar su contemporaneidad.

25 Ankersmit 1983.
26 Ankersmit 1988.
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La relacién con el pasado y su comprensién tienen una naturaleza meta-
forica més que literal, como puntualiza Ankersmit: «El posmodernismo
no rechaza la historiografia cientifica, solo llama nuestra atencién sobre
el circulo vicioso de los modernistas que nos harfa creer que nada existe
fuera de él. Sin embargo, fuera de él, estd todo el dominio del propésito
y significado histérico».”’

A finales de la década de 1980, la orientacién posmodernista de la
historiografia habia establecido la idea de la opacidad del texto histérico al
encerrarse en su propia légica narrativa de construccion del significado de
lo acaecido en el pasado. Puede decirse que esta perspectiva no es mds que
expresion del «solipsismo semdntico», de acuerdo con la temprana tesis
de Wittgenstein: «Los limites de mi lenguaje significan los limites de mi
mundo».”® Entiendo esta equiparacién del narrativismo historiografico
a tal expresion de ego solus ipse, «solo existo yo», como una reduccién
al absurdo. Se trata de una paradoja similar a la de los «cerebros en una
cubetar (brains in a vat), conforme fue expuesta por Putnam: un cerebro
introducido por un cientifico loco en una cubeta llena de liquido en un
laboratorio y conectada a un ordenador, del que recibe sus impulsos, y
que nunca ha existido fuera de esta situacién de simulacién, no puede
afirmar que es un cerebro en una cubeta.”’

Este limite de no poder interpretar algo que realmente no se conoce
muestra que el posmodernismo histérico es una pieza que no encaja en
el puzle de la teorfa de la historia, por la sencilla razén de que sentencia
lo mismo que acufiara Goethe en una de sus mdximas: «Escribir la
historia es una forma de quitarse de encima el pasado».’® El «exceso»
de celo posmoderno en cémo la produccién textual produce un efecto
de realidad o verosimilitud (al igual que el llamado «efecto realista» en
literatura a través de un narrador) llevé a Ankermist a deslizarse feno-
ménicamente hacia la prevalencia de la autenticidad de la experiencia

7 Ankersmit 1989: 153.

28 Wittgenstein 2003: 111.

2 Putnam 1988: 15-33. Se trata de una exposicioén de la reformulacién que Gilbert
Harman hizo de la idea del genio maligno de René Descartes (véase Harman 1973: 5).

30 Goethe 1993: 45.
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propia como acto esencial que supera el problema de la relacién entre
la realidad histérica y su representacién en el texto histérico. Asi, criticd
que el posmodernismo se centra demasiado en la presentacién textual sin
considerar seriamente los aspectos modernos de la base experimental de
lo que expresa y presenta el texto histérico. Por ello, destacé que habia
que partir de nuestra experiencia del pasado personal conforme a su
recopilacién nostélgica.’’ Ankersmit formuld la tesis de que la nostalgia
y el recuerdo nostilgico del pasado dan la experiencia mds intensa y
auténtica de este.’” La experiencia del pasado refleja que el objeto del
anhelo nostdlgico es inasequible; es decir, lo que se experimenta en la
nostalgia no es «el pasado en si» (como se concibe en el historicismo),
sino la diferencia o la distancia entre el presente y el pasado. La nostalgia
nos da la unidad del pasado y el presente: para experimentar la diferencia,
se necesita la presencia simultdnea y paraddjica de lo que yace en ambos
extremos de la diferencia, tanto el pasado como el presente.*

De este modo, el «giro hacia la experiencia» desde el dmbito del lenguaje
en la prictica y la teorfa de la historia establece la siguiente relacién: la
experiencia nos pone en contacto con el mundo; la conciencia ofrece las
representaciones del mundo, tal y como este se muestra en la experiencia;
y estas representaciones se dejan, finalmente, expresar con el lenguaje.’®
Ankersmit defiende, asi, la tesis de que existe una «experiencia intelectual»,
que es la propia de la experiencia histérica. Esta experiencia del pasado,
que adquiere su forma en un movimiento que abarca simultdneamente un
descubrimiento y una recuperacién del pasado, opera del siguiente modo:
en primer lugar, es un Gestlt-switch, en el que un presente atemporal se
transforma en un mundo que abarca tanto el presente como el pasado.
Esto lleva a descubrir el pasado como una realidad que «se desprendié» de
un presente atemporal, radicando aqui el componente de la pérdida en
la experiencia histdrica. Pero al mismo tiempo, esta ofrece la expectativa
de una recuperacién del pasado mediante la trascendencia de los limites

31 Ankersmit 2004: 352-460.
321b.: 381.

3 Ib.: 387-389.

34 Ankersmit 2007: 23.
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entre el pasado y el presente, y ese es el momento de la reunificacién o
del «amor» en la experiencia histérica. Esta es la confluencia paradéjica
de la escisién (el dolor y la pérdida) y la reunificacién (el amor), sin que
ninguno de los dos prevalezca; paradéjica unién (la pérdida y el amor) que
da su cardcter sublime a la experiencia histérica.”> Sin embargo, este «giro
experiencial» supone una forma ontoldgica de solipsismo, el «yo solo
tengo experiencias». La tesis de Ankersmit no contempla el contexto,
pues no cabe experiencia privada; cualquier objeto de experiencia exige
la interaccién de varios sujetos relacionados entre si, al tiempo que la
experiencia de un individuo estd condicionada por sentimientos e ideas
colectivos, que son parte de una cosmovisién mds amplia.

LA HISTORIA ES EPISTEME

Los presupuestos textualistas del posmodernismo rompieron con las
nociones cldsicas de conocimiento y discurso en historia. En todo caso,
no comprendieron debidamente la concepcién original de la palabra
historia, cuyo pensamiento (d1Gvora) hacia referencia al acto de conocer, de
saber algo como resultado de indagar. El sustantivo griego ioropio deriva
etimolégicamente del verbo 0ida, «saber», al haber visto algo (6pdw); de
esa raiz, procede iotwp, «conocedor», del que a su vez deriva el verbo
ioTopéw, «investigar», «<indagar». En tal sentido, Herédoto de Halicar-
naso expuso, a modo de proemio, cudl era su intencién al escribir las
Historias (Totopion): «Esta es la exposicién de la indagacién de Herédoto
de Halicarnaso, para que las cosas hechas por el hombre no sean olvidadas
en el tiempo, y que las grandes y maravillosas hazanas, algunas realizadas
por los helenos, otras por los barbaros, no pierdan su gloria, incluidas
entre otras cudl fue la causa de la guerra entre ellos».*®

Herédoto compuso veintiocho relatos en prosa (A0yo1), adecuados para
su recitacién ptblica, pues viajaba y participaba en concursos ptiblicos.””

3 1b.: 24-25.

3 Herédoto 2015: 1.0.1-5.

37 En la transmisién manuscrita, la obra de Herédoto se dividié en nueve libros, que
llevan el nombre de cada una de las musas en el orden que se encuentran mencionadas
en Hesiodo: Clio, Euterpe, Talia, Melpémene, Terpsicore, Erato, Polimnia, Urania y
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En este sentido, se ha destacado que Herddoto usé la palabra Adyog con
el mismo sentido que aparece en los cantos de los aedos, lo que es tenido
como clave para entender sus Historias como una ejecucion propia de la
elocuencia poética, de convenciones en una diccién oral de prosa, rela-
cionada, pero no derivada, de la poesia de tradiciones orales representada
por la /liada homérica. De acuerdo con esta interpretacion, dnodeéic
no significaria «prueba» o «exhibicidén», sino una «presentacién ptiblica»
(performance), una actuacién, un eslabén en una cadena de transmisién
oral que comienza con los eventos del pasado y termina con la exposicién
ptiblica de Herédoto.”® Del mismo modo, se ha sefialado que este filésofo
fue un continuador del género de la fibula y que usé estrategias orales
en su lengua y estilo narrativo, ademds de inspirarse en la tradicién de la
lirica arcaica.”® Esta relacién con la épica homérica se da igualmente en
el propésito de preservar del olvido la gloria de las mds grandes hazafias
heroicas de helenos y barbaros, ensalzando su memoria.*’ Sin embargo,
habria que matizar esta tesis, que ha venido remarcando el arcaismo de
Herddoto. Este dice que la obra de su autoria es la dnddeéic (variedad
dialectal jonia de 4md8€1£15), exposicién, de su investigacién (iotoping)*.
A partir de su origen etimoldgico y su empleo como acto de declama-
cién oral, el uso de la palabra apddexis expresa ahora, unida a iotopia,

Caliope (1970: 77). La divisién se atestigua por primera vez en el siglo I a. C. y debe
atribuirse a los bibliotecarios alejandrinos del siglo Il y IT a. C. Sin embargo, los libros
no se corresponden con los /dgoi que el mismo Herédoto menciona cuando retoma la
narracién principal de cada relato. Véase Aly 1909: 593-594. Véanse, de manera mds
amplia y detallada, los comentarios y las anotaciones que acompafan al texto griego y
su traduccion al italiano de los libros de Herédoto 1988-20006, con trad. al inglés de los
cuatro primeros libros en Murray y Moreno (2007).

%8 Nagy 1987: 175-184.

% La importancia de los cuentos populares y otros relatos orales en Herédoto ya fue
puesta de relieve en Aly 1921. Véase, més recientemente, el balance establecido sobre la
oralidad en la narrativa herodotea en Slings (2002: 53-77).

40 La continuidad del proemio herodoteo con la épica heroica de la Iliada fue destacada
en Krischer 1965: 159-167.

41 Esta dectura» fue reiterada en Lateiner 1989: 7. Esta forma de interpretar la expresion
loTopine Gmodedis es matizada; sin embargo, en Bakker (2002: 3-32), se destaca que las
Historias de Herddoto son una «mixtura entre lo viejo y lo nuevo», donde prevalece el
recuerdo del pasado heroico.
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una nueva acepcién, pues pasa a indicar un proceder cognitivo.*? Asf,
se entiende, mds bien, que apddexis, derivada etimoldgicamente de la
forma compuesta del prefijo dzo- (denotando alejamiento) y el sustantivo
ogicic (del verbo deixvout, exponer, demostrar), tiene un valor deictico
—valga la redundancia— al sefalar la accién de mostrar la validez de
algo o probar el indicio de su existencia.

Este lugar de Herédoto entre la tradicién y la innovacién no es singular,
sino propio de un cambio mds general en el pensamiento respecto a
la tradicién. De esta manera, hay que entender la obra de Herédoto
como parte del contexto arcaico de la filosofia natural, la sofistica y la
medicina presocrdticas.”® Se trata de priorizar la investigacién de «cons-
telaciones», es decir, de analizar la concurrencia de autores diferentes
en un espacio acotado de pensamiento comun con el fin de desvelar
itinerarios de pensamiento a partir de obras, fragmentos y testimonios.**
La constelacién es, asi, una conexién densa de ideas, teoria, problemas
y obras que interactdan, y surge cuando varios autores estdn en estrecha
comunicacion entre si. De este modo, pueden tomarse las obras de los
«presocraticos» como «objetos culturales» que participaron en la produc-
cién de significado de nuevas ideas.

Al respecto, hay que destacar sobre todo la centralidad de los conceptos
compartidos en un campo semdntico, que en modo alguno son términos
univocos y firmemente establecidos, sino dindmicos en su uso e inte-
rrelacién. Tal es el caso del término @doig, naturaleza, que ocupd un
lugar central en las nuevas formas de pensamiento acerca del cosmos y el
hombre. Precisamente, Platén refiri6 la atraccién que un joven Sécrates
sintié hacia aquel saber acerca de la «investigacién de la naturaleza» (wepi
pvoewg iotopiav), aplicado a conocer las causas de las cosas (sidgvai tag

%2 La idea de que el uso de conceptos comunes a la épica homérica y las Historias de
Herédoto supone una transformacién de su significacién en sus formas de articulacién
puede verse en Berruecos Frank (2015: 115-171).

43 Esta relacién fue expuesta ya en Nestle 1908. Véase, mds recientemente, Thomas 2000.
# Oncina Coves 2017: 15. Véanse las contribuciones reunidas en Mulsow y Stamm

(2005).
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aitioc éxaorov)®. El mismo Herédoto aludié, como ya se ha sefalado,
que el resultado de la investigacién que exponia trataba sobre los sucesos
de los hombres (za yevoueva é¢ avlpanwv), indagando sobre la causa
por qué combatian los unos con los otros (01" #jv aitinv émoléunoav
alAnloiai), en referencia a la responsabilidad o culpabilidad de griegos
y persas en el origen de las guerras médicas. Al respecto precisé que se
retrotrafa en el tiempo a lo que conocia, la figura histérica de Creso, rey
de Lidia, quien sometié a tributo a los griegos de Anatolia, iniciando sus
Historias con el lggos lidio.

Herédoto senald, ademds, que proseguiria su relato de acuerdo con
la cambiante vicisitud humana.® La idea de #khe (tiyn), del destino
y la fortuna cambiante, permitia entender, asi, el tiempo humano y las
acciones de los hombres en relacién con el orden de la naturaleza.?” Ello
ocurrié también en la sofistica y la medicina hipocritica en cuanto a la
relacion entre las ideas de pdoic y vopog, de naturaleza y costumbre;
una cosmovisién que Herédoto compartié, aunque de manera original

y propia, como principio causal del devenir individual y humano en

148

general®®. En este sentido, se ha argumentado que Herédoto proyecté

* Platén 1995: Phd. 96a.

% Herédoto 2015: 1.6.3-4.

47 Sobre la tensién de la experiencia entre la cosmogonfa de un tiempo ciclico y el tiempo
profano de los hombres, véase Vidal-Naquet 1960.

48 Acerca de la contingencia de la vida humana, cuya fortuna es turbada por la envidia
y la agitacién divina, véase la fibula de Solén y Creso en Herédoto 2015: 1.28-33.
Sobre el castigo de la §fpig, propia de la soberbia y las pasiones humanas exageradas,
que son contrarias y transgreden las normas de la costumbre, véase el relato sobre el rey
lidio Candaules y Giges en Hdt. (Herédoto 2015: 1, 8-13). Asimismo, hay que citar el
comentario de Herddoto (II1.38) sobre el porqué enloquecid el rey persa Cambises al
burlarse de las costumbres, cuando ocurre mds bien que los hombres prefieren siempre
los némoi propios a los de otros, de modo que también Herédoto hizo suya la oda
pinddrica que comienza fragmentariamente con el trimetro ydmbico Néuo¢ 6 wdvrwv
Pacilevg, laley, rey de todos, y cuya estrofa sigue: «de mortales e inmortales, condenando
la suma violencia lo gufa todo con soberana mano». Se argumenta, asi, sobre el poder
universal de la costumbre como potencia divina (Pindaro 1975: fr. 1622). Herédoto
atribufa, asi, la prosperidad de Grecia, a pesar de su connatural pobreza, a la sabiduria
y la costumbre (Herédoto 2015: VII.102.1). Se compartia, como se ha analizado para
el caso de las odas corales de Pindaro, una metafisica enraizada en la importancia que
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intencionalmente a los persas como el «otro» ideoldgico respecto a los
griegos, en el sentido de que los persas organizaban su sociedad en torno
a la dley de la naturaleza» (ndmos physeos), mientras que los griegos se
regian conforme a la «<norma rey» (ndmos basileiis). De este modo, Heré6-
doto entabld una relacién dialdgica con sus contempordneos sofistas,
atribuyendo sus ensefanzas y métodos a los persas, calificindolos de
«persosofistas», de modo que representd a los persas como partidarios y
practicantes de las ensefianzas de los sofistas en su papel especifico como
el «otro» ideolégico de los griegos.

El argumento de las Historias se construyé sobre la premisa de que
la causa de la guerra entre Grecia y Persia radicaba en el antagonismo
cultural arraigado en las ideologias en conflicto del «imperio de la ley»
y la ey de la naturaleza; es decir, entre el primero como principio
transmitido en el arcaico ndmos de Grecia, enraizado en la visién épica
de la justicia de Zeus en Homero y Hesiodo, y la «ley de la naturaleza»
como principio adoptado por los sofistas mds radicales en el debate
sobre la ndmos-physis en relacién con la pdlis ateniense en el siglo V a.
C., rechazando Herédoto el relativismo cultural del sofismo.* Mds bien,
Herddoto compartié la teoria de que la costumbre (zdmos) puede modi-
ficar la naturaleza (physis), de manera que los rasgos adquiridos pasan a
formar parte de la constitucién de los individuos, segin fue formulada
hacia finales del siglo V a. C. en la medicina hipocratica.”

La causa (oitio) pasé a ser, asi, un término empleado en el procedi-
miento propio también del historiador, y la indagacién causal fue la
tarea principal que obligd a Herédoto, para ser historiador y no un mero
narrador de cuentos, a desarrollar una especie de sistema racional para
la conexién de eventos.’' De acuerdo con la centralidad del principio
de causalidad, que define esencialmente qué es la ciencia como forma

la polaridad y la analogfa posefan para el pensamiento griego arcaico; véase, al respecto,
Hubbard 1985. Véase la tesis de Heinimann 1987.

49 Vigase Provencal 2015: 2-3.

50 Sobre los aires, aguas y lugares (Lopez Férez y Garcia Novo 1986: 14). Hay que citar,
al respecto, Lateiner 1986.

S Immerwahr 1956: 242 y, mds ampliamente, Pearson 1952.
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de conocimiento de la naturaleza y el hombre, Herédoto subsumié la
accién humana, sobre todo la culpabilidad, y su motivacién o pretexto
(mpogpaoig) en la idea de equilibrio en la historia como fenémeno regu-
lador mediante el que esta se mantiene constante a través de ciclos de
prosperidad y destruccién.’” Este planteamiento es parejo de la tesis de
que hubo, ya antes de la era cristiana, un régimen propio de experiencia
del tiempo en los antiguos griegos, que fue la base de la aparicién de la
historia como disciplina de conocimiento del pasado.

Esta «historicidad de la justicia» (dix7), como se ha dado en llamar,
se movia entre la historicidad de la naturaleza humana, en funcién de
sus actos segin respetaran o trasgrediesen el orden, y la historicidad de
la fortuna o del destino. La historia era ideada, asi, como el justo resta-
blecimiento del equilibrio de acuerdo con un orden.”® En relacién con
el esclarecimiento de las cosas humanas, Herdédoto empleé la palabra
an0gia, término compuesto por el prefijo d- (sin) y A56cia (letheia,
ocultar), que dan forma al concepto desocultar la verdad y la realidad
frente a la mentira y la apariencia. Arraigada en formas de pensamiento
religioso, la palabra a/étheia adquirié un nuevo sentido en el proceso de
transformacién del u0og al Adyog; un proceso ambivalente, asi, en el uso
de alétheia, pues aunque opuesta a las concepciones religiosas tradicio-
nales en muchos puntos, también era heredera del pensamiento religioso
en determinados aspectos de su problemadtica, de modo que su sentido
continué enmarcado dentro de las grandes oposiciones establecidas en
la cosmovisién religiosa de los griegos.” Se traté de una expresién mds
del avance tanto en la teorfa como en la practica de la légica y el método
cientifico. Se trata de los modos de argumentar propios de la légica
informal en el antiguo pensamiento griego mediante la «polaridad» y la
«analogfa»; es decir, la clasificacién o la explicacién de los objetos por

>> Immerwahr 1956: 250.

53 Véase Darbo-Peschanski 2007. Los presupuestos de este trabajo ya fueron expuestos
en Guérin 1934.

>4 Véase Detienne 1967. Esta interpretacion matiza la idea de la derrota del mito por la

razén, del mythos por el légos, que se considerd una parte central del «milagro griego», segtin
expuso Nestle (1940).
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referencia a uno u otros miembros de un par de principios opuestos,
mientras que lo caracteristico de la segunda es que una cosa sea explicada
por su parecido o su asimilacién a alguna otra.”

Este modo de proceder para el conocimiento del pasado de los
hombres, conforme fue concibiéndose en torno al significado de deter-
minadas palabras, constitutivas de nuevos campos semdnticos (iotopia,
arnooeilig, toyn, aitio, pvoig y vouog, dAnbeia), acabé dando forma a
la disciplina de la historia una generacién después. En ese proceso, fue
esencial el empleo del lenguaje de la prueba y la evidencia, unido a formas
de inferencia usando una variedad de argumentos complejos. Precisa-
mente, Herédoto hizo hincapié en este aspecto, al senalar sus fuentes de
informacidn, bien provenientes de un testimonio (uaprvpia) o de otro
indicio o prueba (zexuiipiov)>®. Se trataba de la autopsia (adroyia), ver
por uno mismo, término derivado de adzé¢ (autds, uno mismo) y Sy
(opsis, vista, ver). Entre otros muchos pasajes, resulta relevante de este
proceder en la exposicién de sus Historias el comentario de Herédoto
sobre lo narrado en el /dgos egipcio: «Hasta ahora, todo lo que he dicho
es registro de mi propia autopsia, juicio e investigacién. De ahora en
adelante daré informacién sobre las crénicas egipcias, de acuerdo con
lo que he escuchado, agregando algo de lo que yo mismo he visto».””

Herddoto aplicé su juicio a la verosimilitud de las pruebas que habia
recogido en su investigacién.’® En la consolidacién del arte de escribir la
historia, la evidencia empirica, conforme consideraban también los fil6-
sofos presocrdticos y la medicina hipocrética, fue destacada por Tucidides,
quien escribié (Svvéypawe) sobre la guerra del Peloponeso desde que
estallara entre peloponesios y atenienses.”® Ya al tratar la «arqueologia»
de este conflicto, sefialf la dificultad de conocer los sucesos anteriores, si

bien afirmo su confianza en las pruebas (zexunpicwv) para valorar aquella

55 Véase Lloyd 1966.

°¢ Véase Fehling 1971 y Thomas 1997.

57 Hd. 11.99.1, segiin Herédoto 2015.

8 1b. 11.123.1; IV.195.2 y VIL.152.3.

N 7h 111, segtin Tucidides 1942. Para un detallado comentario de esta y otras afir-
maciones de Tucidides comprendidas en 1.1-23, véase Hornblower 2003: 3-66.
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guerra como las ms grande y digna de mencién de las ocurridas.®® Aun
la dificultad de encontrar pruebas dignas de confianza sobre el tiempo
mds antiguo, Tucidides aseveré que podia confiarse en las conclusiones
que habia extraido de las pruebas citadas. Al respecto, y en relacién con la
delimitacién del nuevo género narrativo de la historia, expresé la descon-
fianza en los cantos de los poetas, pues exageraban para engrandecer las
cosas del pasado, y las composiciones de los logdgrafos, carentes de valor
histérico al favorecer lo legendario. Asi, destacé el haber procedido de
acuerdo con los datos mds claros y el haber llegado a conclusiones tan
exactas como se podia esperar en asuntos de tal antigiiedad.®!

En segundo lugar, a partir de los testimonios sobre los acontecimientos
que el historiador debia tomar en consideracién con la mayor exactitud
posible, Tucidides asumi6 también los principios de la naciente retérica,
sobre todo del género judicial o forense y el género deliberativo, como
forma de argumentacién a través de la insercién de discursos (A0y@),
segtin su posible verosimilitud en relacién con los acontecimientos.®
Como tercer elemento de la historia, Tucidides destacé la explicacién
causal. En la construccién de la verdad, insistié en rechazar lo legendario
en favor de un conocimiento exacto del pasado y de las cosas futuras que,
en base al propio cardcter humano, presentasen similitudes o analogias
con las ocurridas. Su obra era una posesién para siempre y no una pieza
para un concurso.®?

Tal como los filésofos jonios en relacién con el devenir fisico de la natu-

raleza, Tucidides buscé en la accién humana la fuente del movimiento

60 Tucidides utiliz6 la palabra zeruijpiov en once ocasiones y anugiov, diecisiete veces
(1942: 1. 1.3).

! Tucidides 1942: 1.20.1. y 21.1. Véase, al respecto, Corcella 2006: 33-56.

92 Tucidides 1942: 1.22.1. La tesis de la influencia de los discursos de Tucidides en los
oradores del siglo IV a. C. fue planteada en Hudson-Willians (1948). La importancia de
la seleccién de las palabras de los discursos por Tucidides como forma de organizacién
de los hechos fue senalada en Kagan (1975). Particularmente, cualquier verosimilitud de
las arengas militares en los pasajes de las obras cldsicas fue rechazada por Hansen (1993).
Acerca de la importancia también del género deliberativo en la obra de Tucidides, véase
Iglesias Zoido 1995.

 Tucidides 1942: 1.22.4.
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en el mundo real, rechazando lo mitoldgico y lo religioso como causa
de los fenémenos histéricos. Al igual que los presocriticos en su campo,
concebia la continuacién de los fenémenos siguiendo una rigurosa
causalidad, por la que cada hecho histérico aparece tanto como el efecto
de un hecho como de una cadena de hechos previos y como principio
y la causa de una serie de hechos y eventos posteriores. Asi, un evento
histérico modifica una situacién dada entre dos grupos, de tal manera
que este cambio en el centro de gravedad hard que un personaje o una
comunidad movilice fuerzas para remediar la situacién o favorecer sus
fines; medidas que dardn lugar, a su vez, a decisiones y a planificar
cambios que terminen en acciones inmediatas o en prepararse para
eventos futuros.**

Al respecto, se ha afirmado que Tucidides empleé de manera singular
los términos prdphasis—palabra que adopté del leguaje médico—y aitia
en relacién con la interpretacion del origen de los hechos humanos.®
Aunque la historia de Tucidides supone una visién de los hechos tan
firmemente trazada que parece estar orientada, lo es en la medida en
que seleccionaba lucidamente las lineas principales de su exposicién y
decidia cémo queria hacerlas aparecer. Sin embargo, se ha puntualizado
que seria ingenuo pensar que una historia, porque se pueda decir que
estd orientada, es sesgada o incluso sospechosa de faltar a la verdad; o
que, al formularse manejando conscientemente recursos literarios, pierda
su valor objetivo. Tucidides construye, sin duda, pero lo que pretende
construir es, de hecho, la verdad.®® Nadie puede escribir historia sin dar

6 Mugler 1951. La interpretacién antropolégica del principio de causalidad en base a
la naturaleza humana ya fue sefialada en Miiri (1947).

% Tucidides 1942: 1.23.6; 118.1 y 146, sobre todo en relacién con las causas de la
guerra entre atenienses y lacedemonios. Acerca del sentido que Tucidides dio a estos
términos, se ha afirmado que lo cientificamente objetivo como causa es aitiov, que
significa bdsicamente «razén». Para Tucidides, la razén puede ser falsa, supuesta o técita.
Aitia significa responsabilidad, o responsable, o imputacién de responsabilidad. Tanto
Tpopoois como aitia invariablemente afectan de forma subjetiva a los sentimientos de
quienes participan en ellos. Véase Kirkwood 1952.

66 Romilly 1990: 7.
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su propia interpretacién, lo mds honesta y reflexiva posible: Tucidides
da su propia interpretacién.

Segtin la helenista Jacqueline Worms de Romilly, una de sus principales
traductoras al francés, el método de Tucidides consiste en una objetividad
dirigida, pues dice las cosas con rigor y da los hechos que le parecen ttiles,
pero clasifica, subordina y organiza; sin embargo, en estos procesos de
ordenamiento, la jerarquia constituye un medio esencial. Las multiples
explicaciones a menudo se dan por yuxtaposicién. Asi, se observa que, a
menudo, una de las dos explicaciones se basa en una regla universal o en
un sentimiento esencial, mientras que la otra se refiere a consideraciones
de mérito.” Se trata de un movimiento de profundizacién del pensa-
miento que da, en una cuidadosa dosificacion, prioridad a los rasgos mds
esenciales.®® Tucidides asociaba lo que es dado por las evidencias y lo que
es la interpretacién de estas.®” Ademds, Romilly destacé que se descubre,
en la tltima parte del siglo V a. C., también en Tucidides, un nuevo
uso de un viejo hdbito: ahora, las reflexiones generales al hacerse mds
precisas y al entrar en sistemas de argumentacién penetran en el mundo
del conocimiento. Asi, poseen una funcién historiogréfica precisa, que
no cae en la mera retérica.”

De este modo, la historia fue singularizada como género creativo por
Aristdteles aproximadamente un siglo después de la composicion de las
Historias de Her6doto de Halicarnaso. Arist6teles afirmé, en general, que
la poética (mointixi) es en general mimesis (uiunoig), o imitacién de la
accién.”! Al respecto, destacaba que la diferencia con la historia estd en
el objeto de la imitacién, indicando que el historiador difiere respecto al
poeta en que dice lo que ha ocurrido, tratando sobre las cosas particulares:

7 Tb.: 41-42.

8 Ib.: 44,

9 Ib.: 52-53.

701b.: 65 y 67. Cfr: esta tesis con los enfoques teméticos, lingiiisticos y que se centran en la
estructura narrativa de la obra de Tucidides, incidiendo en las implicaciones histéricas de
las técnicas literarias: Rood 1998, cuyo andlisis es retomado en Hornblower (2011: 59-99),
quien afirmé que, todavia en su infancia, la narrativa se manejaba de manera diferente en
los textos histéricos y de ficcidn. Véase, asimismo, Kallet 2001.

71 Aristételes 1965: 1447a-1447b.
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Lo que ya hemos dicho deja mds claro que el objeto de un poeta no es decir
lo que realmente sucedié, sino lo que podria suceder y lo que sucederia, ya
sea probable o inevitable. La diferencia entre un historiador y un poeta no es
que uno escriba en prosa y el otro en verso (de hecho, los escritos de Heré-
doto podrian ponerse en verso y, sin embargo, seguirian siendo una especie
de historia, ya sea escrita en métrica 0 no). La verdadera diferencia es que
uno cuenta lo que pasé y el otro lo que podria pasar. Por eso la poesia es algo
mds cientifico y serio que la historia, porque la poesia tiende a dar verdades
generales mientras que la historia da hechos particulares. Por «verdad general»
me refiero al tipo de cosas que un cierto tipo de hombre hard o dir4, ya sea
probable o necesariamente. Eso es lo que apunta la poesia al dar nombre a los
personajes. Un «hecho particular es lo que hizo o qué le ocurri6 a Alcibiades.”

CONCLUSION

Los cerebros no estdn encerrados en cubetas ni genios malignos los
confunden. Ni tampoco la experiencia histdrica se sustancia meramente
en la nostalgia individual de la pérdida de un pasado extrano, que suscita
la emocién personal ante lo sublime. No deja de ser una experiencia
colectiva, sumida en una comtn cosmovisién del mundo, en la que se
imbrican varias dimensiones de relacién con el pasado: semdntico, cogni-
tivo, estético, retérico y politico; principios estos de sentido histérico
que se conjugan en el dmbito comin de la «cultura histérica», entendida
como articulacién practica y operante de la conciencia histérica en la
vida de una sociedad.”

En el contexto de la formacién del pensamiento arcaico griego, y de la
politica de la polis del siglo V a. C., la historia adoptd, como forma de
conocimiento del pasado del hombre, unos fundamentos epistemoldgicos
en el horizonte de la conciencia histérica de los griegos, primdndose, en
la estructura del nuevo relato en prosa, la informacién y la inferencia
racional en el conocimiento de lo sucedido. Asi, se establecié un punto
de partida epistemoldgico acerca de la justificacién de este conocimiento
y un orden prioritario de cuestiones a tratar y comprender, también

72 1b. 1451a-1451b.
73 Viéase Riisen, 1994: 3-26. Hay que citar, asimismo, Riisen (2013: 66-85); asi como
Day (2008).
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moralmente en aquel contexto. En aquel contexto, el fundamento
interpretativo del conocimiento histérico en base a las pruebas, de
manera diferente a lo planteado por el textualismo, fue comprender
cémo se consideraba que la naturaleza es una fuente de normas para la
conducta y la moral humana. Se traté de un acto de proyeccién desde
los valores del orden moral a los hechos del orden natural, en lo que se
ha denominado la «falacia naturalista». Como forma de racionalidad
humana, esta certidumbre sirvié de sostén a la idea de causalidad y
verdad ya en el arcaico pensamiento griego. En el fondo, se encuentra
la cosmovisién del orden como hecho real y como ideal.”* La exposicién
de esta concepcién interpretativa fue adoptando formas argumentativas
tanto como estéticas, como ocurrié con la adopcién de la retdrica por
Tucidides, sobre todo en sus discursos.”” Esta directriz en el proceso de
argumentacion serd la privilegiada sobre todo en la recepcién del ejemplo
de los grandes historiadores griegos por la historiografia romana, prin-

cipalmente a partir de Cicerén.
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