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RESUMEN:

A finales del siglo XVIII y principios del XIX, las autoridades de la Ciudad de
México llevaron a cabo una serie de matanzas de perros vagabundos o callejeros,
las cuales cobraron la vida de entre veinte mil y treinta mil caninos. El sacri-
ficio de estos animales no fuse bien recibido por ciertos sectores de la sociedad.
El articulo arguye que la reticencia expresada por la poblacién de la Ciudad de
Meéxico hacia las matanzas se puede explicar, en parte, al estudiar las relaciones
materiales entabladas entre los perros y grupos menesterosos. El argumento prin-
cipal es que estos tiltimos no compartian los mismos valores que las autoridades
virreinales. Mientras que para las autoridades el perro representaba un peligro
latente, para los grupos menesterosos este animal era un productor de un bien
que les representaba ingresos: la excreta. Este producto tenia alta demanda en
sectores econdmicos como el de la salud y en las curtidurias de pieles.
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ABSTRACT

In the late eighteenth and early nineteenth century, the authorities of Mexico
City carried out a series of slaughters of so-called vagabond dogs (strays), which
claimed the lives 0f 20,000 to 30,000 canines. The sacrifice of these animals was
not well-received by certain sectors of society. This article argues that studying the
material relationships established between dogs and plebian groups can partly
help explain the reluctance demonstrated by the residents of Mexico City towards
the slaughters. Its central argument is that plebian groups did not share the same
view as colonial authorities of dogs. While authorities regarded dogs as a latent
danger, plebian groups saw dogs as producers of a monetizable good: excreta.
Some economic sectors, such as the medical marketplace and leather tanneries,
had a high demand for dog excrement.

Keywords: dogs, excreta, garbage, working poor, commodification

INTRODUCCION

El 29 de agosto de 1820, los sindicos Benito Guerra y Agustin de la
Pefa y Santiago presentaron ante el cabildo de la Ciudad de México un
proyecto algo inusual para controlar la vasta poblacién perruna de la
urbe novohispana. Segiin Guerra y De la Pena, la manera mds efectiva
tanto para disminuir la poblacién canina que se encontraba en las calles
como para hacer a estos animales utiles para la sociedad era mediante la
construccién de una «cria de perros», lo que hoy en dia serfa equivalente a
un campo de internamiento y procesamiento. En palabras de los sindicos:

Pudieran [las autoridades] poner una cria de perros, 4 extramuros de esta
Ciudad; y la experiencia les acreditara, qual de sus muchas especies, dd un
material mas bien elaborado: qué genero de alimento es mas propio, para
su incremento: quales son los mas faciles de domesticar; y los de mayor
corporatura, para que puedan en su vida aprovecharse de sus heces; y en
su muerte, curtir sus pieles, y hacer botas, o destinarlas a otros usos, cuyo
lucro pudiere auxiliar su mantencion [sic].!

1 «Sobre matanza de perros», Archivo Histérico de la Ciudad de México (AHCDMX en
adelante), Policia, Matanza de perros, vol. 3662, exp. 13, 10r. (La ortografia y nombres
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Para el lector moderno, es posible que el proyecto de los sindicos
Guerra y De la Pena parezca algo inverosimil, pero este era comple-
tamente légico dentro del contexto en el que fue desarrollado. Para
cuando los sindicos propusieron la construccién de la «cria de perros»,
el gobierno de la Ciudad de México ya llevaba un poco mds de treinta
afios tratando de reducir la poblacién canina de la urbe. Entre 1790 y
1810, los diferentes virreyes que gobernaron la Nueva Espana, empe-
zando con Juan Vicente de Giiemes y hasta Francisco Xavier Venegas,
publicaron, al menos en seis ocasiones, bandos ordenando al cuerpo de
guardafaroles o serenos matar a cualquier perro que encontraran vagando
en las calles después del anochecer y hasta el despuntar de la mafana.?
Aunque el tltimo de estos bandos fue publicado en 1810, las matanzas
continuaron bien entrado el afio de 1820. La constante publicacién de
bandos en contra de la abundancia de perros evidencia que estas medidas
tuvieron un alcance limitado e incluso contraproducente. No solo no
lograron disminuir la poblacién canina, sino que esta medida se gané la
animadversion de la poblacién. O, como los mismos sindicos mencio-
naron, «por ignorancia, 6 poca reflexién, llevaban a mal ciertas gentes,
que los Serenos matasen a los Perros, teniendo este hecho por un efecto
de malicia, 6 impiedad [sic]».> En otro orden de cosas, las llamadas «crias
de perros» ya habian sido utilizadas en otras metrépolis. De acuerdo con
Jean-Luc Laffont, la ciudad de Paris contaba con varias «crias de perros»
en el siglo XVIII —algunas tan grandes como para albergar a trescientos
perros vagabundos—. Pero, a diferencia de la propuesta por los sindicos
novohispanos, las francesas no fueron construidas para aprovechar las
heces caninas; los perros parisienses fueron sacrificados para asi manufac-

no ha sido modernizada, respetando su forma de inscripcién original en la documen-
tacién).

2 Los bandos fueron decretados en 1790, 1796, 1800, 1804, 1808 y 1810. Véase:
Archivo General de la Nacién de México (AGN en adelante), Bandos, vol. 15, exp.
80, 208r; AGN, Bandos, vol. 18, exp. 46, 261r; AGN, Bandos, vol.20, exp. 100, 209r;
AGN, Bandos, vol. 23, exp. 119, 296r; AGN, Bandos, vol. 25, exp. 118, 332r.

3 «Sobre matanza de perros», AHCDMZX, Policfa, Matanza de perros, vol. 3662, exp.
13, 8v.
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turar velas con su grasa.* Lo més probable es que el proyecto de Guerra
y de la Pefa, en parte, era una respuesta a la animadversién expresada
por ciertos sectores de la sociedad de la Ciudad de México al ofrecer
otra opcién para reducir el nimero de perros sin tener que matarlos a
la vista de todos. Desafortunadamente para los sindicos (y en fortuna
para los perros), parece ser que las autoridades jamds construyeron este
campo de internamiento y procesamiento.

El objetivo del presente articulo es el de explorar el origen de la
animadversién de algunos sectores de la sociedad de la capital novo-
hispana hacia las matanzas de perros. Otros trabajos, como los de Jests
Avila Gonzdlez, Jesica Nayeli Montoya Paz y Arnaud Exbalin Oberto,
también han buscado explicar este dilema. Avila Gonzilez y Montoya
Paz, respectivamente, atribuyen la respuesta negativa del publico a las
matanzas de perros a que los residentes no compartian el mismo concepto
de higiene propugnado por las autoridades virreinales.” Mientras que
para las autoridades el perro representaba un vector de suciedad, para los
residentes este animal ofrecia «servicios de limpieza» al comer la broza o
los restos de otros animales que yacian en las calles. Por su parte, Exbalin
Oberto arguye que creencias de origen precolombino influyeron en la
negatividad del publico. En esta perspectiva, ciertos residentes de la
Ciudad de México seguian adhiriéndose a una versién modificada de
la cosmologia nahua, la cual atribuia al perro el papel psicopompo de
ayudar al alma de los difuntos a cruzar el rio Mictldn, el afluyente que
supuestamente separaba al mundo de los vivos del de los muertos. Por
lo tanto, crefan que las matanzas de perros dejarfan a muchos sin un
acompafante en el més all4.®

A diferencia de los trabajos mencionados, este articulo propone
entender la animadversién a las matanzas mediante el estudio de las
relaciones materiales entabladas entre los perros y grupos menesterosos
—en especial, a través de la importancia que tenian las heces de perro
en la economia colonial— Como Guerra y de la Pena hicieron notar

4 Laffont 2016: 61.
5> Avila Gonzalez 2007: 52, 62, 115; Montoya Paz 2017: 1, 6, 108-113.
¢ Exbalin Oberto 2016: 117-124.
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en su proyecto, no era ningdn secreto que las heces caninas eran de vital
importancia para la curtiduria de pieles y que la «cria de perros», en cierta
forma, servirfan para proveer a esta industria con el material necesario
de una manera més eficiente; por eso la insistencia de los sindicos en
experimentar con los perros hasta hallar la raza con mayor capacidad
para defecar.

El argumento del presente articulo es que, ya que la «cria de perros»
nunca existi6, individuos pertenecientes a los grupos menesterosos se
dedicaron a recoger heces de perro y venderlas a las curtidurias para satis-
facer esta necesidad. A su vez, este tipo de relacién entre menesterosos y
perros informé a los marginados sobre la importancia de que los perros
se mantuvieran libres en las calles, ya que su presencia significaba una
constante fuente de bienes en la forma de heces, lo que equivalia a un
ingreso suplementario. Es decir, para los grupos menesterosos, la muerte
de los perros a manos de los agentes del Estado representaba la pérdida
de un generador de ingresos. Por lo tanto, la animadversién expresada
por ciertos sectores de la poblaciéon de la Ciudad de México hacia las
matanzas de perros también contaba con una faceta materialista ademds
de las mencionadas por Avila Gonzdlez, Montoya Paz y Exbalin Oberro.

Al estudiar las relaciones entre grupos menesterosos y perros a través
de la comercializacién de la excreta canina, el presente articulo pretende
hacer diversas intervenciones en la historiografia actual. En primer lugar,
busca demostrar la importancia que tiene incluir a los animales en los
andlisis de las sociedades del pasado. Al menos desde mediados de la
década de los noventa, los estudios criticos animales, los cuales ponen
en tela de juicio la excepcionalidad humana y cuestionan los limites
ontolégicos que conforman y separan las categorfas de humano y no
humanos, entre otros aspectos, han hecho ver que la historia animal es
parte integral de la historia humana, especialmente en las sociedades
preindustriales, el desarrollo del capitalismo y de las mercancias. Por
ejemplo, Jason Hribal argumenta que seria imposible pensar en los
procesos que finalmente culminaron en la Revolucién industrial y
el sistema capitalista sin considerar el trabajo llevado a cabo por los
animales. Después de todo, fue la locomocién animal la que motorizé
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algunas de las primeras maquinas industriales, ayudé en el arado de las
tierras y transportd las mercancias a los mercados. Hribal plantea que:

Los animales 70 se convirtieron en propiedad privada de manera «natural», al
menos, no de una manera mds «natural» que el proceso mediante el cual los
humanos empezaron a rentabilizar su trabajo. Mds bien, esto fue parte de una
historia activa—una historia de expropiacidn, explotacién y resistencia—.”

En otras palabras, las vidas de ciertos animales, en particular aquellos
que viven y trabajan de la mano de los humanos, atraviesan experien-
cias semejantes a la de los humanos conforme al cambio en los sistemas
econémicos o aquellos que regulen su vida laboral. Tomando esto en
cuenta, el presente articulo cuestiona la importancia que tenfa para los
menesterosos la libre circulacién de perrosy, el hecho, de que defecaban.
:Defecar constituye una forma de trabajo? ;Es una forma de trabajo que
se puede explotar? La respuesta es complicada. Por un lado, la produccién
de heces es solo parte de la biologia de los seres vivos, pero el defecar
crea materia que se puede mercantilizar siempre y cuando exista las
condiciones adecuadas. Condiciones que, como Hribal hace notar, son
contingentes de procesos histéricos precisos.

Un concepto que puede ayudar en este problema es el de encounter
values, desarrollado por Donna Haraway y Maan Barua. Encounter values
describe un proceso de mercantilizacién en donde la vida del animal es
constituyente e imprescindible para dicho proceso.® En el caso presente,
encounter values describiria la importancia de mantener a los perros vivos
para asi poder beneficiarse de su excreta. Es decir, aunque el animal no
trabaje per se, su vida misma, el hecho mismo de que esté vivo, con todos
los procesos que esto conlleva, se vuelve integral y participante de su
mercantilizacién. La excreta canina era el producto final, pero para que
esta terminara siendo una mercancia, el perro contribufa simplemente

7 Traduccién propia. El texto original es el siguiente: «Animals do 70¢ “naturally” become
private property, no more than humans “naturally” come to sell their labor. Rather, there
is an active history here —one of expropriation, exploitation, and resistance» (Hribal
2010: 436).

8 Haraway 2008: 46; Barua 2016: 3, 4, 7.
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con existir y llevar a cabo sus procesos bioldgicos; los humanos, a su vez,
participaban en el proceso mediante su trabajo y capacidad de identi-
ficar ciertos comportamientos biolégicos como rentables; y, finalmente,
el sistema econémico y los métodos de produccién sentaban las bases
para que estos comportamientos tuvieran un mercado. En otras pala-
bras, la segunda contribucién de este articulo es la de poner en relieve
la participacién entre humanos y perros que llevaron a la creacién de
mercancias sin la necesidad de tareas que puedan ser identificadas como
trabajo animal.

Por tltimo, el presente trabajo contribuye a los estudios sobre procesos
de privatizacién y el acceso a las tierras de comun repartimiento. Son
bastas las investigaciones que han abordado este tema, en particular
sobre los dmbitos agricolas. En términos generales, durante el periodo
virreinal, las comunidades indigenas y ayuntamientos contaban con
tierras de uso comin y no enajenables, esto es, accesibles y explotables
a cualquier persona que formara parte de dicha comunidad, las cuales
eran reconocidas y, en teoria, protegidas por la Corona. Pero debido a las
nuevas cargas fiscales impuestas por los Borbones, al igual que los intentos
por privatizar la tierra por parte de estos y las presiones internas de cada
comunidad por acceso a mds propiedad, terminaron por disolver gran
parte de esta forma de posesién a lo largo de los siglos XVIII y XIX.” El
caso abordado en este articulo, las calles de la Ciudad de México, difiere
en el sentido que estas nunca recibieron el reconocimiento legal de
parte de la Corona como tierras de comun repartimiento. Sin embargo,
como se arguye mds adelante, las calles de la ciudad funcionaron de una
manera semejante a los pastos y montes destinados para el uso comiin
—cualquier cosa, como las heces caninas, que se encontrara sin dueno
era de acceso publico—. En otros términos, los grupos menesterosos de
la capital novohispana pudieron beneficiarse de la venta de excreta de
perro porque la broza de las calles ain no habia pasado por un proceso
de privatizacién como lo hicieron las tierras de comun repartimiento.'®

9 Arrioja Diaz Viruell 2014: 41, 46-47, 60, 68.
19 Herman 2021: 8, 18-23, 49.
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Para demostrar el argumento aqui propuesto, el articulo estd dividido
en tres secciones. La primera aborda de manera breve la historia de las
matanzas de perros vagabundos en la Ciudad de México y evidencia las
formas en que ciertos sectores de su poblacién expresaron su animadver-
sidon a estas medidas. La segunda seccién detalla la importancia y usos
que tuvieron las heces caninas en la economia novohispana y explica la
cuestién jurisdiccional de la broza a finales del siglo XVIII y principios
del XIX. La tercera seccién expone la politica de la administracién
colonial por la higiene y los intereses que participaban en la recoleccién
de los desechos materiales y orgdnicos. Esta tltima tiene el objetivo
de demostrar las condiciones bajo las cuales trabajaban los peones
del servicio de limpieza de la Ciudad de México, ya que estos eran las
personas encargadas de recoger las heces caninas y, por lo tanto, muy
posibles beneficiarios de la venta de dicho producto.

BREVE SEMBLANZA DE LAS MATANZAS DE PERROS VAGABUNDOS EN LA
CIUDAD DE MEXICO

Las matanzas de perros vagabundos en la Ciudad de México no fueron
un fenémeno exclusivo de finales del siglo XVIII y principios del XIX.
De acuerdo con la evidencia documental, es posible que la capital novo-
hispana experimentara al menos otras dos grandes matanzas de perros a
lo largo de su historia. Durante el siglo XVI, el cabildo de la Ciudad de
México publicé al menos nueve ordenanzas en contra de la libre circu-
lacién de caninos.'" Estas prohibian a los duenos de perros pasear a sus
canes sin el uso de un bozal o dejarlos vagar sin supervisién humana.
Aquellos que incumplieran con estas drdenes se arriesgaban a que sus
perros fueran sacrificados, ademds de ser multados con una penalizacién
de hasta diez pesos —una suma considerable tomando en cuenta que
un peso era equivalente al salario de un jornalero por dos semanas de
trabajo en siglo XVI—."? Parece ser que el principal motivo detrds de estas

"' Las ordenanzas fueron decretadas en 1532, 1534, 1556, 1571, 1572, 1575, 1580 y
1584. Véase Avila Gonzdlez 2007: 30.
'2 Borah y Cook 1958: 9-12, 13-18, 23-33, 38-45.
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primeras ordenanzas era evitar las pérdidas econdémicas causadas por los
perros vagabundos, en especial dentro del sector ganadero. Alrededor de
1589, Juan Sudrez de Peralta, el sobrino politico del conquistar Herndn
Cortés, menciond lo siguiente: «yo he visto, los dias de fiesta, como son
domingos y de guardar, tener muchos oficiales, alanos, que los hay en
cantidad, por su pasatiempo salir a los ejidos a perrear toros, y no saber
cuyo son [sus duenos] ni procurarlos, sino el primero que ven a aquél le
echan los perros hasta hacerle pedazos [sic.]»."> A parte de las pérdidas
incurridas por el pasatiempo de perrear toros, el ganado novohispano
también sufria bajas por los ataques de los llamados perros cimarrones
o salvajes, o en palabras de Sudrez de Peralta, «los perros bravos, que son
cimarrones, que se crian en los montes, los cuales son tantos ya que hacen
dafio en las gentes [sic.]»."* Sin embargo, fuera de las ordenanzas, no
hay evidencia documental de que las autoridades, en efecto, sacrificaran
grandes cantidades de perros.

Al menos durante el siglo XVII, el cabildo de la Ciudad de México
no volvié a publicar ninguna otra ordenanza en contra de los perros
vagabundos. Fue hasta el ano de 1709 que el Real Tribunal del Proto-
medicato recomendé a las autoridades volver a aplicar las ordenanzas
del XVI para exterminar la poblacién canina de la urbe.” En este caso,
el motivo principal detrds de la recomendacién del Protomedicato fue
evitar la propagacién de la rabia. Entre marzo y julio de 1709, la Ciudad
de México experimentd el primer episodio epizoético de hidrofobia en las
Américas, el cual afecté en particular a la poblacidn canina.' El origen
de este episodio atin es desconocido. Algunas teorfas postulan que es
posible que el virus fuese introducido a las Américas y propagado a los
perros mediante animales traidos de Europa, ya que la hidrofobia era
extremadamente rara en las llamadas Indias Occidentales antes del siglo

13 Sudrez de Peralta 1949: 100.

4 b 1.

5 «Consulta del real Tribunal del Prothomedicato asu Exa. obre la mortandad de
hombres y mujeres a causa de los perros de rabia», AHCDMX, Policia, Matanza de
perros, vol. 3662, exp. 1, 1r-5v.

16" Carrada Bravo 1978: 705-16.
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XVII; otra posibilidad es que las pricticas ganaderas introducidas por los
espafioles erosionaran las barreras naturales (ecosistemas) que prevenian
la transmisién del patégeno de poblaciones locales de murciélagos a
otros animales."” Al igual que la primera serie de matanzas, es incierto
cudntos perros fueron sacrificados en este ano, ya que la evidencia dispo-
nible se restringe a la recomendacién expedida por el Real Tribunal del
Protomedicato.

La tercera serie de grandes matanzas de perros durante la época virreinal
y, en parte, la que justifica la periodicidad de este articulo, comenzé con
la publicacién del bando del virrey Juan Vicente de Giiemes, segundo
conde de Revillagigedo, en 1790, el cual estipulaba lo siguiente:

Con el fin de evitar los graves dafios que se originan de la multitud de perros
que hay a todas horas por las calles, se previene a los que tuvieren mastines,
alanos o cualquier otra especie de perro temible, por el grave dafio que
puede hacer, que no los dejen sueltos ni lleven o permitan que anden por la
ciudad sin frenillo seguro [bozal], bajo la pena de diez pesos por la primera
vez, veinte por la segunda y treinta por la tercera, vendiéndose el perro en
cualquier de los tres casos y aplicando su valor integro al fondo de policfa,
y todos los que se encontrasen después de la hora de la queda en las calles
o plazuelas, sean de la casta que fuesen, serdn muertos por los guardas por
conocerse no tienen dueno que cuide de ellos [sic].'®

Posteriormente, los virreyes Félix Berenguer de Marquina, José de Iturri-
garay y Francisco Xavier Venegas volvieron a publicar bandos semejantes
al del conde de Revillagigedo, en 1796, 1800, 1804 y 1810."” A su vez, el
bando de Revillagigedo fue una calca casi idéntica de un decreto expedido
por Carlos IIT en 1780 en contra de la abundancia de perros vagabundos
en la corte de Madrid.?® A diferencia de las ordenanzas publicadas por
el cabildo en el siglo XVI, las cuales solo mencionaban que los perros

serfan sacrificados, los bandos de finales del XVIII y principios del XIX

17 Vos et al. 2011: 1445-52.

'8 AGN, Bandos, vol. 15, exp. 80, 208r.

19 Véase pie de pagina nimero 2.

20 Nowisima Recopilacion de las Leyes de Espasia, Libro 111, Titulo XIX, Ley XXX y Ley
XXXI.
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asignaron la responsabilidad de matar a los perros al cuerpo de guardas
de la Ciudad de México, también conocidos con los nombres de guar-
dafaroles, guardas de pito o serenos.

El cuerpo de guardafaroles, como las matanzas de perros vagabundos,
también fue una creacién del segundo conde de Revillagigedo. Mediante
un bando publicado en 1790, Juan Vicente de Giiemes estableci6 al
cuerpo de guardafaroles bajo la jurisdiccién de la Junta de Policia, la cual
dependia a su vez de los regidores, corregidores y del Ayuntamiento de
la Ciudad de México, y recibia sugerencias de los sindicos personeros
del comun. En su organizacién interna, el cuerpo de guardafaroles era
administrado por un guarda mayor (quien recibia disposiciones del
regidor de la Junta de Policia y las transmitia a sus subalternos), varios
sargentos de lanceros (quienes estaban a cargo de los cabos y serenos),
cabos de lanceros (quienes supervisaban a los serenos) y una multitud de
serenos (quienes llevaban a cabo las matanzas de perros vagabundos). *'
Este esquema se puede ver en el organigrama 1. Aparte de ser responsable
de matar a los perros que vagaban las calles durante la noche, el cuerpo
de guardafaroles también debia de arrestar criminales y vagos, darle
mantenimiento y alumbrar las [imparas de aceite ptblicas y escoltar a
los médicos y sacerdotes que tuviesen que atender alguna emergencia
después del anochecer.2

2! Montoya Paz 2017: 31-36.
22 Germeten 2022: 49-50, 98, 108.
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Organigrama 1. Organizacién gubernamental de la Ciudad de México
respecto a las matanzas de perros vagabundos®

Virrey Audiencia y cancillerfa de México
(El alter ego del rey en la Nueva Espana) (Institucién juridica de cardcter
! colegiado encargada de administrar
justicia entre los habitantes)
l

Ayuntamiento o cabildo
(Gobierno municipal; impartia justicia por medio de los alcaldes ordinarios y
llevaba las funciones del gobierno por medio de los corregidores y regidores)

!
Corregidor
(Magistrado local con poder en los dmbitos judicial, politico y administrativo)
l
Regidores Alcaldes ordinarios
(Puesto municipal a cargo de la (Jueces locales con jurisdiccién sobre
administracién) casos civiles y criminales)
!
Junta de Policfa « Sindicos personeros del comin
(C)rgano encargado con el (Oficial asignado por el Ayuntamiento
mantenimiento de la ciudad) para sugerir politicas a favor del llamado
! bien publico)

Guarda mayor
(Guarda a cargo del cuerpo de guardafaroles)

l

Sargentos de lanceros
(Guardafaroles de alto rango a cargo de los cabos y serenos; como simbolo de su
rango podia portar una espada)

l

Cabos de lanceros
(Guardafaroles de medio rango a cargo de los serenos; portaban un chuzo —un
tipo de lanza—)
!
Serenos
(Guardafaroles de bajo rango; portaban un chuzo para asistirlos en sus obligaciones,
incluyendo el sacrificio de los perros vagabundos)

23 Autorfa propia.
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A pesar de que los virreyes no hicieron claras las razones por las cuales
buscaban aniquilar a la poblacién canina, excepto por referirse a «los
graves danos» que estos causaban, no puede decirse lo mismo de los dife-
rentes sindicos del comin, quienes, por su posicién como veladores del
«bien publico», también solicitaron al Ayuntamiento el exterminio de los
perros. En 1779, once afios antes del bando de Revillagigedo, el sindico
Ignacio Garcia Bravo fue el primero en solicitar al cabildo el exterminio
de los perros de la capital novohispana bajo un cimulo de argumentos
variopintos. En sus propias palabras, «[los perros] se alimentan para vivir
y son sin duda los mds estimados los que gastan en pan y carne, pues no
es anomalia que se mantiene de pastos o yerbas»; ademds propagaban
enfermedades como la rabia y «su abultado ndmero impide la quietud,
y descanso y, quebranta el silencio de la noche [sic]».* Otros sindicos,
como José Marfa Bassoco, proveyeron lineas de argumentacién muy
similares a las de Garcia Bravo. Durante la sesién de cabildo celebrada
el 29 de agosto de 1820, Bassoco sostuvo que:

Cuando la tierna madre de familia carece de sus movimientos, cuando ni
aun puede hablar para expresar sus necesidades porque tiene al nifio de
pecho dormido en sus brazos; cuando el padre por intrépido que sea se ve
obligado a estar en el mayor silencio; cuando ni se atreve a llamar para que
le sirvan, por no interrumpir el suefio y privar al nifio de las ventajas que
le puede proporcionar, entonces un ladrido repentino lo despierta, quita
la paciencia a sus padres y hace nulo e ineficaz todo cuidado, esmero y
vigilancia. Estos acontecimientos repetidos, hacen que la primera nutricién
sea mala y desgraciada; y creciendo el infante queda expuesto a males de
los nervios, que cuando menos impiden el desarrollo de sus funciones.”

De manera semejante, en el mismo afo de 1820, los sindicos Benito
José Guerray Agustin de la Pena y Santiago mostraron su aprobacién de
que las matanzas de perros continuaran, pues segin ellos la propensién de

24 (Proposicion del Sr. Syndico sobre que se maten todos los perros de que abunda esta
Capital por los dafios interiores y exteriores que causan», AHCDMX, Policfa, Matanza
de perros, vol. 3662, exp. 2, 1r.

25 (Sesién de cabildo del 29 de agosto de1820», AHCDMX, Actas de cabildo, Vol.
140-A citado en Avila Gonzélez 2007: 67.
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estos animales de roer huesos y dejarlos como «filosas astillas» en las calles
perjudicaban a los residentes que por su condicién andaban «descalzos»
y ponian en peligro la salud de las mujeres embarazadas, ya que el susto
ocasionado por un ladrido podia ser «la causa principal de un aborto» y
eran, més que nada, los «enemigos declarados de los pobres».*

Junto con los sindicos algunos miembros del puiblico letrado también
contribuyeron a la representacién negativa del perro e incentivaron
su exterminio. El 6 de diciembre de 1797, una persona quien solo se
identific6 con el nom de plume de «Un esclavo de Maria Santisima de
Guadalupe» hizo llegar al entonces virrey Miguel de la Graa Talamanca
una carta, en la cual sostenfa que los perros, al copular en publico, expo-
nian a «|os jobenes y ninos [como] a los grandes» a la «concupiscencia [y]
probocarlos a pecar [sic]». Por otra parte, el autor andnimo de esta carta
también afirmaba que la presencia de perros en las iglesias no servia sino
para distraer a los fieles, pues sus constantes «guasangas» no permitian
tomar misa en paz. Y, por lo tanto, el llamado esclavo de Maria Santisima
de Guadalupe solicitaba al virrey que «mirando la sobrades del numero
cresido de perros que ai en estas casas [,] cayes [,] plasas y barrios me a
mobido a pedir este fabor para que N. S. de probidensia de que se maten
todos [los perros] [sic]».”

Otras personas concurrieron a los periddicos de la época para mani-
festar su apoyo a las matanzas. Tal fue el caso de un individuo quien firmé
su contribucién del 24 de diciembre de 1805 en el Diario Econémico
de México con las siglas «S. C.». En esta publicacién titulada «Contra la
abundancia de perros», el redactor anénimo se lamentaba de cémo «esta
[ciudad] se 4 inundado la poblacion de tan crecido nimero de perros de
todas clases», los cuales, por su bravura «basta para poner en peligro 4
muchas gentes», y solicitaba que esta situacién «se corrigiera en lo mas

26 Sobre matanza de perro», AHCDMX, Policia, Matanza de perros, vol. 3662, exp.
13, 1r-19v.

%7 (Desavenencia entre el St. Juez conservador de los Propios y Rentas de la N. Ciud.
y el Corregidor Enturno sobre el parage en que deben ponerse los Perros que matan los
Guardas del Alumbrado», AHCDMX, Policfa, Matanza de perros, vol. 3662, exp. 7,
1r-2v.



LUNA LORANCA Vidas armadas de desechos 177

necesario [sic]».”® En resumen, los argumentos expuestos tanto por los
diferentes virreyes y los sindicos, asi como el del publico letrado igual-
mente buscaban el beneficio de la poblacién humana e iban en perjuicio
de la poblacién canina. En si, estos bandos y peticiones buscaban evitar
los dafos fisicos y morales en los cuales podian incurrir los perros y hacer
de la ciudad un espacio mds seguro para sus residentes.

Una caracteristica que diferencia a esta tltima matanza de perros de
sus predecesoras es la evidencia documental sobre el nimero de perros
que fueron sacrificados y los métodos implementados por las autoridades
para disminuir la poblacién canina. El Archivo Histérico de la Ciudad
de México salvaguarda en su apartado de «Policia» un volumen titulado
«Matanza de perros». Dicho volumen cuenta con sesenta y cinco expe-
dientes, de los cuales trece pertenecen al periodo virreinal y contienen
ochenta reportes redactados por el guarda mayor en turno sobre el
namero de perros sacrificados por noche. Aunque estos reportes estin
incompletos, ya que no abarcan toda la periodicidad de las matanzas,
documentan el sacrificio de ochocientos ocho perros.”” Pero esto no
quiere decir que solo un poco mds de ocho centenas de perros perdieran
la vida a mano de los guardafaroles durante el periodo de 1790 a 1820;
existen otras fuentes que ponen el nimero de perros sacrificados en las
decenas de miles. El guarda del Real Palacio, José Gémez, calcul6 que solo
durante el gobierno del virrey Revillagigedo (1790-94), los guardafaroles
habian sacrificado unos veinte mil perros.*® Las estimaciones provistas
por las autoridades gubernamentales también sugieren un niimero mds
alto de perros sacrificados y evidencia la poca eficiencia de las matanzas
en reducir el volumen canino a lo largo de cuarenta y un anos. Por
ejemplo, el guarda mayor Dionisio Boneta aseguraba en una carta que
los guardafaroles habia sacrificado cinco mil quinientos treinta y cuatro
perros durante los primeros afios de su administracion, esto es entre 1807

28 «Contra la abundancia de perros», Diario Econdmico de México, 24 de diciembre de
1805.

29 Germeten 2022: 88.

30" Gémez 1986: s/n citado en Exbalin Oberto 2016: 113.
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y 1809.%" Por otra parte, parece ser que las matanzas no lograron extinguir
ala poblacién canina. De acuerdo con las tnicas cifras oficiales provistas
por el Ayuntamiento, la Ciudad de México contaba con una poblacién
de aproximadamente veinte mil perros cuando el sindico Ignacio Garcia
Bravo sugiri6 por primer vez la matanza de perros vagabundos en 1779,
y esta incrementd hasta llegar al nimero de treinta mil para 1820.%* Para
contextualizar, la poblacién humana de la capital de 1772 a 1820 pasé
de ciento doce mil a ciento setenta y nueve mil.** Esto quiere decir que,
a pesar de las matanzas, la proporcion de perros respecto al niimero de
personas se mantuvo casi igual durante esta época: un perro por cada
seis residentes humanos.

En cuanto a los métodos implementados, consistieron en dos. El
primero fue mediante el uso del chuzo (una especie de lanza) y garrotes.
Probablemente, una de las descripciones mds vividas de este modo de
eliminar a los perros fue la que dio el diplomdtico mexicano Manuel
Payno en su novela publicada a finales del XIX, Los bandidos de Rio Frio,
en la cual relataba lo siguiente:

[El guardafarol] encontraba un infeliz perro durmiendo descuidado en el
quicio de una puerta, le asentaba un tremendo palo y le rompia las costillas
o la cabeza. Si el animal no podia correr, el sereno se encarnizaba y lo hacia
alli pedazos; si corria, le lanzaba el palo con fuerza y le quebraba una pierna;
alli, tirado, indefenso, le daba a diestro y siniestro hasta dejarlo tendido en
un charco de sangre [...] [sic].**

Cabe mencionar que Payno contaba con diez afos de edad cuando
cesaron las matanzas de perros en 1820, por lo cual es muy verosimil que
haya basado esta descripcién en sus recuerdos. Debido a que perseguir

31 Superior oficio del Exmo. Sor. Virrey sobre que se continte la matanza de Perros
en la Ciudad», AHCDMX, Policfa, Matanza de perros, vol. 3662, exp. 9, 9r.

32 (Proposicion del Sr. Syndico sobre que maten todos los Perros de que abunda esta
Capital por los dafios interiores y exteriores que causasn», AHCDMX, Policia, Matanza
de perros, vol. 3662, exp. 2, 11; «Sobre matanza de perros», AHCDMX, Policfa, Matanza
de perros, vol. 3662, exp. 13, 19v.

33 Bailey Glasco 2002: 41.

3 Payno 2018: 87.
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perros por las calles de la ciudad y darles muerte a palazos nunca dio los
resultados deseados, a partir del afio de 1809, la Junta de Policia comenzé
aimplementar un segundo método: el envenenamiento. A instancias del
fiscal Francisco Robledo, la Junta de Policia compré una hierba conocida
como ytzcuinpatli, la cual habia sido parte de la farmacopea nahua, e
instruy6 a los guardafaroles mezclarla con pedazos de carne de caballo y
usar esto como cebo.”” Los serenos acataron esta orden, dejando pedazos
de carne envenenada en las principales plazas de la ciudad y particular-
mente en dreas con mercados de comida, como lo era la plaza del volador,
ubicada a un costado del Real Palacio. En el principio, este método dio
grandes resultados; segin un reporte redactado por el guarda mayor
Dionisio Boneta en julio de 1809, los guardafaroles habian recogido
no menos de trescientos caddveres de perros envenenados en una sola
noche.*® Pero el regocijo de las autoridades fue muy corto. El mismo
afo de 1809, el procurador José Ignacio Villa reporté al virrey Pedro de
Garibay que los perros ya no morfan en grandes cantidades porque se
habian ensefiado a evitar los cebos y «ni el hambre [los] hac[ia] comer».?”
Después de todo, los perros son y han sido animales altamente sociales,
cooperativos y que aprenden rdpidamente de la observacién.

Matar al mayor nimero de perros fue extremadamente importante
para los guardafaroles porque sus ingresos estaban intrinsicamente atados
a esta actividad. En teorfa, el ingreso mensual de un guardafarol era de
quince pesos.*® Sin embargo, esta cantidad podia fluctuar dependiendo
de su desempeno. De 1790 a 1809, la Junta de Policia determiné premiar
a cada guardafarol con medio real por cada perro que lograra sacrificar.
Pero de 1809 hasta 1820, esta politica fue invertida; la Junta de Policia

3 Sobre el cumplimiento de Superior Orden dirigida al Sor. Juez Conservador Fiscal
Dn. Francisco Robledo en orden 4 matanzas de Perros por los Serenos», AHCDMX,
Policfa, Matanza de perros, vol. 3662, exp. 8, 7r-7v.

3 (Sobre el cumplimiento de Superior Orden dirigida al Sor. Juez Conservador Fiscal
Dn. Francisco Robledo en orden 4 matanzas de Perros por los Serenos», AHCDMX,
Policia, Matanza de perros, vol. 3662, exp. 8, 9r.

37 Superior oficio del Exmo. Sor. Virrey sobre que se continte la matanza de perros
en la Ciudad», AHCDMX, Policia, Matanza de perros, vol. 3662, exp. 9, 7r.

38 Germeten 2022: 50.
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comenzd a deducir de medio a un real, a cada guardafarol que no lograra
alcanzar la meta impuesta de perros sacrificados.?” Estas cuotas variaron
con el paso del tiempo; en algunas ocasiones la meta fue de dieciséis
perros por guardafarol por semana. En otras, como en el ano de 1820,
el Ayuntamiento esperaba que el cuerpo de guardafaroles sacrificara cien
perros por noche.*” Aunque la mayor parte del tiempo, la Junta de Policfa
solo requeria que el cuerpo de guardafaroles sacrificara treinta perros
diarios. De acuerdo con Nicole von Germeten, un nimero mais factible,
basado en los ochenta reportes redactados por los guardas mayores, es
el de diez perros por noche.*!

Siendo que el ingreso de los guardafaroles dependia del ndmero de
perros que lograran sacrificar, esto los llevé a cometer ciertos atropellos
en algunas ocasiones. Por ejemplo, la noche del 24 de noviembre de
1790, el guardafarol Francisco Durdn invadié la propiedad privada del
vecino José de Mesa para darle muerte a una perrita habanera y a uno
de sus cachorros, robando otro en el proceso, bajo la excusa de que estos
estaban perturbando la tranquilidad de la noche con sus ladridos. En
este caso, el duefio de los perros optd llevar su caso ante el alcalde ordi-
nario, quien omiti6 determinar si el guardafarol habia errado al matar a
los perros e invadir propiedad privada, pero si fall6 a favor de Mesa en
cuanto que Durdn era culpable de latrocinio. El alcalde determiné que
el guardafaroles Francisco Durdn debia regresar el cachorro usurpado o
pagar a su dueno el valor del animal, el cual determiné en diez pesos.
Durdn opté por devolver al perro.*

Sin duda alguna, este tipo de atropellos, aunados a otras causas
detalladas mds adelante, contribuyeron al desagrado de la poblacién
frente a las matanzas de perros. En distintas ocasiones, varios miembros

39 Sobre que los Guardas 6 Serenos maten los Perros», AHCDMX, Policfa, Matanza
de perros, vol. 3662, exp. 12, 5r.

40" Sobre matanza de perros», AHCDMX, Policia, Matanza de perros, vol. 3662, exp.
13, 3r, 4r, 8r.

41 Germeten 2022: 89.

42 (El sobrestante Dn. José Meza sobre que el cavo de cerenos D. José Duran, le pague
dos Perros que le maté», AHCDMX, Policfa, Matanza de perros, vol. 3662, exp. 4, 1r-2v.
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del cuerpo de guardafaroles levantaron la voz para dar a conocer las
dificultades con las que se topaban para llevar a cabo las matanzas. El
11 de junio de 1803, el guarda mayor Cayetano Canalejo solicité de
manera infructuosa relevar a los guardafaroles de la tarea de sacrificar a
los perros, pues esta se habia convertido en «uno de los motivos que 4
estos infelises los ha constituido en el miserable estado de ser los hombres
més odiados de la Republica [sic.]».** Sucesivamente, el 15 de abril de
1809, el fiscal José Ignacio Villa explicé que varios de los guardafaroles
preferian recibir una reduccién a su paga que continuar sacrificando
perros porque «no faltan defensores que insultan 4 los Guardas», y cuya
intervencion siempre terminaba en «muinas y pleitos [sic.]».* Por su
parte, tomando ventaja del golpe de Estado llevado a cabo en 1808,
donde el Consulado de comerciantes de Veracruz y el de la Ciudad de
México junto con la colaboracién de la milicias depusieron al virrey
José de Iturrigaray e instauraron a Pedro de Garibay, los guardafaroles
amenazaron con renunciar a sus puestos si el gobierno continuaba con
su politica de amonestarlos financieramente por no alcanzar la cuota
impuesta de perros sacrificados.”

Es dificil saber con exactitud quiénes fueron los individuos que optaron
por defender a los perros, pero los documentos existentes sugieren que
estos venian de diversos sectores de la sociedad. En primer lugar, como
en el caso de José de Mesa, es muy probable que los duefios de perros
no hayan estado muy satisfechos con las medidas implementadas por
el gobierno, en especial si debido a ellas perdieron a un canino. En
segundo lugar, de acuerdo con el guarda mayor Dionisio Boneta, diversas
personas sin filiacién directa con estos animales veian con malos ojos
las matanzas de perros. En un reporte redactado el 10 de abril de 1809,

# (Desavenencia entre el St. Juez conservador de los Propios y Rentas de la N. Ciud.
y el Corregidor Enturno sobre el parage en que deben ponerse los Perros que matan los
Guardas del Alumbrado», AHCDMX, Policfa, Matanza de perros, vol. 3662, exp. 7,
45v-46r.

# Superior oficio del Exmo. Sor. Virrey sobre que se contintie la matanza de Perros
en la Ciudad», AHCDMZX, Policfa, Matanza de perros, vol. 3662, exp. 9, 5v.

4 Fernandez Delgado 2012: 151; Germeten 2022: 105.
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Boneta mencionaba que las vendedoras de comida y parteras se hacfan
acompafiar de perros, y que, «aunque no sean sus amos; biendo que
los quieren matar los defienden é impiden el que los Guardas cumplan

46 Finalmente, una

con lo que tan repetidas veces se les ¢ mandado [sic]».
variedad de personas cuya relacién con los perros era tangencial también
pudieron haberse resistido a las matanzas. En el reporte redactado el 29
de agosto de 1820 por los sindicos Benito Guerra y Agustin de la Pena y
Santiago, con el que inicia este articulo, ambos mencionaban algunos de
los motivos que habian incitado a los residentes a favorecer a los perros
de la ciudad. Segtin Guerra y De la Pena, la gente consideraba que los
perros ofrecian varios servicios como que «limpian las Calles, Plazas,
y Casas de las aves, y otros animalejos muertos» o que «defienden los
intereses» de los vecinos, y protegen «de los ladrones» al ladrar cuando
vefan a alguien que les resultaba ajeno. Mds importante que esto, para el
propésito de este articulo, los sindicos también notaron que la poblacién
de la Ciudad de México veia con buenos ojos la presencia de los perros en
las calles porque estos animales defecaban y sus heces, también conocidas
como canina, eran «un material excelente para curtir las pieles [sic]».’

Es importante recalcar lo que el proyecto de los sindicos Guerra y
De la Pena implicaba: las heces caninas no eran vistas por todos como
broza, sino como un producto atil. La siguiente seccién abordara otros
usos que tenfan las heces caninas aparte del que le daban las curtidurfas,
al mismo tiempo que detallard cémo era usada la canina en el proceso
de curtir pieles, la cantidad que usaban y las condiciones mediante las

cuales se recogia.

¢EXCRETA PARA QUI::?: LAS HECES DE PERRO COMO UN BIEN PUBLICO

Serfa imposible cuantificar con exactitud la excreta producida por los
veinte mil a treinta mil perros que llamaban hogar a la Ciudad de México

4 Superior oficio del Exmo. Sor. Virrey sobre que se contintie la matanza de Perros en
la Ciudad», AHCDMX, Policfa, Matanza de perros, vol. 3662, exp. 9, 9v.

47 Sobre matanza de perros», AHCDMX, Policfa, Matanza de perros, vol. 3662, exp.
13, 9v.
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durante el final del siglo XVIII y principios del XIX, en especial tomando
en cuenta que los cuerpos actuales de los perros distan mucho de los de
sus antepasados. Como Harriet Ritvo ha demostrado, las fisonomias y
estructuras corporales de los perros han cambiado de manera conside-
rable desde el advenimiento del pedigri en la época victoriana, cuando
las elites comenzaron a intensificar la seleccién artificial de estos animales
para crear razas con caracteristicas particulares.* Es decir que, aunque las
estimaciones modernas calculan que el perro comuin genera unos sesenta
y ocho kilos de material fecal al afo, es muy factible que sus antecesores
modernos tempranos hayan producido una cantidad menor en promedio.*
Pero tomando en cuenta esos sesenta y ocho kilos anuales por perro como
base, se podria afirmar que durante esta época, la Ciudad de México tenia
que lidiar con unas mil setecientos toneladas de excreta al ano.

Sin lugar a duda, esta enorme cantidad de excreta representé un
problema de orden higiénico. Entre las 6rdenes que recibian los peones
del servicio de limpia de la ciudad, se incluia el recoger los materiales
orgdnicos —incluyendo la excreta animal como la humana, ademds de
los restos de animales— que yacieran en las calles y llevarlos a enterrar a
extramuros.” Pero la basura de alguien es el tesoro de otro. Dos sectores de
la economia novohispana dependian parcialmente de las heces caninas. La
primera de estas era la farmacopea, y la segunda, la curtiduria de pieles.

Los tratados de medicina moderna temprana incluyen a la excreta de
perro como un ingrediente vital para la produccién de remedios para
todo tipo de enfermedades humanas y animales. El Florilegio medicinal,
un tratado médico publicado por la Compaiiia de Jests en 1719, reco-
mendaba el consumo de «canina» para atender problemas relacionados
con la «esquinancia» (amigdalas), «cursos del humor» (desbalance en
uno de los cuatro humores que conformaban el cuerpo humano segtin
la medicina galénica) y «cursos de la sangre» (enfermedades sanguineas,

% Ritvo 2013: 13-28.

# Drozdz et al. 2022: 2.

%% «Autos fechos para el rematem y limpia de las calles de esta Capital, a que dan principio
el Superior Villete de el Exmo. Sefior Virrey Frei Dn. Antonio Maria Bucareli y Ursua»,

AHCDMX. Limpieza de la ciudad. vol. 3240, exp. 20, 1r-48v.
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incluyendo sangrado rectal).’’ Remedios semejantes siguieron siendo
implementados con frecuencia durante todo el Siglo de las Luces.
Antonio Lavedan, miembro del Protomedicato de Madrid, inclufa
en su libro de 1798, Farmacologia chiriirgica, recetas a base de excreta
canina para tratar los tumores y la gonorrea.” Incluso, lo que hoy podria
ser considerado como los inicios de una medicina veterinaria también
recurria a las heces de perro para aliviar los malestares de otros animales.
Francisco Garcia Cabero, albéitar de los caballos del rey, era conocido
por usar media onza de excreta de perro, en conjuncién con huevos, miel
y grasa porcina, para curar el muermo equino (zoonosis infecciosa y, a
veces, letal).”® En los casos citados arriba, el volumen de excreta de perro
usado era minimo, entre una y tres onzas (unos veintiocho a ochenta y
cinco gramos).

Lo mds probable es que estas heces no hayan venido de perros consi-
derados estrictamente como vagabundos, pues en su mayoria requerian
que el animal fuera alimentado con una dieta rigurosa de huesos por
periodos que variaban de un par de semanas hasta un mes antes de poder
generar la excreta util para los tratamientos médicos. Sin embargo, esto
no quiere decir que los perros vagabundos no participaran —de manera
involuntaria— en la produccién de «materia médica». Hasta cierto
grado, era comun que los médicos y cirujanos mandasen atrapar perros
vagabundos cuando necesitaban de algin producto hecho por cdnidos.
Ejemplo de esto son los experimentos llevados a cabo y documentados
por el cirujano Laurent Charles Pierre Le Roux en su tratado de 1786,
Disertacidn acerca de la rabia; el medico Jean Colombier en su investiga-
cién del mismo ano, Instruccion para precaver la rabia, y curarla quando
estd confirmada, entre otros.”* Concomitantemente, es imposible fijar la
cantidad exacta de excreta de perro consumida como medicamento en
la Ciudad de México entre finales del XVIII y principios del XIX. Parece

ser que esta practica se mantuvo viva aun cuando su recomendacién

S Esteynefer 1719: 73-80, 171-77, 177-87.

52 Plenk 1798: 47, 471.

53 Garcfa Cabero 1792: 35-36.

54 Le Roux 1786: 51, 148, 236; Colombier 1786: 1-5.
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empez6 a caer dentro de la comunidad cientifica. Solo para citar un
ejemplo, el 15 de junio de 1801, durante la ceremonia de apertura del
jardin botdnico de la capital novohispana, el botdnico Mariano Mocifio,
consideré digno de incluir en su discurso el incitar a la gente el dejar de
usar canina para curar los malestares estomacales.”

A diferencia del volumen de excreta usado en la farmacopea, el cual era
minusculo, la industria de las curtidurias necesitaba de grandes cantidades
para poder operar. Las heces de perro servian para proteger los cueros
de los materiales astringentes que se usaban en el proceso. El curtir de
las pieles comenzaba con un lavado preliminar para remover el exceso
de mugre y otros fluidos corporales. Después, las pieles se sumergian en
tinas llenas de una solucién a base de algtin astringente mineral o vegetal.
Cada curtiduria tenfa su solucién predilecta, pero la cal parece haber sido
el astringente mds empleado.* Las pieles descansaban en esta solucién por
periodos que variaban de unos cuantos dias hasta un mes; su propdsito era
el de carcomer las fibras orgdnicas de los cueros y facilitar su subsecuente
rasurado. Sin embargo, la cal tenia el efecto secundario de hinchar las
pieles. Para regresar los cueros a su tamano original, aumentar su grado
de suavidad y flexibilidad, asi como para hacerlos resistentes al agua, estos
eran sumergidos en tinas llenas de agua y material fecal animal.”” La razén
por la cual se usaban heces animales es que estas contienen enzimas —las
mismas que protegen las paredes internas del estomago del dcido gastrico—
que evitaban que la cal deshiciera las pieles. La excreta mds cominmente
usada para este ultimo paso fue la de res, paloma y perro.®

5> «Discurso pronunciado por Don Joseph Mariano Mocifio Boténico de las Expedi-
ciones facultativas de este Reyno, el dia 15 de Junio del presente afio, para la apertura
de las lecciones de Botdnica en el Real Jardiny, Gazeta de México, 19 de septiembre de
1801.

56 Del curtir de los cueros, y en particular del método del Ciudadano Seguin, extractado
de un Informe de los Ciudadanos Le Lievre y Pelletier», Miscelanea instructiva, curiosa
y agradable, nim. 9 (1797): 194-201.

%7 «Método nuevo de curtir los cueros propuesto al gobierno de Francia por el ciudadano
Armand Seguiny, Semanario de agricultura y artes dirigido d los parrocos, nim. 54 (1798):
23-24.

58 Chaptal 1801: 59.
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Es dificil decir con precisién el volumen total de excreta de perro usado
por las curtidurias de la Ciudad de México durante el largo siglo XVIII,
debido a que los manuales en el tema no especificaron esta informacién.
La traduccién al espafol de Spectacle de la nature del abad Noel-Antoine
Pluche, menciona el uso de canina en el tratado de los cueros de cabra
y en la fabricacién de pergaminos, sin dar una cantidad exacta.”” Las
instrucciones provistas por el periédico financiado por la Corona, el
Semanario de agricultura y artes dirigidos a los pdrrocos, mencionaba que
los articulos de piel porcina necesitan «cierta porcién de canina».® Lo
mismo ocurrié con los diarios mexicanos, tal como el Semanario econd-
mico, el cual recomendaba «un bafio hecho de canina» como parte del
proceso para pintar gamuza.®’ Manuales mds modernos de curtiduria
ofrecen mejores aproximaciones. Un tratado estadounidense del siglo
XX aconsejaba de diez a doce cuartos de galén (9.5 1a 11.4 1) de excreta
de perro por cada cien piezas de piel de becerro, cincuenta libras (22.67
kg) por cada treinta docenas de piel de borrego y diez a doce litros de
estiércol diluido por cada mil piezas de cordero.®

Sin importar la cantidad exacta de excreta de perro usada por las
curtidurfas de la ciudad, esta fue lo suficientemente cuantiosa como
para atraer la atencidn de las autoridades locales. Como se vio con el
proyecto de 1820 de los sindicos Benito Guerra y Agustin de la Pefia
y Santiago, la demanda por excreta de perro era tal que los motivd a
proponer la construccién de la «cria de perros» para asi poder aprovechar
este mercado. Por otra parte, los mismos sindicos propusieron que las
curtidurfas sustituyeran la canina por piedra de alumbre para disminuir la
pestilencia que emanaba de estos talleres. Considerando que los manuales
de curtiduria continuaron dando instrucciones de cémo usar la excreta
de perro hasta principios del siglo XX, la solicitud de los sindicos recayd

* Pluche 1757: 202, 207.

€0 «Del modo de hacer cordovanes y tafiletes de cuero de cerdon, Semanario de agricultura
y artes dirigido d los pdrrocos, nim. 310 (1808): 373-75.

61 «Modo de tedir la gamuzas de roxo como las de Levante», Semanario econdmico, nim.
11 (1809): 95-96.

62" Andrew 1910: 426.
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en oidos sordos —particularmente porque como ambos hicieron notar,
la canina era mucho mds barata—.%

En el umbral del siglo XIX, la capital virreinal tenfa un aproximado
de treinta curtidurias, las cuales procesaban anualmente mds de treinta
mil pieles de res, doscientos cincuenta mil de borrego y cincuenta mil
de cerdo. En su mayorfa, estas curtidurfas se encontraban a extramuros
de la ciudad.®® Sin lugar a duda, procesar estas cantidades de cuero
demandaba un alto volumen de excreta animal, incluyendo canina. A
pesar de la magnitud de este mercado, no parece haber indicios de que
el gobierno lo hubiese regulado o estuviese interesado en gravarlo con
impuestos. Los récords de la Real Hacienda, asi como los del servicio
de limpia de la ciudad, no contienen ningtn registro sobre la venta o
compra de excreta. Los seis volumenes de la Historia General de la Real
Hacienda, mandado a hacer por el virrey Juan Vicente de Giiemes, y
compilado por Fabidn de Fonseca y Carlos Luis de Urrutia, no incluye a
la excreta de perro entre las alcabalas que cobraba el estado. Los diferentes
contratos celebrados entre la Junta de Policia y los asentistas del servicio
de limpia tampoco mencionan las heces caninas sino para estipular que
estas debian de ser sacadas de la ciudad y enterradas a extramuros.®
Hay dos posibles explicaciones para la ausencia de las heces de perros
de los registros tributarios. La primera tiene que ver con el modo en
que las autoridades recolectaban las alcabalas. Estas eran pagadas en las
garitas de la ciudad a la hora de introducir mercancia.”” Debido a que
la mayoria de las curtidurias estaban en las afueras de la urbe, la excreta
recolectada de las calles nunca entraba a la ciudad, m4s bien salfa de ella,

63 (Sobre matanza de perros», AHCDMX, Policfa, Matanza de perros, vol. 3662, exp.
13, 10r.

% El nimero de animales esté basado en un estimado provisto por Enriqueta Quiroz
sobre el consumo de carnes en la Ciudad de México durante el siglo XVIII. Véase Quiroz
2014: 32.

% La Ciudad de México contaba con, al menos, treinta curtidurfas en 1788. Véase
Tutino 2018: 84.

66 AHCDMX. Limpieza de la ciudad. vol. 3240, exp. 20, 22 bis, 26, 29, 31 bis; vol.
3241, exp. 41-42, 44, 58; vol. 3242, exp. 83, 85, 95, 106, 112, 117.

7 Hernandez Rugerio 2014: 1.
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asi que pudieron haberse aprovechado de un vacio legal para no tener
que pagar impuestos por ella. La segunda razén tiene que ver mds con
una cuestién social. De acuerdo con Pamela Voekel y Guadalupe Pinzén
Rios, durante el siglo XVIII, las élites comenzaron a asociar los «malos
olores» con la plebe.®® Por lo tanto, las autoridades pudieron haber visto
el gravar la excreta como algo indigno del Estado.

Los residuos orgdnicos caninos tenfan una situacién tnica en la Ciudad
de México: existia una demanda por ellos y, al mismo tiempo, no hubo
interés por parte de las autoridades en regular su comercio, salvo el
proyecto de la «cria de perros», ni tampoco de privatizar la excreta. Esta
no fue la norma en todas partes. Por ejemplo, las autoridades de la ciudad
de Nueva York a finales del XVIII y principios del XIX aprobaron leyes
haciendo la broza callejera, incluyendo las heces animales, propiedad del
municipio. De acuerdo con Catherine McNeur, la venta de «estiércol
[recogido de las calles] se contaba entre las empresas mds prosperas de
[la urbe neoyorkina]».®” Las heces recolectadas de las calles de Nueva
York terminaban en subastas, donde los agricultores la compraban para
usarla como fertilizante, y cuyos ingresos eran para las arcas municipales.

En ausencia de leyes que regularan la propiedad de la broza de las
calles de la Ciudad de México, la excreta de perro era un bien comun,
le pertenecia a nadie y les pertenecia a todos. Es posible pensar en las
calles urbanas de este tiempo como en un tipo de tierras comunales, las
cuales ofrecian valiosas heces en lugar de lefia o caza. ;Quién recolectaba
estas heces? Una vez mds, es dificil precisar esta informacién. La tnica
referencia respecto a este aspecto la dieron los sindicos Benito Guerra y
Agustin de la Pefia y Santiago en 1820. De acuerdo con su descripcién,
«los muchachos, mugeres, 6 viejos que se ocupan en juntar, y vender la
canina, podrian dedicarse 4 recoger los huesos [que yacen en la calle]; y
toda otra substancia, que podria servir, pala la cria [de perros] propuesta

%8 Voekel 1992: 183-208; Pinzén Rios 2020: 169-92.
% Traduccién propia. El texto original es el siguiente: «<manure ranked as one of the
city’s most profitable ventures» (McNeur 2014: 102).
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[sic]».”° En pocas palabras, la presencia de perros en la calle beneficiaba
a las masas de pobres que llamaban a la Ciudad de México su hogar. Los
perros defecaban y sus heces eran otra fuente de ingresos para los menes-
terosos y servia para alimentar la demanda de las curtidurfas. Debido a
que la broza no contaba con un duefo legalmente reconocido, esta era
de cualquier persona que supiera como usufructuarla.

Existi6 otro oficio en el mundo moderno temprano hispdnico el cual
respalda el argumento de que los menesterosos dependian, en parte, de
la presencia de perros en las calles para complementar sus ingresos. Los
traperos estdn entre los muchos oficios pobremente registrados que exis-
tieron y que, como los recolectores de heces, necesitaban de los perros.
Segun el benedictino Benito Jerénimo Feijoo en Theatro critico universal,
los traperos eran «<hombres pobres, y viles, que viven de buscar trapos
por las calles, cogen también los perros que pueden para desollarlos, y
aprovecharse de sus pellejos».”! No se sabe qué tan comun era la figura
de los traperos en las urbes hispanoamericanas durante el periodo colo-
nial, pero debié de haber alguna presencia por los siguientes motivos.
Al menos durante la época moderna temprana, las imprentas usaban
los cueros de perro para fabricar las balas o almohadillas con las que se
untaba la tinta en los moldes de letras.”> De igual manera, algunos autores
escribieron recomendaciones de cémo evitar el hurto de perros. Tal fue
el caso de Bernardo de Montdn, quien, en su libro sobre fabricacién
de pigmentos, Secretos de artes liberales y mecdnicas, considerd digno de
incluir instrucciones de cémo tenir de verde a los canes o una «linda
maula para [prevenir la] hurta [de] perros [sic.]».”* Las matanzas de perros
vagabundos, en cierta forma, afectaban los intereses de los traperos, ya
que los cuerpos de los canes sacrificados por los guardafaroles debian

70 Sobre matanza de perros», AHCDMX, Policfa, Matanza de perros, vol. 3662, exp.
13, 10v.

71 Feijoo 1781: 70.

72 Pedraza Garcia 2012: 43.

73 Montén 1760: 118. De acuerdo con Gabriela Siracusano, el libro de Montén g0z0
de amplia circulacién en la América espanola durante el periodo colonial (Siracusano

2005: 196).
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de ser puestos a las afueras del edificio del Ayuntamiento para su conta-
bilizacién y, subsecuentemente, enterrados por los peones de la limpia
en los terraplenes ubicados a extramuros de la ciudad.” La presencia de
perros en la calle beneficiaba a los menesterosos de manera econémica.
Sus heces y pieles les daban a los pobres otras formas de ganarse la vida.
Como palabras concluyentes para esta seccién, la reticencia del pueblo
a las matanzas de perros vagabundos, observada por los sindicos, puede
ser entendida también desde una faceta material. Conforme a lo decla-
rado por las mismas autoridades, habia gente de todo tipo (jovenes,
ancianos y mujeres) que se dedicaba a recoger y vender la excreta de
perro a las curtidurfas. Las matanzas, por su parte, representaban para
los pobres la pérdida de un generador de ingresos. Otros proyectos como
el expuesto por los sindicos Guerra y De la Pena sobre erigir la «cria de
perros» era una forma de excluir a los menesterosos de un bien al cual
siempre habian tenido acceso. Las formas de resistencia usadas por los
residentes de la Ciudad de México, el lanzar insultos a los guardafaroles,
evitar la muerte de los perros y causar muinas y pleitos, era otra manera de
proteger sus intereses. Por tltimo, existe la posibilidad de que los peones
del servicio de la limpia también hubiesen participado en la colecta y
venta de heces de perros, lo cual se aborda en el siguiente apartado.

LA LIMPIA DE LA CIUDAD: LOS PEONES Y SUS INGRESOS

Probablemente, uno de los grupos que estuvo en mayor contacto con
la excreta de perro fueron los peones del servicio de la limpia. Entre
sus responsabilidades, estaba el recolectar y sacar tanto los desechos
tanto materiales como orgdnicos de la urbe y enterrarlos a extramuros.
Desafortunadamente, debido a que el servicio de la limpia no fue una
corporacion en sentido juridico, como lo eran las cofradias y los gremios,
no tenemos muchos documentos que hayan registrado su identidad,
calidad o condicién econémica.”” Lo que existe son varios contratos
acordados entre la Junta de Policia y varios asentistas y fiadores. Estos

74 Avila Gonzalez 2007: 80-81.
75 Ledezma Cabrera 2014
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contratos marcaban las responsabilidades de los asentistas y fiadores, asi
como daban algunos datos demogréficos de ellos. Esto quiere decir que
una de las maneras para llegar a la informacién que nos ocupa, la iden-
tidad y condicién econémica de los peones es a través del razonamiento
deductivo. Al estudiar la condicién socioeconémica de los asentistas y
fiadores, es posible hacer un esbozo de sus subalternos, los peones. Los
siguientes pdrrafos detallan cémo funcionaba la administracién de la
limpia de la Ciudad de México a finales del XVIII y principios del XIX,
y da los datos demogréficos de sus asentistas y fiadores para asi poder
llegar a algunas conclusiones sobre los peones.

Durante el siglo XVIII y principios del XIX, el Ayuntamiento era
responsable de mantener limpias las calles de la ciudad. Este, a su vez,
delegaba las actividades a uno de sus ramos, el de la Junta de Policia,
el cual administraba tanto temas de alumbrado, empedrado, como el
de la limpia.”® Sin embargo, la administracién de recoger dia a dia las
inmundicias no la supervisaba la Junta directamente, ya que asignaba a
un asentista para este efecto.

Particulares adquirfan el asiento de la limpia mediante el proceso
de remate, el cual funcionaba de la siguiente manera: un pregonero
anunciaba por varios difas la disponibilidad del asiento, para lo cual los
interesados se presentarian con una carta estipulando su interés por
ocupar el puesto, la cantidad que pretendian cobrar por sus servicios y
el nombre de su(s) fiador(es). Aunque de 1716 a 1818 la mayoria de
los pregoneros se identificaron como «indios ladinos» (indigenas acul-
turados o bilingties), no existe evidencia que hayan dado el anuncio en
otro idioma que no fuese castellano (cuadro 1), lo que da un primer
indicio sobre la calidad de los candidatos al asiento. El fiador, por su
parte, era un individuo que se comprometia a tener el capital financiero
para comprar las mulas, coches y herramientas del asentista saliente,
asi como hacerse cargo del asiento en caso de que el nuevo asentista
falleciere, lo cual lleg6 a ocurrir. La Junta celebraba el remate una vez
que contaba con al menos tres candidaturas. Durante el remate, los

76 1b.: 20-25.
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candidatos intentaban ganar el asiento disminuyendo la cantidad que
pretendian cobrar. Al final, la Junta de Policia sopesaba las ofertas de los
candidatos y el estatus de sus fiadores para nombrar un nuevo asentista
y celebrar un contrato de tres anos. Usualmente, ganando el candidato
que pedia la menor cantidad de dinero.””

Cuadro 1. Pregoneros de la Junta de Policia’

Fechas Nombre Calidad
1761 Hipolito Casiano Indio ladino
1773 Francisco Xavier Zarate Desconocido
1776 José Santos Indio ladino
1776 Felipe de Jesus Indio ladino
1780 Nicolas de la Candelaria  Indio ladino
1781 Desconocido Desconocido
1787 Felipe de Jests Indio ladino

1792, 1794, 1795, 1799 José Julidn de Ortega Indio ladino
1804 Santiago Pedraza Indio ladino
1809 Nicolas Sdnchez Indio ladino
1815 Desconocido Desconocido
1818 Desconocido Desconocido

El estatus socioeconémico declarado por los fiadores y candidatos
demuestra que venian de sectores pudientes de la sociedad novohispana
que, aunque contaban con gran capital financiero, no podian decir lo
mismo de su capital social. Los fiadores eran usualmente duenos de
negocios variados (seis), agentes menores del gobierno (cuatro) y oficiales
del ejército de rango medio (dos), como se muestra en el cuadro 2. De

77 Informacién obtenida de: AHCDMX. Limpieza de la ciudad. vol. 3240, exp. 20,
22 bis, 26, 29, 31 bis; vol. 3241, exp. 41-42, 44, 58; vol. 3242, exp. 83, 85, 95, 106,
112, 117.

78 Autorfa propia. Informacién obtenida de: AHCDMX. Limpieza de la ciudad, vol.
3240, 3241, 3242.
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los treinta asentistas que ocuparon el puesto entre 1773 a 1819, las
profesiones mds comiinmente reportadas fueron las de agente de negocios
(cuatro), agentes menores del gobierno (cuatro), maestros arquitectos
(tres), oficiales del ejército de rango medio (dos) y abogados (uno),
expuesto en el cuadro 3. Parece que, durante periodos especificos, ciertas
profesiones dominaron el control del asiento de la limpia. No parece
haber existido un patrén claro de 1773 a 1790, ya que individuos de
distintas profesiones ostentaron el asiento; de 1790 a 1815, los agentes
de negocios y los maestros arquitectos lo ganaron con consistencia; y de
181521819, los asentistas usualmente vinieron de un pasado castrense.”

Cuadro 2. Estatus socioeconémicos declarados por los fiadores entre 1773

y 1819%
Ao Nombre Profesion u origen
Mariano de Arroyo Mesonero
1773
Joseph Diaz y Godéz Duefio de panaderia
Juan de Pastoriza Cap.ltan de tocineros
1776 Tocinero
Joachin Delgado Procurador
José Domingo de Rosas Procurador

1780  Pedro Mariano Osores Soto Mayor Cacahuatero

Josef Maria Rodallega Patrén del Arte de Plateria
1799  José Marques de Amarillas Pulpero
1815  Diego Zeballos Teniente coronel

79 Informacién obtenida de: AHCDMX. Limpieza de la ciudad. vol. 3240, exp. 20,
22 bis, 26, 29, 31 bis; vol. 3241, exp. 41-42, 44, 58; vol. 3242, exp. 83, 85, 95, 106,
112, 117.

80 Autorfa propia. Informacién obtenida de: AHCDMX. Limpieza de la ciudad, vol.
3240, 3241, 3242.
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Cuadro 3. Estatus socioeconémicos declarados por los candidatos a
asentista entre 1773 y 1819%!

Ao Nombre Profesion u origen
1773  Francisco Hurtado de Mendoza Agente de negocios
1776 José Domingo de Rosas Procurador

Francisco Fuentes Murillo Agente de negocios

Manuel Laredo Duefio de banco de herrador
1780 Domingo Marroquin Agente de negocios
1781  Juan Diego Francisco de Cérdova  Teniente de Alumbrado

Martin Josef de Mugino Natural de los Reinos de Castilla
1787 Mariano Perez de Tagle [I;;Oecntiajgrnegocios
1790  José Damidn Ortiz de Castro Maestro arquitecto

Ygnacio Castera Maestro arquitecto
172 Jose Moreno y Pavia Administrador del Alumbrado Nocturno
1799  Jose del Mazo y Aviles Maestro arquitecto
1815  Pedro Prieto Alférez
1819  Francisco Bustamante Teniente coronel retirado

Otro indicio sobre la calidad de los asentistas es la cantidad de dinero
que necesitaban para asumir el puesto. Parte del proceso del remate
inclufa que el asentista entrante comprase las mulas, coches y otras
herramientas necesarias para la limpieza de la ciudad. El fiador proveia
de esta inversién inicial y, aunque la cantidad varié, siempre significé
un gasto considerable. José Xavier Torizes, asentista de 1780 a 1781,
contaba con treinta y siete mulas, treinta y siete coches y una variedad
de herramientas, cuyo valor calculaba en unos 10 316 pesos.®” En un
reporte escrito en 1787, la Junta de Policia estimé la cantidad necesaria

81 Autoria propia. Informacién obtenida de: AHCDMX. Limpieza de la ciudad, vol.
3240, 3241, 3242.
82 Autos formados, sobre la Limpia de Calles de esta Capital en la forma que dentro

se expresa», AHCDMX. Limpieza de la ciudad. vol. 3240, exp. 26, 34v-36r.
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para que un asentista mantuviese unos treinta coches funcionales en 13
616 pesos.® Por tltimo, el asentista José Rafael Morales valuaba, entre
1809 y 1813, sus sesenta mulas y variedad de herramientas (sin contar
coches) en 1335 pesos.* En pocas palabras, los fiadores necesitaban un
minimo de diez mil pesos de capital liquido para poder apoyar a un candi-
dato al asiento, cantidad considerable para la mayoria de la poblacién.

Aunque el capital financiero siempre fue importante, este no fue el
tnico factor considerado por la Junta de Policia a la hora de elegir a un
asentista: su capital social también fue de relevancia. En 1773, la Junta
desestimé la candidatura del mesonero Mariano de Arroyo, porque
su fiador, Joseph de Avalos, de profesién incierta, no era «persona
conocida».® Lo mismo le sucedié a Manuel del Razo en 1776y a Joachin
Casades Milans en 1781.% Uno de los casos mds sobresalientes le ocurrié
a Lorenzo Rodrigues y a su fiador, José Marques de Amarillas.¥” En
1799, la Junta de Policia recibié la candidatura de Rodrigues junto con
una carta signada por Amarillas en donde se comprometia a tener la
cantidad necesaria para el asiento. Es probable que el estatus social de
Amarillas como pulpero haya levantado sospechas entre los miembros
de la Junta sobre su capacidad para el puesto. Una vez confrontado por
la Junta, Amarillas admitié no contar con el capital. También menciond
que, aunque le habia otorgado la carta signada a Rodrigues, ¢l no sabia
que la iba a usar para candidatearse al asiento. Tanto Rodrigues como

8 Pedimento del Procurador gral. sobre que se ponga en arrendamiento la Limpia de
calles y, el ramo de Cafierias por ser mas ventajoso 4 los fondos publicos», AHCDMX.
Limpieza de la ciudad. vol. 3240, exp. 31 bis, 19r-20r.

84 «Entrega del Asientista Dn. Rafael Morales por recision de la Contrata», AHCDMX.
Limpieza de la ciudad. vol. 3242, exp. 112.

8 «Autos fechados para el remate, y limpia de Calles de esta Capital, a que dan principio
el Superior Villete de el Exmo. Sefior Virrei de este Reyno», AHCDMX. Limpieza de
la ciudad. vol. 3240, exp. 20.

86 (Espediente sobre que se pregone para su remate la contrata de la Limpia de calles»,
AHCDMX. Limpieza de la ciudad. vol. 3240, exp. 22 bis; AHCDMX. Limpieza de la
ciudad. vol. 3240, exp. 26.

87 Sin relaci6n al virrey Agustin de Ahumada, marqués de las Amarillas.
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Amarillas salieron bien librados de este embrollo, la Junta solo desestimé
su candidatura sin imponer castigo alguno.®

En otros casos, los candidatos enfatizaban su membresia a alguna
corporacién para asi aumentar su estatus social y, posiblemente,
garantizar el asiento. En su candidatura de 1776, Juan de Pastoriza se
asegur6 de mencionar que ¢l no solo era un tocinero, sino que también
pertenecia a las milicias urbanas con el rango de «capitdn de tocineros».*
De acuerdo con Carmen Losa Contreras, las milicias urbanas, como a
la que perteneci6 Pastoriza, fueron de principal interés para criollos y
espafioles adinerados que buscaban subir en la escala social u obtener el
deseado fuero militar.”

Hasta el momento, el bosquejo de los asentistas y fiadores de la limpia
es el de personas nominalmente espafolas con gran capital financiero,
pero que atin no se ubicaban dentro de los més altos peldanos de la
escala social novohispana. También existe la posibilidad de que fueran
de una edad relativamente avanzada. Cinco de los quince asentistas que
ocuparon el cargo entre 1773 y 1818 fallecieron durante sus respectivas
administraciones. Solo uno de los diecinueve fiadores (algunos asentistas
tenfan mds de un fiador) perecié durante el mismo periodo (cuadro 4).
Considerando que ni los asentistas ni los fiadores estaban involucrados en
actividades fisicamente extenuantes, las causas de muerte mds probables
fueron alguna enfermedad o edad avanzada. Es concebible que varios de
los candidatos y fiadores vieran el asiento como una opcién para invertir
o subir en la escala social después de haber hecho una pequena fortuna
en alguna otra actividad.

88 (Sobre que salga el pregon para su remate la contrata de la limpia de calles de esta
Ciudad», AHCDMX. Limpieza de la ciudad. vol. 3242, exp. 85, 38r-45r.

8 AHCDMX. Limpieza de la ciudad. vol. 3240, exp. 22 bis.

90 Losa Contreras 2006: 183-85, 191.
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Cuadro 4. Lista de asentistas y fiadores que fallecieron durante sus respectivas

administraciones’!

Afio de deceso Nombre Puesto
1776 Juan Antonio Garcia de Mendieta  Asentista
1777 Joachin de Chaves Asentista
1794 José Damidn Ortiz de Castro Asentista
1799 Jose Moreno y Pavia Asentista
1809 José Antonio Puchaire Fiador

A pesar de que el remate del asiento inicialmente atrajo a varios candi-
datos, el interés por asumir este puesto fue disminuyendo con el paso
del tiempo, ya que en algunos remates solo se presentd un interesado. La
razén mds probable para este fendmeno es que el asiento no siempre fue un
puesto remunerable. Durante el remate, la Junta y el asentista acordaban un
contrato de tres afios y un presupuesto. A diferencia de sus subordinados,
el asentista no contaba con un salario fijo, y sus ingresos dependian de
cualquier monto sobrante al final del afio. El presupuesto de la limpia varié
por contrato, pero no necesariamente aument6 con el paso del tiempo.
El Gnico existente para la limpia de los barrios, acordado en 1794, era de
nueve mil pesos. Los gastos estimados para los barrios en el mismo ano
eran entre 7242 a 7539 pesos (cuadro 5). Es decir, el asentista, en la mejor
de las circunstancias, obtenia un ingreso anual de entre 1461 a 1758 pesos.
Lo mismo ocurri6 para el casco de la ciudad. Los presupuestos para el
casco fluctuaron mds, pero el més bajo fue de dieciséis mil y el mds alto de
diecisiete mil cuatrocientos pesos entre 1790y 1819. Los gastos estimados
durante este periodo fueron de entre 13 412 y 15 348 pesos, dejando a
los asentistas y fiadores del casco con un ingreso anual de entre 2052 a
2586 pesos (cuadro 6). Estas estimaciones no necesariamente reflejan la
realidad de todos los casos. En 1816, el asentista Pedro Prieto solicité a la
Junta ser relevado del puesto, pues los dieciséis mil pesos asignados a él no
le alcanzaban para cubrir los gastos operativos. Segtin Prieto, él se habfa

1" Autorfa propia. Informacién obtenida de: AHCDMX. Limpieza de la ciudad, vol.
3240, 3241, 3242.
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visto en la obligacién de poner mil quinientos pesos anuales de su propio
bolsillo para mantener la limpia en operacién.”

Cuadro 5. Organizacién, ingresos y nimero de trabajadores para la limpia de los
barrios en 1794

El remate de la Limpia de los barrios incluia un presupuesto de $9000 anuales

Ingresos individuales basados en 365 dias

laborales para los puestos administrativos y

Organizacion Num'era de trabajadores especializados y 313 dias laborales
trabajadores .
para trabajadores manuales (redondeados al peso
mds cercano)
Aproximacidn:
Asientista 1 1461 a 1758 pesos por afio
(4-5 pesos por dia)
365 dias laborales
Sobrestante ,
Mavor 1 1 peso / dia
e (365 pesos / afo)
Sobrestante de 365 dias lal))orales
bricad 4 6 reales / dia
gada (274 pesos / afo)
C / 313 dias laborales
P a}'retonero 12-15 2 Vs reales / dia
con (98 pesos / afio)
Barrendero del 313 dias laborlales
Real Palaci 1 2 Vs reales / dia
cal Ao (98 pesos / afio)
Trabajadores especializados para la limpia de los barrios
Niimero de Ingresos individuales (redondeados al peso mds
Puesto .
trabajadores cercano)
365 dfas laborales
Mulero 2 2 Y5 reales / dfa
(114 pesos / afio)

92 Sobre que salga a la almoneda para su remate la contrata de la limpia de Calles»,
AHCDMX. Limpieza de la ciudad. vol. 3242, exp. 117, 28r-30v.

93 Autorfa propia. Informacién obtenida de: AHCDMX. Limpieza de la ciudad, vol.
3240, exp. 44.
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Gastos anuales

Bastimentos para 40 mulas

1825 pesos / ano

35 piezas de herradura (4 reales

por mula por mes)

210 pesos / afo

Alquiler del corral para las mulas

144 pesos / ano

Mantenimiento para 30 coches

2100 pesos / ano

Costos de operacién aproximados
para la limpia de los barrios:

7242 a 7539 pesos anuales

Cuadro 6. Organizacién, ingresos y nimero de trabajadores para la Limpia del
casco entre 1790 a 1819%

El remate de la Limpia de los barrios incluia un presupuesto de 16 000 a 17 400
pesos anuales

Ingresos individuales basados en 365 dias

laborales para los puestos administrativos

Organizacién Num.em de y trabajadores especializados y 313 dias
trabajadores .
laborales para trabajadores manuales
(redondeados al peso mas cercano)
Aproximacion:
Asientista 1 2,052 a 2,586 pesos anuales
(6-7 pesos por dia)
365 dias laborales
Sobrestante Mayor 1 1 peso / dia
(365 pesos / afio)
365 dias laborales
Sobrestante de 4 4 reales / dia

brigada

(182 pesos / afo)

9% Autorfa propia. Informacién obtenida de: AHCDMX. Limpieza de la ciudad, vol.

3240, 3241, 3242.
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313 dfas laborales
Antes a 1808:

2 V5 reales / dia
(98 pesos / afio)

Carretonero/ Peén 28-40
313 dias laborales

Después de 1808:
3 reales / dia
(117 pesos / afo)

313 dias laborales
Palero 16 2 Vi reales / dia
(98 peso / afio)

Trabajadores especializados para la limpia del casco

Niimero de Ingresos individuales (redondeados al peso

Puesto , ;
trabajadores mads cercano)

365 dias laborales
Mulero 4 3 15 reales / dia
(160 pesos / afio)

365 dias laborales
Carrocero 2 6 reales / dia
(274 pesos / afo)

365 dias laborales
Carpintero 2 5 reales / dia
(228 pesos / afo)

365 dias laborales
Herrero 1 1 peso / dia
(365 pesos / ano)

Bastimentos y herraduras para 152 mulas

Paja 1,824 pesos / afio

Cebada 3,060 pesos / ano

Herraduras (4 reales por mula por mes) 912 pesos / afo

Alquiler anual del corral para las mulas

Promedio del alquiler 200 pesos / afio

Costos de operacion aproximados para

la limpia del casco 13 412 a 15 348 pesos anuales
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El asiento no siempre fue una gran inversién, lo cual vuelve a remitir a
la condicién social de los participantes como un grupo de sector medio
alto en aras de ascender algunos peldanos en la escala social novohispana.
Tomando en cuenta que incluso los mds altos puestos de la limpia no
fueron los cargos mds deseados dentro de la burocracia virreinal y que
personas de un estatus social medio los ocuparon, es factible inferir que
los puestos mds infimos del ramo, los peones, fueron ocupados por
personas provenientes de la mds baja estrata de la sociedad novohispana

(cuadro 7).

Cuadro 7. Divisién laboral de la limpia de la ciudad”

Alumbrado

Junta de Policia (Ramo del cual dependian

Empedrado los guardafaroles y las
—|—
matanzas de perros
vagabundos).
Limpia de la ciudad
!
Asentista « Fiador
!
. Trabajadores relacionados
Trabajadores .
i «— Sobrestante mayor — con el trabajo manual de
especializados
recoger las basuras
!
!
Mulero Sobrestante de brigada
!
Carrocero Pedn/ Carretonero
Carpintero Palero
Herrero Barrendero del Real Palacio

% Autorfa propia. Informacién obtenida de: AHCDMX. Limpieza de la ciudad. Vols.
3240, 3241, 3242.
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Los registros de la limpia no cuentan con informacién demogrifica
de los peones. Sin embrago, detalles dispersos proveen datos vitales. El
contrato del asiento celebrado por la Junta de Policfa en 1771 inclufa
la siguiente clausula: «que no hallindose indios en esta Ciudad y sus
barrios, a dos reales cada dia, se les dardn de repartimiento».” El contrato
no es explicito sobre las razones que tuvo la Junta para usar esta termi-
nologfa. Una posibilidad es que el ramo asumiera que los llamados
«indios extravagantes» o «forasteros» llenarian los rangos de peones. A
diferencia de los «indios originarios» (la poblacién autéctona de alguna
villa o pueblo), los «indios extravagantes» no estaban obligados a pagar
tributo, pero tampoco gozaban de los fueros o privilegios otorgados por
la Corona a la comunidad indigena local.”” Por lo tanto, la Junta pudo
haber encontrado mis ficil el redactar un solo reglamento para los peones
sin hacer distinciones sociales.

Los cambios demogrificos experimentados en Nueva Espafa a finales
del siglo XVIII también apuntan a que los llamados «indios extrava-
gantes» formaron el grueso de las filas de peones de la limpia. De acuerdo
con Sharon Bailey Glasco, entre 1772 y 1820, la Ciudad de México expe-
riment6 un boom demografico lidereado por una migracién indigena de
las dreas rurales. En este corto periodo, la poblacién urbana de la capital
pasé de 112 462 a 179 830 habitantes, un incremento que representd
casi un sesenta por ciento. Aunque estos migrantes venfan de diferentes
estamentos, un gran numero eran indigenas. Algunos de ellos huian
de las crisis de subsistencia que abatieron a las zonas agricolas durante
el cambio climdtico experimentado a finales del siglo XVIII, mientras
que otros buscaban eludir el pago de tributo, el cual habia pasado de
aceptar especie a ser obligatoriamente en efectivo, con las reformas
fiscales impuestas por los Borbones.” Los estudios de Enriqueta Quiroz
también respaldan esta teoria. Segtin Quiroz, varios de los recientes

% «Autos fechados sobre el remate de la Limpia de Calles de esta capital por mandato
de los Sefores Jueces del Juzgado de la Junta de Policia», AHCDMX. Limpieza de la
ciudad, vol. 3240, exp. 15, 17v.

77 Albiez-Wieck 2018: 196-98.

%8 Bailey Glasco 2002: 41.
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migrantes rurales de finales del siglo XVIII pasaron a engrosar las filas
de peones, criados y mercachifles de la Ciudad de México.” Hasta que
se hagan mds estudios en el tema, es prudente presumir que los peones
de lalimpia venian de una variedad de condiciones: espafioles empobre-
cidos, mestizos, personas de ascendencia africana y, mds que probable,
indigenas recientemente desplazados.

Los peones llevaban vidas extenuantes. Su dia laboral comenzaba
con el despuntar de la manana y terminaba a las 10 de la noche, con
un intermedio entre las 11 de la manana y las 2 de la tarde, el cual no
es claro si usaban para descansar o para organizar la broza recogida o
asistir con algtin servicio en los corrales, donde se guardaban las mulas
y coches de la limpia.'® De acuerdo con un bando expedido por el virrey
Juan Vicente de Giiemes en 1790, los peones estaban obligados a recorrer
las calles de la ciudad y sus barrios, y recoger todo tipo de inmundicias.
Entre sus deberes estaba el mantener la limpieza de las calles, plazas y el
Real Palacio; deshacerse de los caddveres de animales que hallasen; vaciar
los pozos (un tipo de tanque séptico encontrado en los patios de algunas
casas); sacar todo esto de la ciudad y crear los terraplenes (monticulos
de tierra) que servian como el tltimo descanso de la broza. Otro tipo de
pedn llamado palero, por su parte, eran responsable de remover el lodo
excedente de las acequias de la ciudad.'™

Las actividades de los peones representaban un estrés fisico sobre sus
cuerpos. La limpia contaba con dos tipos de coches para la recoleccién
de la broza: uno para basuras (desechos sélidos) y otro para inmundicias
(desechos corporales, incluyendo la excreta animal). El total de coches
dependia del asentista en turno, pero en promedio se contaba con un
minimo de treinta. El ndmero de peones empleados por coche es incierto;
sin embargo, basindose en el nimero de peones contratados entre 1790
y 1819, parece ser que cada coche tenfa de uno a dos peones. Los coches
eran jalados por recuas de mulas y cada uno pesaba aproximadamente

9" Quiroz 2016: 116,120.

100 (Ilegible] Aqui consta el expdte. formado sobre hacer el segundo remate de dha.
limpia», AHCDMX. Limpieza de la ciudad. vol. 3241, exp. 42.

101 AHCDMX. Limpieza de la ciudad. vol. 3241, exp. 42; Dévalos 1997: 80-82.
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cincuenta arrobas (575 kg), teniendo una capacidad de carga de entre
ocho a diez arrobas (92 a 115 kg).'” En otras palabras, un peén cargaba
y descargaba pesadas cantidades de inmundicias varias veces al dia, pues
la capacidad de carga de un solo coche no habria sido suficiente para
recolectar toda la basura de sus dreas designadas.

A cambio del sudor de su frente, los peones y paleros de la limpia
recibfan un ingreso diario de dos y medio reales; los peones del casco
recibieron un aumento salarial de medio real en 1808, para alcanzar un
total de tres reales al dia (cuadros 5-6). Su ingreso semanal, tomando
en cuenta que descansaban los domingos, era de unos quince a veinte
reales. Por un lado, este ingreso era conmensurable con el que recibian
otros trabajadores manuales en Nueva Espafa. Peones de las dreas
septentrionales del virreinato usualmente percibian de uno a dos reales
diarios; en la regién agricola de Tlaxcala, el jornal era de un real al dia;
mientras que, en la Ciudad de México, algunos obtenian hasta tres reales
diarios.'” Por el otro, parece ser que sus ingresos eran insuficientes para
cubrir las necesidades de una familia, vivienda y vestido. De acuerdo
con los cédlculos de Enriqueta Quiroz, dieciocho reales semanales era lo
mismo que se gastaba en la dieta de un preso en la Ciudad de México
en 1790; y era equivalente al costo diario de veinte tortillas, doscientos
cincuenta gramos de carne y un punado de legumbres, arroz, especias
y hortalizas. En palabras de Quiroz, «los peones sélo eran remunerados
para no morir de hambre».'*

Tomando en cuenta, como esta seccién buscé demostrar, que los
peones de la limpia muy probablemente venian de los sectores mds
marginados de la sociedad novohispana, especialmente de los grupos
de «indios extravagantes» recientemente desplazados del campo por los
cambios climatolégicos y nuevos tributos impuestos por la Corona, y que
tenfan un salario miserable, esto significa que la bisqueda de ingresos

192 Proyecto propuesto por el Ber. Dn. José Antonio de Alzate sobre facilitar la limpia

de esta Capitaly, AHCDMX. Limpieza de la ciudad. vol. 3241, exp. 60, 1r-16v. Una
arroba es equivalente a 11.5 kg. Véase Montané Marti 1998.

193 Quiroz 2016: 178.

104 Quiroz 2012: 55.
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suplementarios fue una caracteristica de su vida cotidiana. Aunque
no hay evidencia tangible de que los peones hayan participado en la
colecta y venta de excreta de perro a las curtidurias, esto no deja de ser
una posibilidad. Mediante el proyecto de los sindicos Guerra y De la
Penfa, se sabe que hubo varias personas que se ganaban la vida gracias al
mercado de heces de perro; y los peones de la limpia contaban con varias
ventajas para también haber participado en este comercio. Su trabajo
formal consistia en recoger las heces de las calles y transportarlas a las
afueras de la ciudad, el lugar en donde, coincidentemente, se ubicaban
gran parte de las curtidurias.

CONCLUSIONES: «CADA HOMBRE ES UN REY»

El objetivo del presente articulo fue el de explorar las razones materiales
que llevaron a ciertos sectores de la poblacién de la Ciudad de México
a oponerse a las matanzas de perros vagabundos. Para hacer esto, se dio
una breve semblanza de las justificaciones que presentaron las autoridades
de la capital novohispana para ordenar la ejecucién de decenas de miles
de perros. De acuerdo con los testimonios provistos por los virreyes y
sindicos, las matanzas tenfan la intencién de reducir los danos materiales
incurridos por los perros, evitar las molestias o dafios a la salud que
causaban sus ladridos y salvaguardar tanto la integridad fisica como moral
de los citadinos ante un ataque perruno o la exposicién a sus comporta-
mientos fisiolégicos. A pesar de estas intenciones, el publico no vio a las
matanzas con los mismos ojos. Para ellos, el perro no era siempre era una
amenaza. Como los mismos sindicos hicieron notar, muchos citadinos
consideraban a los perros vagabundos como acompanantes o animales
que servian para limpiar las calles de los desechos orgdnicos de otros
animales. Esta disparidad de opiniones llevé a varios tipos de conflictos
entre autoridades y el pablico en general. Los guardafaroles encargados
de llevar a cabo el sacrificio de los perros muchas veces eran recibidos
con insultos u obstrucciones que terminaban en «muinas y pleitos».
Tal fue la resistencia de la gente que los guardafaroles amenazaron con
renunciar en 1808.
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En cuanto al objetivo de este articulo, los sindicos Benito Guerra y
Agustin de la Pena y Santiago hicieron notar que habia muchos «<mucha-
chos, mujeres y viejos» que se ganaban la vida recogiendo y vendiendo
las heces de perro. Aunque los sindicos no abundaron en la situacién
socioecondmica de estas personas, se puede inferir que eran de una condi-
cién marginalizada debido a que el precio de la canina era menor que el
de la piedra de alumbre. Es decir, lo que hayan ganado vendiendo este
producto animal debié de haber sido infimo. Conforme a los registros,
es posible que las heces de perros hubiesen sido vendidas como materia
médica y, mds que probable, a las curtidurias. Este tipo de relacién
entre menesterosos y perros fue posible gracias a que las autoridades
no regularon la propiedad de la broza. En cierta manera, las calles de la
ciudad servian como las tierras comunales, en donde cualquier persona
podia obtener recursos para asistir en su supervivencia. Las matanzas de
perros, por su parte, amenazaban a esta manera de subsistir. La ausencia
de los perros significaba menos heces y disminuia los ingresos de los
menesterosos. La defensa de los perros era equiparable a defender su
supervivencia. Esto no quiere decir que todo aquel que hubiese atacado
alos guardafaroles era para mantener a los perros vivos. Para los traperos,
quienes comercializaban con las pieles de los perros, la muerte de los
canes a manos de un guardafarol significaba un cuero menos, debido a
que estos eran enterrados por los peones de la limpia.

Respecto al servicio de la limpia, mediante un razonamiento deductivo
fue posible esbozar algunas cualidades de los peones de este servicio. En
general, se podria decir que eran, igual que los menesterosos, personas
marginalizadas. Muy probablemente, el grueso de los trabajadores de
la limpia fue constituido por «indios extravagantes», desplazados de
sus comunidades originales por cambios climatoldgicos y las reformas
tributarias impuestas por la Casa de Borbén. Su situacién en la capital
se mantuvo en la precariedad por lo bajo de sus salarios. Debido a la
naturaleza de su trabajo, recoger las heces de la calle y transportarla a
extramuros o la zona de las curtidurias, existe la posibilidad que hayan
participado en el mercado de la canina para suplementar sus ingresos.
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Por dltimo, el articulo buscé entablar un didlogo interdisciplinario,
en particular con los estudios criticos animales —sin cuyos marcos
tedricos el presente trabajo no habria sido posible—, y el campo de la
Historia. Por un lado, el tema abordado aqui contribuye a la historia
laboral. Ya en 1963, E. P. Thompson habia notado la importancia que
tenfan los caninos en la subsistencia de los menesterosos cuando escribié:
«El entendimiento se queda anonadado ante los recursos de los seres
humanos para sobrevivir, recolectando excremento de perro o vendiendo
pamplinas [...]».'” Sin embargo, este aspecto de la vida cotidiana no
habia sido abordado de una manera relacional tomando en cuenta al
productor mismo, los perros. Por otro lado, los estudios criticos animales
han enfatizado la importancia de tomar en cuenta la capacidad de los
animales no humanos de afectar con su presencia, acciones o simples
comportamientos bioldgicos a las sociedades en las que habitan. En el
caso aqui presentado, la situacién especifica y contingente de la Ciudad de
México, los métodos usados por las curtidurias y la falta de regulacién de
la broza convirtieron la capacidad de los perros de defecar en una facultad
de generar un bien. Dicha produccién, con todo lo que implicaba, llevé
a un incalculable volumen de personas, cuyas identidades precisas estin
ausentes del registro histérico, a identificar a los perros con su propia
subsistencia y confrontar a los guardafaroles y al Estado.
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