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EL AREA LUPACA BAJO EL DOMINIO INCAICO
UN RECONOCIMIENTO ARQUEOLOGICO*

John Hyslop
Institute of Andean Research — New York

Este artfculo se ocupa de los yacimientos prehispanicos tardios ubicados
en la banda suroccidental del lago Titicaca. La metodologia de este estudio
constituye la integracién de los datos provenientes de un reconocimiento de
campo con testimonios afines de las fuentes historicas tempranas. La informa-
cibn arqueologica que se utiliza en este informe proviene de yacimientos
ocupados o utilizados durante el siglo previo a la conquista europea de los
Andes, la cual se inicid para la region del lago en 1534 y, hacia 1550.ya estaba
solidamente establecida. En 1974, Elfas Mujica, y yo llevamos a cabo un
reconocimiento. de los yacimientos. Se escogid el 4rea para someterla a un
reconocimiento debido a que una fuente escrita en los afios iniciales y publicada
en los Gltimos afios, la visita hecha en 1567 por Garci Diez de San Miguel (1964),
y el andlisis de la misma (Murra 1964 y 1968) dejan en claro que un reino, el
Lupaca, habitaba esa drea como una entidad semi-independiente dentro del
Imperio Inca. El control incaico de la regi6n del Titicaca comenzd hacia 1450
D.C.

En la region del lago, la zona Lupaca es la mejor conocida desde el punto
de vista de las fuentes del siglo XVI actualmente disponibles; en ellas, el
arquedlogo tiene una buena oportunidad para evaluar y analizar los datos
provenientes de los yacimientos prehispanicos tardios a la luz de los testimonios
histéricos tempranos. El resultado es una ampliacién de los conocimientos sobre
el Reino Lupaca, una forma de gobiemo no incaico en la zona lingiiistica
Aymara, y de las influencias del imperio incaico, el cual dejo una huella
significativa en el patron de asentamiento, en la arquitectura y en los artefactos
de aquel reino. El siguiente analisis combina la informacion histérica y
arqueologica para demostrar como se puede reconstruir las formas culturales del
pasado -con una profunda comprensién que no seria lograda sblo con la
utilizacién de la tdctica historica o de la arqueologia.

En 1974, durante el reconocimiento de campo, se investigaron y
describieron cincuenta y dos yacimientos arqueologicos. La mayorfa de estos

* Traduccibn del inglés por Mariana Mould de Pease.

53



alcanzaron importancia en los periodos previos al dominio incaico del area
Lupaca; ya han sido analizados en otras publicaciones (Hyslop 1976, 1977a,
1977b, y 1977c¢). Los yacimientos, objeto de este art{culo, abarcan el patron de
macro asentamiento Chucuito e Inca. Esta reunién de yacimientos se denomina
Chucuito e Inca porque consiste en yacimientos y componentes de yacimientos
que se utilizaban en la época en que la capital Lupaca se encontraba en el pueblo
de Chucuito y cuando el dominio extranjero era incaico.

El patrén de macro asentamiento Chucuito e Inca lo integran quince
yacimientos. Los componentes de varios otros lugares incluidos en el reconoci-
miento también se relacionan de forma significativa con un conocimiento de la
cultura del momento en que estos yacimientos del patron de macro asentamien-
to estaban en funcionamiento (c. 1450-1532 D.C.) Se puede consultar las
descripciones de todos los sitios reconocidos en 1974 (Hyslop 1976, vol. IT).

Se utilizaron diversos métodos para determinar si un yacimiento reconoci-
do, deb{a ser ubicado dentro del patrén o categorfa Chucuito e Inca. Los tipos
de cerdmica Ilamados “Chucuito” y otros tipos conocidos como Inca estaban en
uso por entonces en este patron de macro asentamiento; aquellos sitios donde los
tipos de cerdmica “Chucuito” e “Inca” estaban bien representados en la
recoleccion de superficie fueron ubicados dentro de este patron. La presencia en
algunos lugares de finos trabajos en piedra de estilo Inca también pemnitieron
evaluar cuales yacimientos o cuales componentes de yacimientos pertenecian a
este patron. Las fuentes histéricas tempranas, particularmente la Visita. de
1567, aluden a numerosos lugares poblados antes de la conquista espafiola; varios
de estos yacimientos fueron reconocidos y ubicados dentro del patréon Chucuito
e Inca. En casi todos los casos, los sitios reconocidos, y mencionados en la
Visita, presentaron una preponderancia- de tipos de cerimica Chucuito y
cerdmica Inca en la recoleccion de superficie. El emplear testimonios histéricos y
arqueoldgicos, que con frecuencia se reafirman mutuamente, proporciona una
garantia adicional al hecho que los yacimientos ubicados dentro del patrén
Chucuito e Inca estdn correctamente fechados, y puede decirse que funcionaban
de manera contemporinea en el tiempo comprendido entre c. 1450 D.C. y la
conquista espafiola. Por cierto que, muchos de estos ' yacimientos continuaron
siendo habitados durante los periodos correspondientes. a la colonia y a la
repiiblica; varios de ellos son todavia pueblos pequefios en funcionamiento. Mas
ain otros yacimientos de este patrébn de macro asentamiento estuvieron
ocupados en tiempos anteriores a 1450 D.C., y siguieron siendo utilizados a lo
largo del periodo de dominio Incaico.

Si se busca una vision de profundidad del reino Lupaca durante la
dominaci6n incaica y después de ésta, hay que remitirse a la Visita de Garci
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Diez en 1567 y al anilisis que Murra hace de ella, El proposito de este articulo
no es resumir estos estudios aun cuando se introducirin observaciones
provenientes de ellos, cuando sea necesario examinar nuestro conocimiento de
los yacimientos del patrén de macro asentamiento Chucuito e Inca; sin embargo,
es conveniente aqui una breve exposicién sobre la estructura del reino. A través
de las fuentes escritas se sabe que el reino tenia una poblacién de 20,000
unidades domésticas (segiin el Gltimo censo incaico). El grueso de la poblacién
estaba localizada en el drea ubicable entre el pueblo de Chucuito y el rio
Desaguadero, al sur del lago Titicaca. Esta 4rea, a la que J.V. Murra llama el
“niclec”, era el asiento del control polftico, la produccion de alimentos, y el
principal centro poblado. El reino también mantenia pequefios enclaves o “islas”
en las vertientes orientales y occidentales de los Andes donde se producian
bienes tales como la coca y el mafz que no podfan cultivarse a la altitud
promedio de! nicleo, todo ¢l cual estaba por encima de los 3,812 metros, la
altitud del lago Titicaca (Murra 1972). Todos los yacimientos investigados para
este estudio estaban dentro del nicleo Lupaca. Se infiere de las fuentes historicas
tempranas que los reyes Lupaca (llamad os Cari) gobemaban desde la subdivision
llamada Chucuito. Sus gobernadores locales estaban ubicados en otras seis
subdivisiones o “provincias”. Estas subdivisiones abarcaban el drea a lo largo de
la orilla suroccidental del lago Titicaca y definfan el niicleo. Los reyes Lupaca y
sus gobernadores eran individuos aymarahablantes de lalocalidad que.no fueron
reemplazados por gobermadores incaicos como a menudo ocurrfa en las dreas que
cafan bajo el dominio del Tawantinsuyu.

Antes de revisar el testimonio arqueoldgico de la zona Lupaca, es de
utilidad examinar el testimonio histérico, recogido en las fuentes del siglo XVI,
que describen la penetracion incaica a la region del lago Titicaca.

El paso a la dominacion incaica. El testimonio escrito .

Durante el siglo XV el pequefio estado del Cuzco se expandié hasta
constituir uno de los mas grandes imperios de los tiempos prehistoricos. La
propagacion del imperio incaico influyé en todos los grupos y estados étnicos
que dominaron, y el Reino Lupaca no fue la excepcion. Mientras la evidencia
arqueoldgica nos dice poco sobre los eventos particulares que condujeron al
dominio incaico del irea Lupaca, los cronistas cldsicos son una fuente de
informaci6n sobre los hechos historicos del paso al dominio incaico.

BExiste un consenso general entre los cronistas que se ocupan del tema
sobre que la narracién de la primera politica a alto nivel entre los Lupaca y los
incas dio como resultado el establecimiento de una alianza entre las dos
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naciones. Cieza ([1553a] 1967: 145) escribe sobre una reunion entre el rey
Lupaca (Cari) y el Inca después de la victoria de Cari sobre Zapana, sefior de
Hatuncolla. La alianza se sellé bebiendo de una copa de oro, Esta alianza
Lupaca con el Cuzco también la menciona Garcilaso ([1609] 1960: 68 y 70)
quien pudo tomarla de Cieza. La relacion de Cobo ([1653] 1964: 82), sibien fue
escrita posteriormente, probablemente sea una versién independiente. Afirma
que el jefe de los Lupaca en Chucuito era tan poderoso como el jefe de los Colla
(el reino ubicado al norte del territorio Lupaca) y que los Lupaca recibieron al
Inca en paz y aceptaron la hegemonia incaica. Cieza sugiere que el acontecimien-
to tuvo lugar durante el reinado de Pachacuti Inca, quien goberné desde 1438
hasta 1471 D.C. (segin Rowe 1946: 203). Es importante considerar la
verosimilitud de la alianza entre los Lupacas y los Incas antes de Pachacuti,
porque ayudarfa a explicar por qué el drea Lupaca nunca es mencionada por los
cronistas cldsicos como una zona ganada durante las conquistas incaicas a la
regién circundante al lago. Estas conquistas tuvieron lugar con Pachacuti Inca o
su hijo Topa Inca con quien co-reiné desde 1463 hasta 1471 D.C. La conquista
del Collao o Collasuyu como los Incas llamaban al cuarto sur de su imperio, es
un hecho complicado referido en casi todas las historias escritas tempranamente
que se ocupan de la historia del estado incaico (Sarmiento [1572] 1942:
103-104; Cieza de Ledn [1553b] 1967: 125, 138-146, 160-161, 173-175;
Cabello Valboa [1586] 1951: 306; Garcilaso [1609] 1960: 67-70, 102-103;
Pachacuti Yamqui[1613] 1968: 295-297, 303, Muriaa [1600] 1967: 125; Cobo
[1653] 1964: 8182). Las relaciones de la conquista del Collao hablan
mayormente de grandes batallas al norte y al noroeste del lago Titicaca.
Cronistas tan confiables como Cieza y Cobo sugieren que el drea Lupaca no
ofrecié resistencia armada al avance incaico; si ese fue el caso, ello puede
vincularse con la alianza preexistente entre los Incas y los Lupacas. Sin embargo,
hay que preguntarse hasta qué punto la alianza era entre pares, y en qué medida
se trataba de una situacion en la cual un pequefio estado se transformaba en
subordinado de un imperio en expansion. El testimonio de un gran cambio en el
patr6n de asentamiento, los cambios en los tipos de ceramica y en el estilo de
construccion de las chulpas (todo ello visto a continuacion) son indicios de que
la influencia incaica en el irea Lupaca era profunda. La integracion aparente-
mente no sangrienta del territorio Lupaca al Imperio Incaico podria haber sido el
resultado de la politica de la élite Lupaca que, pudo asi haber conservado mayor
autonomia que sus vecinos que opusieron resistencia al avance incaico y, a
consecuencia de ello, se utilizaron sus pellejos para tambores o fueron arrojados
a los pumas en el Cuzco.

Después de la dominacién incaica del Collao (Collasuyu) el siguiente
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acontecimiento importante narrado sobre esa drea en las relaciones del estado
cuzquefio es la rebelion del Collao, durante la cual muchos de los estados del
altiplano se levantaron contra el dominio incaico. El levantamiento tuvo lugar
poco antes o poco después de la muerte de Pachacuti Inca en 1471 D.C., y fue
reprimido por Topa Inca, su sucesor. Slo Cieza ([1553b] 1967: 176-184)
sugiere que los Lupacas participaron activamente en la rebelién. Otras crénicas
sugieren que la revuelta fue de la gente al norte y al noroeste del lago Titicaca.
Cieza escribe que después que Topa Inca aplastd la rebelion establecid la paz en
el pueblo de Chucuito y sin respetar la alianza Inca-Lupaca hecha por su abuelo,
Viracocha Inca, el rey Lupaca fue enviado al Cuzco, mds no ajusticiado.

Después de la gran rebelion, el drea del lago Titicaca quedd asegurada bajo
el dominio incaico hasta la conquista espafiola. La paz impuesta en la regién
puede vincularse a un giro de influencia incaica en la politica de asentamiento
que trasladé las poblaciones (probablemente por razones militares) lejos de los
pueblos amurallados ubicados en las cumbres, acontecimiento que analizaremos
a continuacion.

El perfodo de dominaci6n incaica se caracterizd por las visitas administrati-
vas a Chucuito de los emperadores incaicos Pachacuti Inca, Topa Inca, y su
sucesor, Huayna Cépac; el Collao se transformd en una fuente principal de
abastecimientos para el mantenimiento y la expansién del Imperio Incaico; el
tributo se daba mayormente en forma de rebafios de auquénidos, ropa y
hombres (Cieza [1553b] 1967: 210, 214; Cobo [1653 ] 1964: 84, 89, 91;
Cabello Valboa [1586] 1951: 362-382; Sarmiento de Gamboa [1572] 1942:
142-1483 y Polo de Ondegardo [1559] 19 16: 94).

Una investigacion interpretativa de los yacimientos del patrém de macro
asentamientos Chucuito e Inca.

Ubicaciones: : :

Una caracterfsticag importante y significativa que unifica los yacimientos
del patron Chucuito e Inca es el ambiente en el cual se encuentran éstos
yacimientos. Ninguno de ellos se encuentra fuera de la zona agricola baja en la
Hanura, a orillas del lago en el niicleo (el niicleo también incluia extensas y altas
regiones de territorio de pastoreo Gnicamente). La ubicacion de estos yacimien-
tos es diferente a la de muchos otros que se sabe estuvieron habitados durante
varios siglos antes del-dominio ificaico en el drea Lupaca. Muchos de estos sitios
preincaicos estin ubicados en cumbres fortificadas, o en las afueras o dentro del
territorio puramente pastoral del nicleo (Hyslop 1976: 99-137 y 1977¢). Los
datos provenientes del reconocimiento indican que, al mismo tiempo que la
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Hegada incaica al 4rea Lupaca, hubo un gran cambio en el pairon de
asentamiento en la zona; el cambio involucraba el abandono de los pueblos en la
cumbre fortificada, y el establecimiento de nuevos pueblos en las Nanuras
agricolas mds bajas. Esta alteracién observada arqueol6gicamente en el patrén de
asentamiento confirma varias frases de la primera y segunda parte de la Cronica
General del Peni ([ 1553ay b} 1929 y 1967) de Cieza de Ledn quien escribid
que la influencia incaica era la causante del abandono de los pueblos en las
cumbres fortificadas y el establecimiento de nuevos pueblos en las Ilanuras. Cieza
se extiende al respecto en este pasaje particularmente importante:
“En los tiempos pasados, antes que los Incas reinasen, es cosa muy
entendida que los naturales destas provincias no tenfan los pueblos
juntos como ahora los tiénen, sino fortalezas con sus fuertes, que
Nlaman pucaraes, de donde salfan a se dar los unos a los otros guerra;
y asf siempre andaban recatados y vivian con grandisimo trabajo y
desasogiego. Y como los Incas reinaron sobre ellos, paresciéndoles
mal esta orden y la manera que tenian en los pueblos, mandaronles,
procurandolo en unas partes con halagos y en otras con amenazas y
en todos lugares con dones que les hacfan, a que tuvieren porbien de
no vivit como salvajes, mas antes, como hombres de razon, asentasen
sus pueblos en los llanos y laderas de las sierras juntos en barrios,
como 'y de la manera que la disposicion de la tierra lo ordenase; desta
manera los indios, dejados los pucaraes que primeramente tenifan,
ordenaron sus pueblos de buena manera, as{ en los valles de los
llanos como en la serrania y llanura del Collad, y para que no
tuviesen encjo sobre los campos y heredades los mismos Incas les
repartieron los términos, sefialando lo que cada uno habfa de tener,
en donde se puso limites para conocimiento de los que habian y
después dellos nasciesen”. ([ 1553a] 1967: 83-84).

En este momento es imposible decir si la polftica incaica “obligd” al
abandono de los pueblos en las cumbres dentro del area Lupaca; los efectos de 1a
paz incaica, la actividad a lo largo del camino incaico, y la necesidad de
congregarse para las obligaciones de la mita pudieron haber sido suficientes
razones para trasladar las poblaciones del area Lupaca desde las poce
convincentes cimas de las montafias a ubicaciones mas idoneas a la vera de los
caminos. Es dificil de explicar una polftica de reasentamiento obligatorio
empleada por los Incas en un drea donde se les consideraba aliados, no obstante
su poder superior, Puede ser que ¢l abandono de los pueblos en la cumbre fuera
lento y nunca se completara. Los cemenierios de varios de dichos pueblos
siguieron usandose en tiempos incaicos y posiblemente sus muros se utilizaban
para cubrir necesidades del pastoreo..Es. importante sefialar que virtual-
mente no se encontrd fragmentos de .cerdmica Inca o de Chucuito en la
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superficie de las areas de habitacion en los pueblos en las cumbres, y si su
poblacion siguié viviendo en estos lugares durante el periodo de dominio incaico,
su presencia no ha sido confirmada por el testimonio arqueoldgico o etnohis-
torico.

Ningin texto de arqueologfa andina describe el cambio en el patrén de
asentamiento de las cumbres a las llanuras que probablemente se dio alrededor
de 1450 D.C. o poco después; esta informacion, existente desde décadas atrds en
las ediciones publicadas de Cieza de Leon, se ha ignorado por varias razones:
‘primero, Cieza informaba de acontecimientos ocurridos quizd un siglo antes de
que escribiera, y se puede poner en duda la precision de sus informantes y la
tradicion oral en la cual éstos basaban su informacién sobre su pasado; segundo,
la relaciéon de Cieza sobre el cambio de asentamientos no es verificada por
ninguna otra relacion escrita en el siglo XVI; tercerc, si los informantes de Cieza
se inclinahan a glorificar los  Yogros “intaicos ~==y agunos tendiana elic=;
se puede sospechar con justicia de una afirmacion de que los Incas cambiaron el
patron de asentamiento de toda el area. Sin embargo, la informacion recogida en
el reconocimiento confirma un movimiento desde las cumbres fortificadas hacia
las lanuras del altiplano; debido a ello, ahora sabemos més acerca de la
influencia en el area Lupaca y mas acerca del origen de los principales pueblos
Lupacas mencionadgs en la visita de 1567 y otras fuentes.

Urbanismo Lupaca:

Durante el periodo de dominio incaico, el principal centro politico del
Reino Lupaca era la “cabecera” de Chucuito donde los reyes Lupacas
gobernaban desde el pueblo del mismo nombre —Chucuito. Habfa otras seis
subdivisiones con pueblos o cabeceras subsidiarias y subordinadas a ella
llamadas: Acora, Ilave, Juli, Pomata, Yunguyu, y Zepita.

- La visita de 1567 nunca describe la composicion fisica de ninguno de estos
pueblos y es dificil decir, basandose en la informacidn escrita, si es que estos
pueblos o aglomeraciones de casas pueden considerarse crudades o pueblos, o si
la palabra pueblo aludfa meramente a la gente del drea que vivia segin un patron
de asentamiento disperso con casas desperdigadas a lo laxgo del campo. Los
indigenas principales de Acora proporcionan una descripcion reveladora en su
testimonio.

...y que la parcialidad de Anansaya tiene treinta y ocho pueblos
subjetos a este de Acora y la de Lurinsaya treinta y seis pueblos y

que en algunos pueblos de una parcialidad hay indios de otray que
algunos pueblos hay grandes y otros muy pequefios de a diez casas y
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seis y cuatro y mis y menos y que si algiin pueblo hubiere mis que
cuando visitaren parecerdn porque estin muy divididos y apartados
unos de otros y los mis de ellos son muy pequefios como tienen
declarados y que asimismo en otros cinco pueblos que estin en el
distrito de este pueblo de Acora hay indios de estas parcialidades de
Acora y de Chucuito y de Ilave y de otros pueblos”. (Diez de San
Miguel [1567] 1964: 89).

Por lo tanto, la Visita indica que las aglomeraciones de casas existfan, pero
generalmente eran pequefias. También afirma que la gente que vivia en cada una
de las provincias lupacas no se consideraba que, necesariamente, perteneciera a .
esa subdivisién, puesto que los indigenas de Chucuito e Ilave vivian en pueblos
de Acora. La presencia de indigenas de una subdivisién dentro de otra también
fue cuidadosamente observada en el testimonio del rey Lupaca don Martin Cari
(Diez de San Miguel [1567] 1964: 14), quien enumeré pueblos que eran sujetos
a su provincia de Chucuito, que estaban dentro del niicleo del Reino Lupaca,
pero no en la subdivision de Chucuito.

Este testimonio de la Visita de 1567, puso de manifiesto que no se puede
asumir que toda la gente o incluso que todos los pueblos dentro de una provincia
o subdivisidn pertenecfan en efecto a esa subdivision. Ademas la Visita no
define los limites territoriales de las provincias, si es que los hubo, aunque un
fragmento de la Visita de Gutiérrez Flotes en 1574 (1964) al 4rea Lupaca
enumerd los ayllus de cada provincia o “parcialidad” y, a partir de esa
informaci6én sobre las tierras pertenecientes a diversas provincias, ha-sido posible
construir un mapa provisional de la probable extensién territorial de la tierra
perteneciente a cada provincia Lupaca durante el periodo Chucuito e Inca
(Hyslop 1976: 180-191).

El proyecto de reconocimiento buscé y encontrd todas las cabeceras
lupacas (los principales pueblos de provincias) aun cuando la identificacion de
dos de ellos puede ser discutible. Las evidencias del reconocimiento confirman
que los pueblos o cabeceras de Chucuito, Acora, Have, Pomata, Yunguyu, y
Zepita eran en realidad pequefios poblados cuyo tamaiio fluctuaba de 9 a mas de
80 hectdreas. Chucuito fue el sitio més grande sometido a reconocimiento
perteneciente al patrdn de macro asentamiento Chucuito e Inca; su tamafio,
bastante considerable (dos veces mis grande que cualquier otro yacimiento del
mismo perfiodo) confirma su trascendericia como el centro polftico principal al
suroeste del lago Titicaca, un siglo antes de la conquista espafiola. Puesto que las
cabeceras lupacas prehispdnicas tienden a reposar debajo o cerca de los pueblos
actuales del mismo nombre, se hizo una estimacién aproximada de su tamafio
mediante el reconocimiento de los limites de los fragmentos de cerdmica
prehistoricos, que se acumularon en el lodo y en las calles empedradas de estos
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pueblos y campos cercanos, Unicamente en Yunguyu fue imposible hacer un
estimado aproximado del tamafio de la cabecera prehispinica; ello se debid at
hecho que Yunguyu esti casi totalmente pavimentado. El tamafio aproximado y
la ubicacion de los principales pueblos provinciales lwpacas puede examinarse en
los mapas adjuntos a los informes de los yacimientos en el volumen II (Hyslop
1976).

De los testimonios arqueoldgicos provenientes de las cabeceras emergieron
diversos patrones. Primero, todas salvo Yunguyu descansan a lo largo del camino
incaico principal el cual, en otros lugares de los Andes, era un factor importante
que influfa en la ubicacion de los asentamientos, en las 4reas bajo control del
Imperio Incaico (Morris 1972). La ubicacion de Yunguyu constituye una
evidencia de un ramal del camino incaico hacia la peninsula de Copacabana.
Segundo, los tipos de ceramica de Chucuito e Inca predominaron en todas las
recolecciones de superficie de las cabeceras salvo en Ilave viejo, caso que se verd
por separado. La evidencia de la cerimica de estos yacimientos sugiere que se les
fundé tardfamente, probablemente por la época de la llegada del dominio
incaico. Esta conclusion, basada en los fragmentos de alfareria, todavia estd por
confirmar mediante la exacavacion estratigrifica y el andlisis de cerdmica
concomitante. Si se les fundé a comienzos de la época del dominio incaico sus
poblaciones pudieron provenir de los pueblos de las cumbres para los cuales hay
evidencias arqueologicas e historicas de abandono a comienzos de la época
incaica. Tercero, el tamafio relativamente pequefio (generalmente menos de 15
hectareas) de los sitios Chucuito e Inca cuando se les compara con &reas
habitacionales mds grandes de algunos de los pueblos en las cumbres sugiere una
disminucion de la poblacion si no fuera por la posibilidad de que la paz incaica
probablemente permitid a un mayor nimero de personas vivir en el campo en
vez de hacerlo en pueblos o ciudades. El censo e informaciéon demogrifica de la
Visita (Diez de San Miguel [1567] 1964: 64-66, 147-167) sugiere en realidad que
la poblacion en tiempos de los incas era densa, Cuarto, los principales pueblos
lupacas corresponden a los fampu ubicados: en el camino que se encontraban
al final de la jornada diaria a lo largo del camino incaico. La presencia de estos
tampus estd bien documentada no sblo en la Visita de 1567 sino en las
enumeraciones de Guaman Poma ([1614] 1944: 1091) Y Vaca de Castro ([1543]
1908: 437438). Tanto de la enumeracién de Guamén Poma como de la de Garci
Diez ([1567] 1964) se hace evidente que el pueblo de Chucuito albergaba el
centro administrativo mds grande del drea. Era costumbre que hubiera un
asentamiento grande cada quinto o sexto fampu. y Chucuito era este asenta-
miento mas grande al suroeste del lago. El tamafio més grande de Chucuito
puede deberse 2 su papel, doble y complementario, como capital de un reine 2ot
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altiplano y como centro de la administracién incaica.
Al descubrimiento e interpretacion de algunas cabeceras individuales
lupacas siguieron varios problemas, tres de ellos merecen una dedicacion especial.

Chucuito, la capital

En la década de 1540, cuando Cieza de Ledn pasd por Chucuito, éste atin
no habfa perdido su hegemonia ante Juli, que pronto surgirfa como asiento del
poder jesuita. Cieza lo describi6 asi: :

... que es la mis principal y entre poblacion que hay en la mayor
parte deste gran reino, el cual ha sido y es cabeza de los indios que su
majestad tiene en esta comarca; y es cierto que antiguamente los

ingas también tuvieron por importante cosa a este Chucuito...”
({1553a] 1929: 298).

No hay remanente de las estructuras prehistoricas en Chucuito salvo el
Inca Uyu, un gran recinto excavado primero por M. Tschopik y posteriormente
por O. Vidal. Cieza sostiene que el edificio incaico en Chucuito se hizo durante
el gobieno de Pachacuti Inca ([1553b] 1967: 204). Su funcién no ha sido
comprendida aun cuando puede tratarse de unushnu o lugar donde se sentaba el
Inca cuando visitaba Chucuito y desde donde se lefan las proclamas. M. Tschopik
excavd toda la estructura en niveles estratigrificos artificiales y Hegd a la
conclusion que todos loshuesosde llama, restos de cerdmica y paredes de piedra
de la pirca que encontrd adentro estaban mezclados con desperdicios espafioles
(M. Tschopik, comunicacién personal, 1975). Pensd que las paredes de las pircas
pertenecfan al periodo colonial espafiol. Sus relaciones atin no publicadas, de los
tipos de ceramica que encontid en los diversos niveles, confirman sus
observaciones.

Es dificil hablar de variaciones funcionales dentrc de este yacimiento
potque los edificios modernos y 1a tierra de labranza se extienden sobre ellos hoy
dia. Puede ser significativo el que los fragmentos de cerdmica Chucuito fueran
mas comunes en la superficie en el sector norteste del yacimiento y los tiestos
Inca eran mas abundantes en el sector sureste. Estos son datos que deben
verificarse con un riguroso procedimiento de muestreo. En otros yacimientos los
tipos Inca y Chucuito estdn usualmente mezclados con una uniformidad
sorprendente.

También es digno de notarse que el Chucuito prehispénico se extndria
hasta las orillas del lago Titicaca, mientras el pueblo modemotermina a
varios cientos de metros del lago. Gasparini encuentra un patrén trapezoidal en
las calles actuales de Chucuito y sugiere que son una expresion de influencia
incaica (Gasparini 1977).
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El reconocimiento arqueologico del pueblo de Chucuito confirma algunos
de los puntos mencionados én las fuentes escritas (es decir, que Chucuito era
grande y que existia all{ una construccién incaica, y ain nos dice un poco mds.
Chucuito figura prominentemente en las relaciones de Cieza sobre los aconteci-
mientos anteriores a la presencia espafiola en el altiplano como un pueblo
visitado por todos los gobernantes incaicos desde Viracocha en adelante. La paz
después de 1a rebelién del Collao fue fijada en Chucuito. Tanto Topa Inca como
Huayna Cépac reunieron sus tropas alli.

El Juli prehistorico

Dos yacimientos se disputan entre si la cabecera Juli: 1. un pequefio
sitio (9 hectdreas) al lado occidental . del Juli raoderno y,2. un yacimiento
prehispénico ligeramente mas grande, Lundayani, 9 km. al sur de Juli. Los
actuales habitantes de Juli aluden a Lundayani como “Juli Viejo”. En la Visita
de Diez de San Miguel ([1567'] 1964: 11), Londa (probablemente Lundayani) es
enumerado como un pueblo sujeto a Juli, lo que sugiere que Lundayani nunca
fue Juli Vigjo, y que su fama histérica pudo originarse en los mismos dias
iniciales de la conquista espafiola cuando los dominicos construyeron all{ una
iglesia, antes de que los jesuitas comenzaran a edificar el Juli moderno, Por otro
lado, cabe preguntarse por qué los dominicos fueron a Lundayani envez deira
Juli, si es que en realidad Juliera la cabecera y Lundayani slo un pueblo sujeto
a ella; Lundayani fue abandonada poco después del inicio de la época espafiola,
un punto confirmado tanto por el reconocimiento arqueoldgico como port la
historia local (Cuentas 1929).

Garci Diez en 1566 se interesd por la posibilidad de reducir el nimero de
pueblos en 1a provincia de Chucuito y recibi6 instrucciones para inquirir sobre la
posibilidad de reunir a la poblacion en un nimero menor de pueblos para
facilitar el adoctrinamiento religioso. En sus recomendaciones finales Garci Diez
recomendaba la reduccion de280 pueblos en la provincia de Chucuito a
cincuenta y ocho (Diez de San Miguel [1567] 1964: 11 y 223). Mientras
entrevistaba a los indsgenas principales de Acora sobre la posibilidad de reducir
los pueblos, Garci Diez menciond que ya se habia hecho una reduccion en Juli
({1567] 1964: 95); pudo haber aludido al abandono de Lundayani. Vale la pena
observar una reduccion ocurrida tan a los comienzos de la era espafiola,
especialmente desde que las famosas reducciones de los ‘Andes se iniciaron en el
sur del Peru al comenzar la admmistracion virreinal de Toledo en la década de
1570. Tanto las enumeraciones de tampu’ de Vaca de Castto en 1543, comola
de Guamain Poma en 1614 citan a Juli (Huli) como el fampu directamente al
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norte (antes) de Pomata por lo que si fampu y cabeceras coinciden en ¢l drea
Lupaca se puede considerar que Juli, y no Lundayani, era la cabecera. El
determinar cual yacimiento era la cabecera Juli puede resolverse bastante
ficilmente con la ayuda del trabajo de archivo en el mismo Juli,

El Ilave prehistorico

Cuando se llevé a cabo el reconocimiento en lis calles y los campos
adyacentes del Ilave actual en busca de restos del Have prehistorico no se
encontrd evidencias seguras para definir el yacimiento prehistérico, y mucho
menos un pueblo Lupaca principal. Otros yacimientos cercanos al Ilave moderno
del macro patrén Chucuito e Inca fueron reconocidos y se les consider6 como
candidatos al Iiave prehistérico (Calacota, Checca B., Temuntinsure-Culturani).
Una narracion inserta en los trabajos escritos por el padre Joseph de Arriaga en
1621 ayudb a investigar el problema de localizar al llave prehispanico. La
narranacion afirmaba que en un pueblo a dos leguas de Ilave se habfa encontrado
un idolo abdominable” que fue destruido como parte de la campafia de
extirpacién de idolatrias. Este puéblo estaba al pie de la montafia més alta del
drea con una vista hacia la salida del sol. El pueblo también tenia;

“ay tambien muchas sepulturas antiguas muy grandes, de entierro de
Indios muy sumptuosamente labradas de piedras de encaxe, que
‘dizen ser de las cabecas principales de los Indios del pueblo de
Hilavi”. (en Baudelier 1910: 25: Rowe y Donahue 1975).

El sitio reconocido que encaja exactamente en la narracién de Arriaga es
Temuntinsure-Culturani (también llamado Wiloqollu), porque tiene mas chulpas
de fino trébajo en piedra que ninguno de los otros yacimientos reconocidos cerca
de Ilave, porque estd ubicado a exactamente dos leguas (calculindole 5 km.ala
legua) de Ilave, y porque estd al pie de montafia alta con vista al este.

La enumeracion de tampu de Guamin Poma ([1614] 1944: 1091) no
menciona un tampu llamado Ilave sino mds bien un lugar llamado “Guanbo”
cerca de un gran rio (sin duda el rio Have). Ello hace evidente que el Ilave
prehistorico se llamaba Guambo. Pesiblemente muy en los inicios de la era
espafiola se fund6 un nuevo pueblo, Iave, que reeamplazd a Guambo. En todo
caso, Ilave es el nombre que usan Garci Diez, Cieza de Ledn y Vaca de Castro
para denominar al asentamiento principal a orillas del rio Have. Es muy posible
que los problemas inherentes a la localizacién de la cabecera de la provincia de
Ilave alin no estén resueltos y que para clarificar el asunto sea necesario tanto
mayor reconocimiento arqueolégico como investigaciones de archivo.

La recoleccion de superficie de artefactos de Temuntinsure-Culturani es
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sustancialmente distinta a las similares obtenidas en otras cabeceras Lupacas. El
predominio de tipos de cerimica preincaica sugiere que el yacimiento estuvo
ocupado antes del dominio incaico del altiplano. Si este yacimiento era el pueblo
principal de 1a subdivisién de Ilave, es la inica cabecera lupaca sobre 1a cual no se
ha desarrollado un pueblo modemo. Los tipos de cerdmica Chucuito e Inca
también estdn presentes en la coleccion, lo que indica que el yacimiento siguid
habitado durante el periodo Chucuito e Inca. Las chulpas construfdas allf con
influencia incaica en el trabajo de la piedra constituyen una evidencia de
entierros durante el periodo Chucuito e Inca.

El gran niimero de piedras labradas y algunos monticulos de desperdicios
en el yacimiento son un indicio de que algunas otras. estructuras estaban
presentes. Rowe y Donahue (1975) estudiaron una estatua de piedra del mismo
sitio. No hay ningn indicio de superficie de una plaza, ni tampoco una evidencia
definitiva de estructuras piblicas que no sean las chulpas; aun cuando poco es lo
que queda en la superficie de Temuntinsure-Culturani debido al uso moderno de
1a tierra, siglos de abandono, y la destrucciéon de un enérgico sacerdote del siglo
XVII, es aiin la mejor conservada de las cabeceras lupacas (asumiendo que haya
sido identificada correctamente).

Sitios con actividad especializada

En la Visita de 1567 se hace evidente que habia especialistas en muchas
actividades en el reino Lupaca; picapedreros, alfareros, pastores, asistentes reales,
plateros, etc; existian asentamientos especializados para la propagacién de al
menos dos de estas actividades; la alfareria y la platerfa. Los nombres de un
pueblo de plateros (Sunacaye o Sunacaya) y de un pueblo de olleros (Copi o
Cupi) figuran en las listas de los pueblos sujetos a la provincia Lupaca
(“‘cabecera” de Chucuito) en los testimonios de los reyes lupacas Martin Cusiy
Martin Cari (Diez de San Miguel [1567] 1964: 14 y 27). A no dudarlo muchos
otros yacimientos cerca del lago Titicaca se especializaban en estas actividades y
en un documento de 1685 un ayllu Hamado Copeolleros es enumerado dentro de
la provincia de Pomata (“‘Descripcion...” 1685). Los testimonios de los
principales de la provincia de Acora revelan un pueblo de olleros y un pueblo de
plateros reclamados por Acora (Diez de San Miguel [1567] 1964: 98). La
reciente investigacion llevada a cabo por J.V. Murra en el Archivo Nacional de
Bolivia (‘“‘Fragmentos...” [1611]) ha proporcionado evidencias de olleros. al
norte del lago Titicaca, asentados a menos de una legua del pueblo de Guancané
(Huancané). El asentamiento se llamaba Hupi (;Cupi? ) y puede estar en el sitio
del pueblo actualmente llamado Cupisco a unos 8km. de Huancané. Los olleros
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fueron colonos incaicos, puestos alli por Guayna Cépac. Segin la fuente, el
asentamiento abarcaba cien olleros.

Parece verosimil que los asentamientos prehispénicos de olleros se Hamaran
Copi o Cupi y que fueran numerosos. Se hizo un intento de localizar el Cupi
mencionado por Cari y Cusi. Se pensaba que estaba cerca del pueblo de Chucuito
porque ambos informantes lo mencionan al medio de la lista de pueblos, todos
los cuales estin dentro de 25 km. de distancia del pueblo de Chucuito, salvo los
indicados al final de la lista que son colonias o islas lejos de Chucuito u otras
provincias lupacas, o estin ubicadas en los contrafuertes de los Andes.Es
imposible verificar si se ha encontrado el yacimiento de los olleros de Chucuito;
si bien puede ser que no haya sido sometido a reconocimiento, su probable
ubicacion puede restringirse a una zona dé unos 10 km. al sureste del pueblo de
Chucuito. Es posible que el yacimiento Pila Pataga fuera el viejo Cupi; la muy
elevada densidad de los fragmentos Chucuito e Inca encontrados en el
yacimiento, las extensas zonas de cenizas encontradas en la superficie y el
numero de fragmentos no pintados (;inconclusos? ) de cerdmica Chucuito
recogida en el yacimiento parecerfan respaldar esta hipGtesis. Otro yacimiento a
solo 6 km. de Pila Patag, Pallalla, también tenfa bastantes fragmentos no
coloreados del tipo Chucuito en su coleccién de superficie. En realidad, sélo tres
de los yacimientos sometidos al reconocimiento realizado en el reino Lupaca
tenfan mds del 59/0 de sus colecciones de superficie compuestas por cerdmica de
superficie no pintada del tipo Chucuito: Pila Patag, Pallale, y Checca B. Estaultima
ubicada en el sector de Ilave es otro sitio de posibles olleros. Los perfiles de los
basurales expuestos en el yacimiento revelan exténsas capas de cenizas; sin
embargo Checca B. no es probablemente ¢l Cupi de Chucuito, si bien pudo haber
sido un asentamiento de gente proveniente de la “cabecera” de Chucuito porque
Cari le dijo a Garci Diez que algunos de los rebafios comunales de la subdivision
de Chucuito eran criados en Checca a seis leguas de Chucuito (Diez de San
Miguel [1567] 1964: 66). El yacimiento Checca B estd a 37 km., o sea a unas
siete leguas de Chucuito,

El Cupi que mencionan Cari y Cusi bien puede abarcar los yacimientos de
Pallalla, Pila Patag, o toda la zona en la cual se extienden; aiin hoy dia Pallalla
posee una tradicion alfarera, hecho que H. Tschopik (1950: 215) fue el primero
en destacar. Las vasijas se hacen en casas dispersas, y pudiera ser que las vasijas
nunca fueran producidas en una sola drea pequefia; por lo tanto, las casas del
area de la pampa alrededor de Pila Patag y la cercana Pallalla pudieran ser Copiy
la evidencia arqueologica de ello deberd encontrarse en los sitios de los pueblos
de Pila Patag y Pallalla, donde los fragmentos sin terminar y las cenizas sugieren
que se fabricaba ceramios. Es importante destacar. que los fragmentos de
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cerdmica hallados en estos dos lugares eran a menudo més grandes que los de
otros sitios. Esta es una caracterfstica de los fragmentos encontrados en los
talleres de alfareria en la regién Chibcha en Colombia (A.M. Franchetti,
comunicacion personal, 1974).

Resulta importante que los fragmentos de 1as vasijas sin pintar de Chucuito
(quizd un indicio de vasfias sin terminar) fueran més abundantes en estos
yacimientos que en otros donde se recolecto cerdmica de superficie Chucuito e
Inca; de modo sorprendente, no se encontraron fragmentos de vasijas incaicas sin
pintar en los mismos lugares. Mas adelante, en este articulo, se sugiere que tanto
la ceramica incaica como Chucuito eran hechas en los mismos talleres debido a la
similitud del material y pintura. Sin embargo, la falta de fragmentos incaicos sin
terminar en estos yacimientos indica que la cerdmica Inca se producia en algin
otro lugar. Posiblemente, la clave para entender la indole de la produccion
alfarera incaica proxima al lago Titicaca, dependa (como lo ha reiterado J.V.
Murra, comunicacién personal, desde 1973 a 1975) de la investigacién
arqueologica del Copi existente cerca del actual pueblo de Huancané al norte del
lago Titicaca (y fuera de la zona de reconocimiento actual) donde trabajaban
cien olleros del estado Inca (“Fragmentos. . .” 1611).

Otro de los pueblos especializados del Reino Lupaca es Sunacaya o
Sunacaye, mencionado tanto por Cari como por Cusi como un asentamiento de
plateros dentro del 4mbito de Chucuito. Es muy probable que el yacimiento de
Pila Patag sea Sunacaya; la evidencia arqueoldgica en el yacimiento incluye capas
de cenizas que pudieron originarse en el fuego encendido para fundir el metal, un
polvo verdusco en la superficie .que es mineral de cobre de superficie, y un
estrato de mineral de cobre molido. Si bien gran parte de estos testimonios
pudieron haber side producidos por una fundicién de la era europea que existio
en el yacimiento, o del fuego utilizado en la coccion de la cerdmica, las fuentes
primarias escritas en los inicios (“*Fragmentos escogidos. . . [1564]; **Descrip-
cion de las tierras. . .” [1685]) indican que Sunacaya estaba ubicada en el mismo
yacimiento reconocido de Pila Patag. Se puede asumir razonablemente que Pila
Patag es el Sunacaya prehispanico donde trabajaban los plateros de Chuctito; fo
que no se puede determinar es si este mismo yacimiento era también iodo o
formaba parte del taller de olleros de Copi.

Bastantes de los artefactos de cobre hallad os en los yacimientos Chucuito e
Inca pudieron haber sido hechos en Sunacaya (Pila Patag). Sin duda el cobre se
trabajaba en otros lugares del Reino Lupaca y una lista temprana de ayllus de
Pomata enumera un Aillo Tacataca Plateros (“Descripcion de las tierras, .
[1685]). Los principales de Acora reclamaban un ayllu de plateros (Diez de San
Miguel [1567] 1964: 98). Puede ser que la subdivision de Acora reclamara el
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mismo ayllu de plateros reclamado por Cari y Cusi para Chucuito. La
“descripcion de tierras. ..” de 1685 ubica a Sunacaya dentro de la jurisdiccion
de Acora mientras Cari y Cusi laman a Sunacaya un pueblo sujeto a Chucuito.
Pila Patag (Sunacaya) esta ubicado en el camino incaico entre los pueblos de
Chucuito y Acora y estd situado en la frontera (si se puede aplicar tal concepto a
las provincias lupacas) entre los d&mbitos de Chucuito y Acora.

Los yacimientos con una actividad especializada dentro del Reino Lupaca
fueron, por lo tanto, ya cbservados en las fuentes escritas tempranamente y su
existencia es confirmada en parte por el reconocimiento arqueolgico.

Otros pueblos.

Varios de los yacimientos sometidos a reconocimiento fueron probable-
mente pequefios puebios durante el perfodo Chucuito e Inca; pero, sin-la ayuda
de las primeras relaciones escritas, serfa dificil separarlos de las cabeceras
Lupacas, a las cuales tendian a parecerse en tamafio y en el contenido de sus
artefactos de superficie. Debido a que pocas estructuras o caracteristicas de
superficie permanecen en estos lugares, y porque han sidc sometidos a un
intenso trabajo agricola, es diffcil hablar sobre el papel particular que
desempefiaron en el sistema cultural prehispdnico tardio, basdndose sblo en la
evidencia del reconocimiento; tal es el caso de Calacota, Checca B, Imicate,
Pallalla y Mocachi-Camata. Una de las primeras fuentes escritas (““Fragmentos
escogidos. . .” [1564]) sefiala que Camata era un depdsito incaico. La recoleccion
de superficie en Mocachi-Camata da mds fragmentos de obsidiana que cualquier
otro sitio investigado.

Artefactos de superficie.

Se recolectd artefactos liticos de las superficies de todos los yacimientos
reconocidos. No se encontré que los implementos de piedra de los sitios con
patrones Chucuito e Inca fueran perceptiblemente diferentes de aquellos
recolectados en los yacimientos ocupados durante el milenio anterior. Muy poco
es lo que se sabe del uso funcional de los artefactos recobrados. Las lascas de
basalto sin retocar constitufan el sesenta por ciento del material litico
recuperado en los yacimientos con patrén Chucuito e Inca. Aproximadamente el
veinte por ciento de los artefactos de piedra recolectados eran implementos
circulares o alargados de andesita fosfor(tica con superficie desgastadas. Algunos
de ellos pudieron ser azadones, trituradores de terrones, o partes de armas
Relacidn: . . [1587 ] 1965: 338). Cerca del 169/o de los objetos eran pequefias
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lascas de piedra de calcedonia, cuarzo w obsidiana; 1a densidad de superficie de
los artefactos era menor en las dreas de los cementerios que en las zonas
habitadas. Se dispone de un estudio mds completo y de fotografias del material
litico (Hyslop 1976: 440449).

Los yacimientos se caracterizan por una cerdmica conocida como Chucuito
(clasificada por Tschopik 1946) e Inca (clasificada por Rowe 1944) estas dos
cerdmicas predominan en las recolecciones de superficie. Es importante no
identificar la cerdmica Chucuito exclusivamente con el pueblo o la “parcialidad”
de Chucuito, e igualmente importante es no identificar la cerdmica Inca sdlo con
los Incas. El material y la pintura semejante utilizada por ambos sugiere que la
mayoria de los fragmentos recogidos fueron producidos en el cercano altiplano;
incluso es posible que los mismos artesanos,-sirviéndose de los mismos procesos
“técnicos, fabricaran ambas. Un examen visual, por si solo, no puede distinguir si
un fragmento de engobe: rojo es del tipo Chucuito o del tipo inca si no hay otra
decoracion o testimonio de su forma. v v

- Un analisis por secciones delgadas puede finalmente revelar diferencias. Por
otro lado, testimonios de cerdmica Chucuito sin pintar, y posiblemente sin
terminar, de lo que se supone eran talleres Lupaca, indican que las vasijas
incaicas no eran hechas en los mismas lugares:

Los origenes de las ceramicas Chucuito e Inca son diferentes. La alfareria
Inca se usé por primera vez en el Cuzco y tiene alli sus predecesores estilisticos
(la cerdmica Kilke). Los tipos de cerdmica Chucuito tienen forma de escudilla
(casi todos los fragmentos de vasijas Chucuito son de escudillas), que se origino
en el altiplano y probablemente desciende de las vasijas en forma de copas de
ancha base, los cuencos, de la cultura Tiwanaku (Rydén 1957: 137 y 142-143).
La escudilla no es una forma Inca comtin (Morris, comunicacién personal, 1975).
Las decoraciones: de animales y plantas de la cerdmica Chucuito también tienen
su origen en el altiplano, y los mismos animales se encuentran grabados en las
piedras de las chulpas. Otros aspectos de la cerdmica Chucuito pudieron ser
tomados de los incas. Entre estos estin el tipo de pintura y las técnicas de
caccién. La pintura es muy similar a la pintura de la ceramica Inca y la coccion
es completa (al igual que las ollas incaicas), una rareza para la cerdmica
preincaica del altiplano,

Un aspecto .«n'gniﬁéativo de la relacion entre Ia cerdmica Inca y Chucuito es
que parece que fueron utilizadas de una manera complementaria por la misma
gente; esto es, no se puede decir que los Lupacas utilizaran cerémica Chucuito y
que los Incas, en el altiplano, utilizaran tipos de cerdmica Inca exclusivamente.
La evidencia de la complementacion es solida; primeramente, un entierro
excavado~por - M. Tschopik (1946: 54) inclufa vasijas, o fragmentos de éstas,
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Chucuito e Inca; también M. Tschopik hall6 fragmentos de cerémica asociados a
chulpas individuales, que con frecuencia eran tanto Chucuito como Inca, (una
observacién similar se hizo durante nuestro trabajo de campo). En segundo lugar,
se encuentra fragmentos de cerdmica Chucuito e Inca en las superficies de los
yacimientos, aproximadamente en cantidades iguales y nunca se encontrd un
tipo aislado del otro. En un tercer lugar, el hecho que las formas de las vasijas
Inca sean diferentes a las formas de Chucuito sugiere que no tenfan la misma
funcién, y por lo tanto bien pudieron ser utilizadas con distintos propdsitos por
la misma gente. Finalmente, en las excavaciones hechas por Rydén en las casas
de la era incaica en Bolivia (1947: 183-285) encontré cerfmica local simi-
lar a 1a Chucuito (Saxamar) junto con ceramica Inca, en 1as mismas casas.

{Cudl es el significado cultural de la cerdmica Chucuito y cudl es su
relacion con la cerdmica Inca? Primeramente, es posible que la cerdmica de
estilo Inca fuera utilizada principalmente para almacenamiento y cocina,
mientras las cerdmicas Chucuito fueron empleadas como vasijas para comer. La
gran cantidad de fragmento de las vasjas llamadas arfbalo y pedazos de ollas de
boca ancha sugieren almacenamiento y cocina (Morris, comunicacion personal,
1975; y Morris 1971: 139 y 141), mientras las escudillas de Chucuito serfan
ideales para el chupe o sopa, una comida muy generalizada en el altiplano. Por
cierto que esta hiptesis merece comprobacién.

Una segunda comprobacién cultural que puede sacarse de las evidencias
sobre 1a cerdmica Chucuito es que es representativade los Lupacas como grupo
étnico, durante los tiempos incaicos. Esto lo afirmé por primera vez H. Tschopik
(1950: 199), y las evidencias del reconocimiento confirman su observacion. La
cerdmica Chucuito se encontré en todos los pueblos sometidos a reconocimiento
y mencionados en la Visita de 1567 y es especialmente notoria en los principales
pueblos provinciales lupacas, en Chucuito, la capital, y en los sitios que pudieron
haber sido talleres de ceramica lupaca. Los tipos de cerdmica Chucuito pueden y
deben ser vistos como la principal cerdmica utilizada por los lupacas en los
tiempos prehispanicos finales. Sin embargo, la cerdmica Chucuito y las
instituciones de la sociedad que representaban no han sido todavia
totalmente comprendidas. Por ejemplo, M. Tschopik (1946: 22), encontrd
abundante cerdamica Chucuito en los yacimientos de Arapa, Hatuncolla, y
Taraco, todos ubicados al norte del niicleo territorial del dominio altiplanico del
reino Lupaca: Estos yacimientos, donde se encontré6 abundante cerdmica
Chucuito, probablemente seran mejor comprendidos cuando avance el trabajo
arquelégico y archivistico.

Una tercera distincién que puede extraerse de lo concerniente a los tipos
de cerdmica Chucuito e Inca es que no parece ser alfarerfa del tipo perteneciente
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a la élite punto que fue sefialado por H. Tschopik (1950: 199) quien observd que
es imposible distinguir entre los utensilios utilitarios y ceremoniales ya sea para
cerdmica de los tipos Chucuito o los tipos Inca. El trabajo de Morris en Hudnuco
Pampa ha contribuido mucho a explicar las funciones de 1a cerémica Inca, la cual
simboliza a sus ojos no tanto a una élite, sino més bien a un estado que producia
grandes cantidades de ceridmica para abastecer las necesidades bdsicas de los
trabajadores que debfan cumplir trabajos obligatorios para el estado, como
también a los burdcratas, gobernadores y artesanos especialistas a tiempo
ccmgleto (Morris, camunicacién personal, 1975). Esta puede ser también una
manera de comprender la cerimica Inca y Chucuito en el 4rea Lupaca. La
cerdmica Chucuito ¢ Inca pudo haber sido usada diariamente por toda Ia gente,
campesinos y sefiores por igual, que estaban asociados a la empresa estatal La
{ntima asociacién entre los tipos Inca y Chucuito, observada arquelogicamente y
explicada también en témiinos de su posible complementacion en las diversas
funciones, es también simbdlica de una funcibn conjunta, simbibtica y
complementaria, de! imperio incaico y el reino Lupaca en el gobierno del frea al
suroeste del lago Titicaca.

Caminos

Aun cuando ciertamente debieron existir vias de comunicacién entre Jos
diversos lugares en uso antes de la vigencia del patrén Chucuito e Inca, todssia.
no hay nn evidencia arqueologica. explicita sobre que la construccion de camimos
fuera de gran interés antes del dominio incaico en el irea Lupaca. Una notable.
caracteristica de los yacimientos con el macro patrén Chucuito e Inca es que,
con frecuencia, estdn asociados con los restos de aquellos caminos que probable-
menté datan de los tiempos del dominio incaico.

Desde los tiempos de 1a conquista espafiola los caminos incaicos han sido
objeto de admiracion e interés histérico; los tres estudios principales del sistema
de caminos incaico en este siglo pertenecen a Regal (1936), a Erdmann (1963),
quien pone el enfisis en la evidencia etnohistorica, y a von Hagen (1957) quien
utiliza tanto las primeras fuentes escritas como el reconocimiento arquelégico.
Solo existe un reconocimiento que se ocupa estrictamente de los caminos en los
Andes centrales y del sur (K Stothert Stockman 1967). Es evidente por la
informacion de los primeros relatos y los testimonios arqueoldgicos que elsistema
de caminos, construidos y utilizados por el imperio de los incas, era de gran
utilidad para la expansion y mantenimiento del mismo imperio. Los centros
administrativos y los tampu estaban ubicados a lo largo del camino. Dentro del
territorio Lupaca, a lo menos dos yacimientos eran grandes centros desde el
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punto de vista de la administracién incaica, Chucuito y la Isla del Sol; por lo
menos otros cuatro sitios eran centros mis pequefios (fampu): Acora, Juli,
Pomata, y Zepita. Las ubicaciones de estos centros administrativos y fampu, los
cuales ayudan a determinar el sistema de caminos del Imperio Inca, se conocen a
través de la enumeracion de tampus de Guamén Poma y Vaca de Castro. La
Visita de 1567 también se ocupa de los tampu de la provincia de Chucuito.
Es importante destacar que siete de los trece yacimientos con patrén de
asentamiento Chucuito e Inca estaban ubicados en el carnino principal.

El presente reconocimiento arqueldégico observo el camino prehistérico
al suroeste del lago Titicaca en diversos lugares. Aun cuando es dificil fechar un
camino con un mero. reconocimiento de superficie, hay indicadores que permiten
diferenciar el camino prehispanico de los caminos actualmente en uso; por
ejemplo, a menudo hay rastros de un camino con poco uso o abandonado que
conduce directamente a un drea de asentamiento prehispanico. Si la zona
prehispanica esta cubierta por un pueblo modemo o al lado de éste, el camino
modemo tiende a conducir al centro del pueblo moderno y no hacia el drea
prehispanica. Parece que en muchos casos el camino modemo de Puno a
Desaguadero se superpone al camino prehispanico particularmente en lugares
donde las formas naturales del terreno permiten solo un acceso facil a lo largo
del lago. El camino antiguo es ain evidente en los mirgenes de las zonas
prehispdnicas de Pomata, Zepita, Checca B, y Chucuito. Las fuentes topogrificas
y etnohistéricas concuerdan en que el camino pasaba a través de Acora y Juli,
aun cuando en estos yacimientos el camino moderno pasa probablemente
directamente encima del camino prehistorico.

Las evidencias arquelbgicas sugieren que en el territorio Lupaca habia
importantes caminos que las primeras fuentes escritas no mencionan. El camino
prehispdnico que pasa por Checca B sugiere la existencia de una via desde el lago
hasta las laderas occidentales de los Andes que no aparece -en ninguno de los
estudios sobre los caminos incaicos.. La importante construccion Inca en
Copacabana y en las islas del Sol y de la Luna no tiene caminos que conduzcan a
ella que sean mencionados en las-fuentes escritas. Sin embargo, el mapa de
Bandelier (1910) sobre 1a Isla del Sol identifica un camino incaico. El presente
reconocimiento no encontré evidencia alguna de un camino subsidiario hacia
Copacabana de 1a via principal que se extendra a lo largo dellado suroccidental
del lago; sin embargo, hay muy pocas dudas sobre la presencia incaica en
Yunguyu, a la entrada de la peninsula. Fue imposible efectuar un rreconoci
miento en Yunguyuen busca de restos de un yacimiento prehispénico, debido
a que Yunguyu es actualmente un pequefio pueblo modemo con calles
completamente asfaltadas, Al efectuaise los trabajosde alcantarillado en el mismo
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Yunguyu, emergieron nunierosos fragmentos Inca y Chucuito. Esta evidencia
ceramica correspondiente 2 un yacimiento prehispanico debajo del moderno
Yunguyy, se conserva en el museo del colegio secundario José Galvez de dicha
poblacion. Por lo tanto, es razonable postular que un camino de! periedo incaico
i~ saba ala peninsula de Copacabana a través de Yunguyu.

Se puede aventurar que Yunguyu y Checca B eran tampu, no enumerados
en las fuentes histdricas; es posible que las listas de tampu sean incompletas y
que solo parezcan extremadamente minuciosas porque enumeran tantos asenta-
mientos (mis de 170) en el drea andina.

La importancia de los principales caminos incaicos para la ubicacion de
asentamientos ha sido estudiada por Morris (1972) y, desde tiempos atras, Murra
ha propuesto que la presencia incaica fuera del area del Cuzco solo podrd ser a
menudo detectada si se presta una minuciosa atencion a los restos arqueologicos
a lo largo de los caminos (Murra, comunicacién personal, 1973 y 1975). De
hecho, la relacion entre el camino principal y el asentamiento Lupaca durante los
tiempos de la hegemonia incaica es sumamente evidente, Pareceria que los
estudios de los yacimientos relacionados con lo Inca en cualquier parte de los
Andes deberd considerar ahora los efectos de los caminos incaicos en la
ubicacibn e interrelacién de esos yacimientos,

Estructuras y rasgo-

Los yacimientos habitacionales del macro patrén Chucuito e Inca tienen
muy pocas estructuras y rasgos permanentes. Ello se debe a sus ubicaciones en
tierras bajas, a menudo cubiertas de tierras agricolas actualmente en labranza y a
la construccién de casas durante los periodos colonial y republicano sobre todo o
parte del yacimiento. Solo un yacimiento, Lundayani, ha conservado sus
unidades habitacionales. La combinacion de casas circulares y rectangulares en
Lundayani;refleja la mezca de las influencias provenientes de la altameseta nativa,
de la coloniz espafiola y de la presencia incas en el yacimiento. La existehcia de
casas redondas es una evidencia de la continuacion de un estilo de construccion
de casas desde el veriodo previo del Altiplano. El hecho que las casas recondas
fueron utilizadas en la alta meseta andina durante el dominio incaico es un tema
propuesto por Rydén, quien excavd las unidades domeésticas redondas del
periodo incaico de Bolivia, en Palli Marca y Chucuito del Kjula Marca (1947
183-285).

Tanto Lundayani como Chucuito eran dreas habitacionales con estructuras
incaicas. Lundayani probablemente tiene un bafio incaico (z,tanque de capta-
cion? ) y Chucuito tiene un Inca Uyu, un recinto rectangular de piedra. La
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evidencia arqueoldgica proveniente de otros sitios con influencia incaica en los
Andes (Morris 1967 y 1972) sugiere que los depésitos, los edificios administra-
tivos y los alojamientos temporales deben estar presentes en un yacimiento tan
importante como Chucuito. Desgraciadamente los efectos del asentamiento
moderno y la prictica de la agricultura, al igual que la corta vida de las
construcciones de adobe, han dejado muy pocos restos de superficie en
Chucuito; sin embargo, las instalaciones incaicas en las islas del Sol y la Luna
estin en gran parte intactas, y un cuidadoso anélisis de estos restos deberd revelar
importante informacién concerniente al alojamiento, administracion ceremonial
y almacenamiento. Los trabajos de Squier (1877), Bandelier (1910) y Portugal
(1965) solo han comenzado a interpretar el significado de la gran zona
arqueoldgica de aquellas dos islas, y la futura e intensa investigacion de aquellos
restos puede ser una de las grandes claves para la comprension del imperio
incaico.

Quizé uno de los aspectos mas notables del macro patrén habitacional de
los yacimientos Chucuito e Inca sea la falta de estructuras o rasgos que indiquen
entierros; de los once yacimientos que tienen areas habitacionales, solo se han
registrado tumbas o estructuras de tumbas en cuatro sitios. La presencia de dreas
habitacionales sin estructuras de tumbas asociadas puede explicarse por los
efectos destructivos de la construccion modema y las pricticas agricolas
recientes; sin embargo, las piedras de las tumbas prehispdnicas y chulpas tienden
a ser mds grandes y, por lo tanto, mas permanentes que aquellas de los cimientos
de la casas, y debe considerarse la verdadera carengia decéstructuras de tumbas.
Morris (1972 396) ha llamadola atencion sobre la falta de cementarios importan-
tes que dejaran ruinasalolargo del camino incaico; lo atribueye a que Ias poblacio-
nes que vivian en los asentamientos situados alo largo de los caminos tenian
importantes lazos externos y quizi consideraban su hogar cualquier otro lugar.
Las observaciones de Morris se ocupan de los casos de los asentamientos a lo
largo de los caminos cercanos a Hudnuco y Cerro de Pasco, donde las
condiciones eran bastante diferentes a las del drea Lupaca; sin embargo, la
observacién de que las dreas de habitacién carentes de cementerios estan
vinculadas a gente con lazos mds alld de un asentamiento resulta importante en el
drea Lupaca. Es probable que la gente que habitaba el lugar con el patrén de
asentamiento Chucuito e Inca fuera enterrada en cementerios establecidos antes
que los espacios habitaciones, y estos cementerios estaban a menudo a
kilémetros de distancia de los asentamientos Chucuito e Inca.

La evidencia para ello es la presencia de chulpas (estructuras funerarias
sobre el suelo) construidas durante el periodo de dominio incaico en dreas de
entierros asociadas a las ciudades ubicadas en las cumbres fortificadas. Mientras
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las areas de las ciudades en las cumbres fortificadas fueron abandonadas
alrededor de 1450 d.C,, el reconocimiento pone de manifiesto una clara
evidencia de que sus dreas de entierros continuaron en uso durante el tiempo de
los yacimientos con macro patron de asentamiento Chucuito e Inca. La evidencia
de este continuo uso de las dreas de entierro después de 1450 es la presencia de
chulpas que incorporaron el trabajo en piedra de estilo incaico a su construccién.
El uso de areas de entierro mas antiguas después de 1450 D.C. explica por qué
muchos de los yacimientos con patrén Chucuito e Inca carecen de cementerios.

La presencia del trabajo en piedra al estilo incaico en algunas chulpas es un
indicio mas de la sinbiosis que desarrollaron la tradicion cultural Inca y la local
(Lupaca). Cabe la tentacion de considerar que algunas de las chulpas con las
piedras trabajadas segin el estilo Inca eran monumentos incaicos para enterrar a
sus dignatarios. Esta serfa una explicacién verosimil si no fuera por el-hecho de
que los entierros en chulpas no eran una costumbreincaica, y porque la construc-
cién de chulpas era una costumbre local bien drraigada antes de Ia llagada delos
Incas al 4rea del lago Titicaca.

Vale la pena destacar que las chulpas construidas antes del dom‘nio incaico
del drea lupaca son mds pequefias que algunas de las chulpas construidas después
de la entrada incaica a la zona. Alin no existe una evidencia segura para explicar
por qué aumenta el tamafio de las chulpas despuésde que los incas obtuvieron el
control. Sin emb%rgo,, una posible explicacién merece mayor investigacion, Pudo
deberse al incremento del poder y la riqueza de la élite lupaca después de que el
reino se transformara en parte del imperio incaico. En una publicacion anterior
(Hyslop 1977b), 1a indole y el significado de las chulpas en el niicleo kapaca ha
sido analizado con mas detalle,

Conclusiones

E! patrén de macro asentamiento Chucuito e Inca confirma y amplia a las
primeras fuentes historicas que nos hablan sobre el reino Lupaca durante los cien
afios, o mds, anteriores a la conquista espafiola, cuando el reino Lupaca era un
estado sometido al imperio Incaico.

La sugerencia de las primeras cronicas de que la relacién entre losincasy
los lupacas era una alianza que se transformé en una relacion de dominio Inca y
supervivencia Lupaca es reforzada por las evidencias provenientes del reconoci-
miento arqueologiim.. Las evidencias arqueoldgicas que la respaldan se encuen-
tran en la continbidad de la construccién de chulpas (con técnicas incaicas: de
trabajo de la piedra) por parte de los sefiores y reyes Lupacas, el desarrollo de 1a
ceramica Lupaca (los tipos Chucuito) utilizada conjuntamente con la cerdmica
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Inca, y la confirmacion mediantc el reccnocimiento efectuado en un patrén de
asentamiento con una capital y pueblos provinciales cuyas ubicaciones probable-
mente eran determinadas en parte por {a presencia del camino incaico

La informacion reunida en el reconocimiento arqueoldgico sugiere que la
forma del reino Lupaca fue moldeada y guiada por la influencia incaica en el siglo
anterior a la conquista = espafiola. Algunos aspectos del grado de influencia
incaica sobre los lupacas son mas evidentes en los testimonios arqueoldgicos que
en las primeras .fuentes escritas. Aparentemente, la influencia incaica es
responsable del cambio masivo en el patron de asentamiento del drea Lupaca;
con la llegada de los incas se abandonaron los pueblos amurallados ubicados
dentro o al borde de las regiones de puna dedicadas unicamente al pastoreo, en
altitudes de mas de 4,000 mts., y se fundaron pueblos en las llanuras a lo largo
de las orillas del lago Titicaca. Los principales pueblos de las provincias lupacas
fueron los centros de la élite local como también zampu incaicos a la vera de los
caminos reales, Los lupacas adoptaron aspectos del trabajo en piedra y la
tecnologfa alferera incaica para la construccion de chulpas y elaboracidn de la
ceramica Chucuito. ‘

La fuerte influencia Inca en la vida Lupaca sugiere que ¢l Reino Lupaca (o
por lo menos la élite Lupaca) pudo florecer a través de su relacién simbiotica con
los Incas. Es posible que los Incas reforzaran el poder de 1a élite Lupaca a cambio
de la lealtad Lupaca al Imperio Inca y su contribucién en términos de ropa y
hombres, particularmente cuando el Imperib Inca interveniaen alguna conquis
ta . El crecimiento en importancia de la élite Lupaca bajo el dominio incaico es
respaldada por el hecho de que las chulpas construidas para los reyes y sefiores
Lupacas durante el perivdo Inca son monumentos mucho mis grandes que las
chulpas construidas cn tiempos anteriores a los Incas. Que el pederio Inca
reforzod a la élite Lupaca también lo insinta una cita reveladora de.la Visita de
1567 (1964: 112), en la cual un gobernador de la provincia de Ilave explica que
el tributo se pagaba al rey Lupaca Martfn Cari y a sus predecesores *“. . .mandaba
el ynga que se lo diesen”.

No hay evidencias de que nuevas tecnologfas o una adaptacién a nuevos
ambientes tuviera lugar durante el periodo Chucuito-Inca. El frecuente uso de las
Hanuras a orillas del lago (donde podia ejercerse la agricultura y el pastoreo
intensamente) y el uso de la puna alta (donde podfa practicarse el pastoreo, mas
no la agricultura) continué como una tradicion que se habia desarrollado
durante el periodo Altiplano, que le procedié. La prueba del uso continuo de las
altas regiones dela puna no esti en el patron de macro asentamiento Chucuito-In-
ca, que sugiere un movimiento de poblacion lejos de la puna donde inicamente
es posible el pastoreo, si no mds bien en los componentes Chucuito e Inca
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meto= o poible =0 pasioreo durante el perfodo de dominio incaico son los tes-
dmenies s fa Visita de 1567 sobre que esas dreas estaban llenas de rebafios de
auquénidos.
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