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I.  La importancia y la necesidad de una colaboracién mis estrecha entre his-
toriadores, filologos y lingilistas no se puede cuestionar, estd ya demostrada.

Los historiadores necesitamos antes que nada hacer mas amplios los hori-
zontes de la investigacién historica y no sblo la economia, la sociologia, la an-
tropologia, etc. nos lo permiten, sino también la Filologia y la Lingiiistica.
Por este motivo nos ha parecido conveniente exponer en el presente trabajo el
estado actual de los estudios interdisciplinarios, primero en la investigacion
internacional y luego, concretamente, en los estudios realizados por historiado-
res y lingiistas peruanos.

II. A manera de introduccion y siguiendo los plantemientos metodologicos
de LP. Curtius Jr, 1 quisiera exponer mi experiencia personal en esta interesan-
te cuestion de las relaciones interdisciplinarias. ,

En el afio de 1970 preparando mi tesis doctoral en la universidad de Es-
trasburgo 2, me vi confrontada por primera vez con este problema en circuns-
tancias en que revisaba bibliografia especializada sobre la orden del Temple.

La primera y 1a mas singular de las constataciones que hice concernia a la
personalidad del fundador de la orden, el caballero Hugo de Paganis, calificado
sin excepcion de simple y piadoso. Sin embargo, este caballe > simple habia
tenido una actuacion politico-diplomatica muy destacada y estuvo vinculado a
los personajes mas importantes de su época (Bernardo de Clairvaux, Fulco de
Anjou, Balduino IT de Jerusalén) para mencionar sélo algunos.

La mayor parte de los historiadores del Temple no se habian sentido afec-

Texto preparado para articulo de la conferencia dictada conocasiéon de la “Sema-

na de Historia” en el Programa de Letras y Ciencias Humanas de la Universidad Ca-

tolica del Perit (Junio 1978). He revisado y completado el texto para la presente

publicacion, ademds de aiiadirle notas e informacion bibliogrifica. Agradezco espe-

cialmente a los lingliistas Enrique Carrion y Alberto Hernandez por la orientacién

bibliogrifica que me proporcionaron.

1 - Utilizo agufl (ia forma de exposicion directa, en primer persona, recomendada por
Curtis para la descripcion de la metodologia empleada. Cf. L.P. Curtis Jr. 1975:13
“A cada historiador corresponderia. . . describir tan sincera y agudamente como fue-
ra posible el camino que habia seguido desde los comienzos hasta el fin de tal in-
vestigacion”, ‘

2 R. L. Rubio de Hernandez, Les débuts de I’'Ordre du Temple et intervention e Ci-

teau. Tesis Doctoral. Estrasburgo 1975.
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tados por esta aparente discrepancia: es decir, aceptaban sin dificultad un caba-
llero de Paganis simple, viejo y sin ningin significado politico al lado del destaca-
do hombre politico que también habia sido Hugo.

Unicamente dos historiadores Charpentier 3 y Bordonnove 4 analizaron
con mayor detenimiento la personalidad del fundador del Temple y se sintieron
un tanto incomodos ante esta aparente dualidad que el estudio de su personali-
dad presentaba. Asi John Charpentier después de subrayar que en Hugo de Pa-
ganis no habfa “ninguna sutileza de espiritu” afiade: “Después de todo, ;Hugo
de Paganis era realmente tan ‘simple’? ;no habria adivinado acaso la fuerza de la
unién? ;jno habria entrevisto el gran porvenir ofrecido a aquellos que sometidos
libre y voluntariamente a una rigurosa disciplina lograban imponerse en un mun-
do vacilante y débil. . . 7’ (Charpentier 1944: 18-19; la traduccion del texto es
mia).

Diecinueve afios después Bordonnove anota:

“En cuanto a la pretendida ‘simplicidad’ de Hugo de Paganis dema-
siado invocada por los historiadores se encuentra desmentida por la
habilidad que éste demostr6 no solo para lograr la reunién de un
concilio en Troyes sino también para defender a la orden naciente y
sobre todo por los exitosos reclutamientos que logré. Por el contra-
rio todo permite suponer que se trataba de un hombre notable en
el cual la mds viva piedad se aliaba al realismo”. (Bordonnove 1963:
19; 1a traduccion del texto es mia, no asi el subrayado de la palabra
“simplicidad”, que figuraba ya en el texto francés).

De los autores consultados, 1a mayorfa 3 ‘proporcionaba datos muy escasos sobre
‘Hugo de Paganis y al parecer no encontraban dificultad en aceptar esta simpli-
cidad del fundador del Temple. La dificultad se les presentd Gnicamente a Char-,

3 El primero que se planted este problema fue Charpentier (un historiador cuyo nom-
bre no debe ser confundido con el del autor de un relato de ficcion acerca de los
templarios). Cf. J. Charpentier: 1944,

4 Bordonnove discute y amplia las tesis de Charpentier sobre la personalidad de] fun-
dadord de la Orden del Temple (Bordonnove: 1963). Ambos autores reconocen que
la “simplicidad” de Hugo de Paganis es un problema sustancial que debe plantearse
todo historiador del Temple, aunque no extraen de ello las debidas consecuencias.

5 Entre ellos, aparte de los ya mencionados Charpentier y Bordonnove, asimismo M.
Michaud, Histoire des Croisades, Paris 1825; R, Grousset, Histoire des Croisades et
du royaume franc de Jérusalem, Paris 1934; H. E. Meyer, Geschichte der Kreuzziige,
Stuttgart 1965; M, Melville, La vie des Templiers, Paris 1952; M, Lobet, La tragi-
que histoire de 1'Ordre du Temple, Bruselas 1954; H. Prutz, Entwicklung und Un-
tergang des Templerherrenordens, Berlin 1888,
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pentier y a Bordonnove cuando intentaron un anélisis de la personalidad de Hu-
go. Uno (Charpentier) se limitaba a dudar de esta simplicidad, mientas que el
otro (Bordonnove) la rechazaba categbricamente. El problema para ellos termi-
naba allf y ninguno de estos dos autores tratd de averiguar las razones de la ca-
lificacidon de simple otorgada tradicionalmente al primer gran Maestre del Tem-
ple.

La cuestion me interesd sobremanera y traté de encontrarle una solucién
satisfactoria.

Al narrar la fundacion y los comienzos del Temple (es decir, 1a época de
actuacién de Hugo de Paganis) los autores coincidian en mencionar dos fuentes:
a) Historia general de las Cruzadas del arzobispo de Tiro (siglo XITT) (Tyr 1858;
la edicién de Paris contiene la version més confiable, en francés antiguo), y b)
Historia oriental y occidental del arzobispo de Vitry (siglo XIV) (Jacobi a Vi-
triaco 1596). Sin embargo, en las breves lineas que estos dos autores dedicaron
al fundador del Temple no figuraban ni simple ni simplicidad, sino més bien
humildad (version del arzobispo de Tiro) (Tyr 1858: 433, “Au commencement
se contindrent sagement en grant humilité. . .””) y devoto y venerable (version
del arzobispo de Vitry) (Jacobi a Vitriaco 1596: 50; “Quidem autem ‘Deo ama-
bilis & devoti militates charitate feruentes, mundo renunciautes’. . .”, para un
andlisis detallado de este texto ver Rubio de Herndndez 1975: 141).

Colocada frente a las dos versiones més autorizadas sobre la historia del
Temple y a pesar de esto sin poder dar un paso adelante en mi Jinvestigacién
comencé a preguntarme si el problema no rebasaba en realidad mi competencia

" de historiadora, en otras palabras si el problema era solo historico. Traté asi de
formular las principales interrogantes que se me presentaban y que podian ser-
vir de pauta a una investigacion:

1)  ;Por qué el arzobispo de Tiro que repetfa la version de Guillermo de Tiro
no empleaba la palabra (humildad) usada por éste sino por ‘el contrario
devoto y venerable?

2)  ;Cudl era el significado de humildad para el arzobispo de Tiro?

3) (Por qué los historiadores del siglo XX utilizaban simple y simplicidad
indistintamente para calificar a Hugo de Paganis, habida cuenta que estos
calificativos revestian matices indudablemente peyorativos? 6.

6 En mi tesis doctoral (R.L. Rubio de Hernindez: 1975) expongo los contrastes en el
campo semantico de “simplicidad” en el francés antiguo, el latin medioeval y el fran-
cés moderno.
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Planteadas asf las cosas parecia claro que la investigacion rebasaba los limites
estrictamente histéricos y avanzaba - por campos filologico-lingiiisticos. Es de-
cir, era una investigacién en el plano de las relaciones interdisciplinarias en el
cual los métodos puramente histéricos no iban a solucionar la cuestion.

Mi siguiente paso consistié en ponerme en contacto con un lingiista a fin
de obtener una bibliografia adecuada que me pemitiera adquirir una informa-
¢ion bésica en el campo de la Filologia y la Lingiiistica y poder de este modo
continuar mis investigaciones. Con el nuevo “outillage mental” investigué pues
en textos latinos y franceses de los siglos XII y X1II las acepciones de humildad,
venerable, devoto, simple y simplicidad.

Dada la doble condicién de monje y caballero del fundador del Temple
tuve que averiguar dichas acepciones tanto en el medio religioso como en el caba-
lleresco. Al final de mis anélisis pude establecer que en los siglos XII y X1II Hugo
de Paganis podia ser perfectamente considerado un caballero simple, sin por esto
dejar de ser el personaje notable que su obra permite suponer que habia sido.

({Como asi? En los medios religiosos de 1a época simple se usaba como un
sinoénimo de humilde y aplicado a un religioso (caso de Hugo de Paganis, funda-
dor de Temple) designaba sdlo una caracteristica inherente a la condicion de
monje, sin indicar necesariamente un rasgo especifico de la personalidad. Vale
decir, un monje en tanto monpje debia ser simple (humilde);siademiSestanota
concordaba con su caricter, podriamos hablar entonces de una feliz coinciden-
cia. Por el contrario, en los medios caballerescos de los siglos XII y XIH simple
indicaba aquel miembro de la sociedad que por status social, falta cometida o
abandono voluntario no pertenecia a la caballeria. Hugo de Paganis al enrrolarse
en la orden del Temple y convertirse por lo tanto en monje, dejaba automati-
camente de pertenecer ala caballeria del siglo —como la llamaba san Bernardo—
para formar parte del ejército divino (usando otra expresion cara al mismo san
Bernardo) (Bernando de Clairvaux: 1128-29)7.

Asi la debatida cuestion de la simplicidad de Hugo de Paganis, hombre

_efectivamente notable, se resolvia adecuadamente en el plano filolégico-lingiifs-
tico. Sin embargo los historiadores del siglo XX, al aplicar su competencia lin-
giifstica al anélisis de los textos de los siglos XII y XIII, deducian la existencia

7 La fecha del famoso opisculo de San Bernardo gn defensa y elogio de la Orden del
Temple (“De laude novae militiae ad milites templi”’) permanece incierta. Sin em-
bargo, todo parece indicar que es dificil situarla antes de 1128 o después de 1129,
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de una oposicién semantica, simple versus notable, aparentemente estricta e
incurrian en lo que Lucien Febvre llamé “anacronismo ideologico”, el peor de
todos. Este anacronismo confiere el mismo significado a la palabra libertad
tanto en el siglo XIII como en el siglo XX y esto sin distincién de grupos socia-
les o de ideologia, como si la lengua conllevara una neutralidad ideolbgica: se-
gan las expresiones de Lucien Febvre, dicho anacronismo hari que se presente
a César o aLuis XIV en 1938 con las preocupaciones de los pequefios burgueses
de 1938 8.

Mi primer contacto con métodos filolégico-lingiiisticos me hizo conscien-
te de la enomme importancia de las investigaciones interdisciplinarias, hasta el
punto de interesatme en la historia de dichas relaciones en el ingulo Historia-
Filologia-Lingiiistica.

IM. Desde 1906, en que Lucien Febvre escribia: “De esta forma, las investiga-
ciones propiamente lingiifsticas que han permitido plantear el problema, ayudan
también a precisar los términos. Hacen todavia méis: proporcionan los elementos
de la soclucién” (Febvre 1965: 148), hasta Régine Robin, que desde 1970 se
ocupa continuamente del problema (Ver al respecto Robin 1971a, b, ¢; 1973), el
camino ha sido largo y matizado por aproximaciones tanto filologico-lingiiisti-
cas como historicas.

Marc Bloch, quien protestaba contra los especlahstas que ignoraban las
“adquisiciones fundamentales de la Lingiiistica”, demostr6 con sus estudios so-
bre la palabra feudalidad que no se incluia en ese grupo (M. Bloch 1968: 13).
El, asi{ como Charles Petit-Dutaillis con su trabajo sobre como definir la Comuna
(Petit-Dutaillis 1970:21), son seguidos prontamente por Mandrou (1969) y
Georges Duby (1961): Este ultxmo nos advierte que: “El may ov neligro que pue-
de amenazar a un historiador es evidentemente el no poder des;. :nderse lo sufi-
ciente de sus propias actitudes mentales y de su propia ideologia para estudiar
periodos donde las ideologias, las actitudes mentales y el comportamiento so-
cial son totalmente diferentes”, (Duby 1970:13). Tenemos aqui otra vez el pe-
ligro del anacronismo ideolégico —el peor de todos— contra el cual L. Febvre
ya nos habia prevenido.

8 La historiadora Régine Robin hace suya la tesis de L’Fébvre relativa al anacronismo
ideologico (R. Robin 1973: 63).
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En 1970, sin embargo, Dupront en su ponencia “Lenguaje e Historia”
(para el Congreso de Ciencias Historicas de Mosci) denunciaba todavia la es-
casa importancia que los historiadores en general han concedido al lenguaje,
hecho que traia como resultante la superficialidad en el andlisis de los textos.
Dupront piensa que es preciso proceder a una critica radical de la historiografia,
desde la mds tradicional —événementielle— hasta la mas moderna, se trate de
estructuralista, econémico-social o cuantitativa. “La superacion de esta histo-
ria teleoldgica, continuista, historia de superficialidades vendra de la Lingiisti-
ca”’. (Dupront 1970:20).

Mis moderada pero igualmente convencida de la necesidad de la apli-
cacién de los métodos lingiiisticos en Historia, R. Robin nos ha ofrecido in-
teresantes estudios a este respecto (1971 ay b, 1972 y 1973).

Autores como Tamine (1972: 47), Maldidier , Normand y Robin (1972:
116), Delesalle 'y Valensi (1972: 179), y otros han publicado también impor-
tantes estudios concernientes al problema de las relaciones entre Historia y Lin-
glistica

Si. bien a los linguistas ‘el problema no les ha preocupado tanto, creemos
que nombres como los de Brunot (1913), Brun (1923), Meillet (1913), Matore
(1953), von Wartburg (1966), Trier (1973), Baldinger (1970), entre otros, de-
ben ser citados aqui. (ver también Foucault 1976 y Barthes 1972).

Mencion aparte merece el lingiiista Hjelmslev cuando nos habla de lo rela-
tivas que pueden ser las denominaciones de reaccionario y capitalista burgués
en dos sistemas lingiisticos e historico-sociales diferentes. Asi:

“cuando a un lingiiista europeo occidental, igual que a algunos otros
eruditos europeos occidentales, se le califica en un tratado soviético
de reaccionario y capitalista burgués, y la inica razbn que se da para
ello es la forma en que él, y sus colegas utilizan ciertos términos gra-
maticales técnicos, nos parecen sin sentido o insignificantes, porque
en nuestro mundo las mismas palabras, es decir, las mismas expre-
siones, en cuanto pueden traducirse a nuestra lengua, no pueden
relacionarse con ningin contenido semintico que tenga siquiera la
més remota conexion con la materia de que se trata. Las dos gran-
des asociaciones del este y del oceste se atacan entre si debido a su
mutua incomprension. . . Se acusan de no tener democracia ni li-
beriad; y democracia y libertad se encuentran entre los signos que,
cuando se analizan dentro de un sistema dado de signos. . . tienen
unos contenidos seménticos totalmente diferentes en las dos aso-
ciaciones”. (Hjelmeslev 1972: 123).

Es decir que, conceptos como democracia y libertad, aunque trascendentales,
dependen estrechamente de los medios socio-culturales en que nacen y su sig-
nificado es valido Gnicamente para dichos medios. Hay pues, al parecer, muchas
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maneras de interpretar (la) democracia y (1a) libertad.

Después de haber expuesto de una manera muy sumaria cudl es el estado
de la cuestién desde una perspectiva mis o menos internacional, quisiéramos cir-
cunscribimos ahora a nuestro medio y hacer la pregunta concreta ;se han ocu-
pado los historiadores y lingilistas peruanos de este tema-problema?

Respondiendo por los historiadores citaremos en primer término a Jor-
ge Basadre y a Carlos Déustua que en 1954 con sus estudios “Historia de la idea
de Patria en la emancipacion del Per” (1954) y “Concepto y término de ‘colo-
nia’ en los testimonios documentales del siglo XVIII” (1954) respectivamente,
proporcionaban aportes interesantes en el terrepo de la Lexicografia hist6-
rica.

Treinta afios antes Ratil Porras nos hablaba de 1a literatura en los diasde
Ayacucho vy utilizando testimonios literarios sefialaba la influencia de ideolo-
gias extranjeras en autores peruanos (concretamente la influencia de Roussean
en Olmedo) 9.

El problema de las relaciones Historia-Filologia-Lingiistica es abordado,

. por Pablo Macera en su estudio “Lengusje y Modemismo en el siglo XVIII”:
“Cémo hablaban (se pregunta Macera) o, al menos como hubieran querido ha-
blar y escribir los peruanos cultos del siglo XVIII? A nadie ha preocupado esta
pregunta (si exceptuamos un opisculo del padre Vargas Ugarte sobre la orato-
ria sagrada de la Colonia)” (Macera 1963: 9) 10, Macera. nos indica ademis
que:

“Una historia del modernismo deberia comprender un estudio del
modernismo al nivel del lenguaje mediante la convergencia de dos
tareas distintas pero complementarias: a) un anilisis filolégico de
los maltiples textos (cientificos, filosoficos, literarios, etc. . .) bus-
cando aquello que diferencidndolos de la tradicidbn barroca atesti-
guase el cambio aportado por el modernismo 2 los estilos literarios;
b) una historia de las ideas lingilisticas. . . o mejor dicho de las ideas,
expectativas, ideales y prejuicios lingiiisticos de un intelectual pe-
ruano de mediados del siglo XVIII”’. (Macera 1963: 10).

9 Porras no habla de métodos filologicos o lingiiisticos, pero su estudio es también
un intento de ampliar los horizontes estrictamente historicos. Se incluiria por tan-
to dentro de un estudio de telaciones interdisciplinarias. Cabe mencionar aqui tam-
bién a 'J.I. Lopez Soria, autor del trabajo La ideologia econémica del Mercurio
Peruano, Lima 1972

10 La ptimera versidn del articulo de Macera mencionado aqui se publico en el afio

1963. Posteriormene, el autor lo incluye sin modificaciones en el segundo tomo de
Trabajos de Historia (P, Macera 1977).
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El estudio que Macera sugeria y que en parte desarroli6 proponia una metodo-
logia rigurosa que contemplara como imprescindible el trabajo interdiscipli-
nario para un efectivo conocimiento de la realidad histérica peruana. Propo-
nia pues, una metodologia nueva que uniese métodos filolégicos y lingiifsticos
(Filologia y Lingiistica son dos disciplinas que deben “complementarse la una
a la otra” (Malmberg 1973: 15)) en la interpretacion del lenguaje de los tex-
tos historicos.

La exhortacion de Macera no ha sido al parecer escuchada. Su propues-
ta sin embargo, no ha perdido actualidad, ni mucho menos, interés. Es, por asi
decirlo, una sugerencia y un programa abiertos a todos los historiadores.

Entre los lingistas peruanos que han realizado estudios desde una pers-
pectiva historico-lingtistica debe mencionarse especialmente a Martha Hilde-
brandt, autora de un valioso trabajo sobre el léxico de Bolivar (1974). Sin sa-
lirse del marco de una investigacion tipicamente lexicogrifica el estudio de M.
Hildebrandt registra la influencia que en el léxico del Libertador pueden ha-
ber ejercido las ideologias inglesas y francesas de mediados del siglo XVIII y
‘comienzos del siglo XIX.

IV. Muchas son las posibilidades que la Lingiiistica y 1a Filologia pueden ofre-
cer al historiador en el anilisis de textos o en la interpretacion de ideologias. En-
tre estas posibilidades mencionaremos la teoria del Campo léxico del lingiiista
Jost Trier que permite al historiador superar el simple anilisis etimologico de un
vocablo aislado para abordar el de un campo léxico, esto es, el anilisis de “la
totalidad de palabras que pertenecen a un mismo sector conceptual”’ (Hernin-
dez 1977: 18). Trier dice: “Ninguna palabra emitida existe de manera aislada
en la conciencia del hablante u oyente, sino en union de otras palabras. . .
(Hernidndez 1977: 9). Creemos que si el historiador atiende ademas al anilisis
de estructuras sociales que Matore 11 propone, logrard un instrumento real-
mente valioso en el anilisis historico.

(Cudl debe ser la actitud del historiador frente al problema de las rela-
ciones interdisciplinarias? El historiador es un cientifico y debe acoger con in-
terés las posibilidades que contribuyan a dar mayor seguridad a su método. Si
el empleo de este nuevo instrumento entrafiara complicados y variados esfuer-
zos para él, no deberia eludirlos. Recordemos que un instrumento nos es Gtil
sdlo cuando sabemos c6mo manejarlo. Es decir, parafraseando a R. Robin,
la Linguistica (vale también para la Filologia) puede convertirse en un instru-
mento valioso para los historiadores  stempre y cuando éstos adquieran una
adecuada formacion lingiistica (filologica).
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Podriamos preguntarnos ;es necesario el esfuerzo? ;se trata simplemente
de ampliar el bagaje cultural del historiador? Pensamos que ya no le es posible al
historiador ignorar la ayuda que le pueden prestar los métodos filoldgico-lin-
giiisticos, sin comprometer seriamente los resultados de su propia investigacion.

A manera de conclusién citaremos la opinidén de la historiadora marxista
Régine Robin: “Entre estos instrumentos cuyo estudio se impone al historiador
estd en primer lugar el lenguaje —comprendiendo por esto los diversos medios de
expresién que el individuo recibe del grupo social en que vive y que le sirven de
marco a toda su vida mental-. ;Cémo penetrar en las conciencias de los
hombres de un medio dado, como explicar su conducta, las relaciones que
mantiene, como tratar de ver el mundo ajeno con los propios ojos sin conocer
bien el vocabulario que (ellos) emplean. ..” (Robin 1973: 7; la traduccién del
texto es mia).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BALDINGER, Kurt
) 1970 Teorfa semdntica. Madrid.
BARTHES, Roland
1972 “El discurso de la historia, Estructuralismo y Literatura. Buenos Aires.
BASADRE, Jorge
1954 “Historia de la idea de Patria en la emancipacion del Pert”, Mercurio
Peruano No. 330, Lima.
BLOCH, Marc
1968 La sociéte féodale. Paris.
BORDONNOVE, Georges
1963 Les Templiers. Evreux,
BRUN, A.
1923 Recherches historiques sur U'introduction du frances dans les provincies
du Midi. Paris.
BRUNOT, Ferdinand
1913 Histoire de la langue francaise. Paris.
CHARPENTIER, John
1944 L’Ordre des Templiers. Paris.

CLAIRVAUX, Bernard de
“De laude novae militize ad milites templi’’, E. Migne, Patrologia latina,
t. L
CURTIS, Jr, Lewis Perry
1975 - El taller del historiador. México.
DELESALLE, Simone y VALENCI, Lucette
1972 “Le mot ‘negre’ dans les dictionnaires francais de I’Ancien Régime”, 9.
Langage et histoire No. 15, Paris,

129



DEUSTUA, Carlos
1954 “Concepto y término de ‘Colonia’ en los testimonios documentales del
siglo XVIII”, Mercurio Peruano No. 330, Lima.

DUBY, Georges
1961 “Histoire des mentalités”, L'histoire et ses methodes,Encyclopédie de
1a Pléiade. Paris.
DUPRONT, Alphonse ]
1970 *“‘Langage et histoire”, Communication au XIII congress international
des sciences historiques, Mosci.
FEBVRE, Lucien
1965 ““Alliances et appuis”, Combats pour Phistoire. Paris.
FOUCAULT, Michel
1976 Las palabras y las cosas. México.
HERNANDEZ, Alberto
1977 “Fundamentos teéricos y empfricos del analisis de campos léxicos”,
Lexis Revista de lingiifstica y literatura de la Universidad Catolica, v. 1
n 1,
HILDEBRANDT, Martha
1974 La lengua de Bolivar, Caracas.
HJELMSLEV, Louis
1972 “la forma del contenido”, Ensayos lingiiisticos. Madrid.
LOPEZ SORIA, José Ignacio
1972 La ideologia econémica del Mercurio Peruano. Lima.
MACERA, Pablo
1977 “Lenguaje y modernismo en el siglo XVIII”’,Trabajo de Historia, T. 11, Lima.
MALDIDIER, Denise; Claudine Normand; Régine Robin,
1972 “Discours et ideologie: quelques bases pour une recherche’, Langage et

histoire No. 15, Paris.
MALMBERG, Bertyl

1974 Los nuevos caminos de la lingiiistica. México.
MANDROU, René
1969 Les Fuggers proprietaires fonciers en Souabe 1560-1618. Etude de

comportements socio-économiques a la fin du X VI siecle, Paris.
MATORE, Georges

1953 La méthode en Lexicologie. Paris.
MEILLET, Antoine
1913 Apercu d’une histoire de la langue grécque. Paris.
PETIT-DUTALLIS, Charles
. 1970 Les commaunes francaises, Paris.
PORRAS, Raiil
1974 “La literatura en los dfas de Ayacucho” (reed.), Idedlogos de la
Emancipacién. Lima.
ROBIN, Régine
1971a “Histoire et Linguistique: premiers jalons”, Langue francaise, No. 9.
Paris.
1971b - “Fief et Seigneurie dans le droit et I'idéologie juridigue 4 la fin de
XVIIE siécle’;, Anales historigques. de la Révaluntion Franguise.No. 4,
Paris.
1972 “Discours et idéologie: quelques basis por une recherche”. Langage et
histoire. Paris.
1973 Histoire et Linguistique, Paris.

130



RUBIO DE HERNANDEZ, Rosa Luisa .
1975  Les débuts de I'Ordre du Temple et I'intervention de Citeaux. Etude
méthodologique sur les roles joués par Hugues de Payns et Bemard de
Clairvaux a cette époque. Tesis doctoral. Estrasburgo.
TAMINE, Joélle ‘

1972 “Les metaphores chez Robespierre et Saint-Just”, Langage et histoire
No. 15, Paris.
TRIER, Jost
1973 “Altes und Neues vom aprachlichen Feld”, Wortfeldforschung (ed. L.
Schmidt) Darmstadt.
TYR, Guillaume de
1858 Histoire générale des Croisades, Recueil Historiens de Croisades. RH
Paris. .
VITRIACO, Jacobia
1596 Historia orientalis & occidentalis. Duaci.
WARTBURG, Walther von
1966 Evolucién y estructura de la lengua francesa. Madrid.

131



	Imagen - 0122
	Imagen - 0123
	Imagen - 0124
	Imagen - 0125
	Imagen - 0126
	Imagen - 0127
	Imagen - 0128
	Imagen - 0129
	Imagen - 0130
	Imagen - 0131
	Imagen - 0132

