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NOTAS

A PROPOSITO DE LA GUERRA CON CHILE

Heraclio Bonilla
Universidad Catolica Lima

La conmemoracion del centenario de la guerra con Chile provocd,como
ezg de esperarse, un efluvio de pronunciamientos, de candidos llamados a 12 paz
de “nuestros” pucblos y, también, el surgimiento de una atosigante ferizde! pa-
pel. Los libros “sobre la guerra” al parecer se “venden” bien. Para autores y
editores es una manera, como cualquier ofra, de hacer frente a los tiempos difi-
ciles. . Dentro de este variopinto “pofpourd”, cuya decantacién probablemen-
te no deje mucho, constituye una excepcion un par de articulos escritos por Nel-
son Manrique, porque elios tocan uno de los problemas esenciales del conflicto:
el significado de la participacior ‘el campesinado indigena. Los juicios que emite
el autor ameritan ser discutidos. porque sus implicaciones van mas alld de 1a co-
yuntura del 79, para referirse a los fundamentos de la sociedad peruana del siglo
XIX y al comportamiento de un segmento de su campesinado. '

“Los Movimientos Campesinos en la Guerra del Pacifico” (Allpanchis,
Cuzco, 1978, vol. XI, pp. 71-101) y “La Ocupacion y la Resistencia” (en Re-
Hlexiones en torno a la guerra de 1879, Lima, CIC, 1979, pp. 271-331) son, en
1a advertencia del autor, avances de un libro proximo a publicarse. La convic-
cidn con que enuncia sus ideas, reiterada ademaés en charlas publicas, permite
esperar que tal vez no es demasiado prematuro resumir esta® =si: y discutir su
consistencia.

El Perai de l1a guerra con Chile, en 1a imagen del auior, hab:.a tenido una
clase dominante escindida en dos fraccioneszlos “civilistas” y los terratenientes
del interior, El eclipse y la catastrofe de la primera estin asociadas a las tem-
pranas derrotas navales y terrestres de las fuerzas peruanas, pese a las cuales
el “civilismo” no acepté suscribir una paz con cesion territorial, porque:

“no puede ceder Tarapaca sin sacrificarse historicamente. Tarapaci
es la base de la acumulacion para el proyecto politico, para el pro-
yecto histérico del civilismo. La pérdida de Tarapaci significo au-
tomiticamente la frustracién de la posibilidad de constituirse’en una
burguesia” (“La Ocupacion. . .”, p. 309).

‘El sometimiento del “civilismo”, contintia Manrique, abri6 el camino ala
admirable campafia de resistencia liderada por Céceres. En este proceso, y en tan-
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to Cdceres seguia bajo las 6rdenes de Piérola, €l caudillo de la Brefia cont6 con el
respaldo de 1a clase terrateniente, cuyos miembros fueron incluso incorpora-
dos a la resistencia al otorgarseles grados militares, pero esta alianza se quebrd
cuando Céceres optd por el reconocimiento de Garcia Calderén como Presiden-
te. Sin embargo, lo significativo en la campafia de Cdceres fue la participacion del
campesinado andino.
Antes de ser movilizados por Caceres los campesinos habjian ya intervenido
en la guerra:
“(al ser) incorporados a batallones organizados por los terratenientes
de la regién, quienes asumian el mando militar de soldados que, en
su mayoria, eran los operarios de las haciendas de su propiedad. De
esa manera, la subordinaciéon de los reclutas frente a sus oficiales,
no hacia mds que poner ropajes militares a la inmemorial subordina-
cion del campesinado a los gamonales” (“Los Movimientos. . .”,
p. 73).
Pero la posterior participacién del campesinado en la resistencia organizada por
Ciceres en la sierra central adopta, en el recuento del autor, rasgos totalmente
distintos. En un espacio desintegrado como el peruano, la region central disponfa
de una gran autonomia, donde las relaciones entre haciendas y comunidades
estaban desprovistas de las tensiones existentes en ofras partes, mientras que la
intensa division social del trabajo de las.comunidad2s campesinas permitia una
mayor integraciéon regional de sus miembros. Es este el escenario donde opera
Ciceres desde el segundo semestre de 1881. Al integrar su estado mayor con ga-
monales de la region, Ciceres en un primer momento enarbola el proyecto na-
cional de la clase terrateniente, proceso que se trunca cuando ésta le retira su
apoyo. En adelante, la necesidad de liderar una guerra de caricter nacional hace
que Ciceres busque el apoyo de los campesinos, via la exoneracion de los “cu-
pos” vy la tolerancia frente al ataque que despliegan estos Gltimos a las propie-
dades de los hacendados “colaboracionistas”. Pero la movilizacién del campesi-
nado de la region se produjo también de manera enteramente independiente del
reclutamiento establecido por Céceres. Este “incendio campesino”, en la opinion
de Manrique, tiene su centro en las comunidades de la margen derecha del valle
del Mantaro cuyos miembros, cuando Ciceres reorganizaba sus fuerzas en Aya-
cucho, se enrolaron activamente en la resistencia. Manrique subraya con mucha
fuerza que ello ocurrié no tanto como reaccidn a las extorsiones impuestas por
las fuerzas chilenas, sino en respuesta a la “prédica nacionalista que fue desa-
rrollando Ciceres” (“La Ocupacion. . .”, p. 300), manifestandose también esta
participacién incluso en lugares como Comas, Potaca, Colca, Carhuacallanga, es
decir comunidades que no fueron tocadas por los “cupos” de guerra impuestos
por el ejército invasor.
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La toma de tierra que acompaiia la movilizacion de los campesinos del cen-
tro habia sido en primer momento la expresion del castigo impuesto a la clase
propietaria no por ser terrateniente sino por su traicidon a la patria (“Los Movi-
mientos. . .”, p. 93), pero desde agosto de 1882, cuando Iglesias lanza el grito de
paz, este proceso de reivindicacion de las tierras se hace alin més intenso. Los
campesinos se desprenden del velo nacionalista, depuran su conciencia y trans-
forman la guerra nacional en una pura y simple lucha de clases (“Los Movimien-
tos. . .”, p. 94). Es esta movilizacion, por otra parte, la que refuerza los anhe-
los de paz de la clase terrateniente y conduce al tratado de Ancon. En tanto la
pérdida de Tarapaci no afectaba sus intereses inmediatos podian respaldar una.
guerra de desgaste, pero cuando las ocupaciones de tierras empiezan a destrozar
su economia entonces si tienen interés en establecer la paz con el enemigo en el
mas corto plazo. (“La Ocupacibn. . .”, p. 309). Para Ciceres, sin embargo, la
blisqueda de una nueva legitimidad (ahora que la guerra estaba concluida) impli-
caba restablecer 1a alianza con los terratenientes y deshacerse de sus embarazo-
sos aliados de ayer, Lo uno y lo otro fue obtenido a costa de la represion. La
tragedia del campesinado, concluye Manrique, radicaba en el hecho de su impo-
sibilidad de convertirse en clase hegemonica y en la ausencia de una clase con in-
tereses nacionalistas que pudiera liderarlos. Pero esta tragedia fue también com-
partida por Iglesias. Pese al hecho de haber lanzado una plataforma de paz que
despert6 la adhesion de los terratenientes desde Cajamarca hasta Puno (“La Ocu-
pacion, . ., pp. 319-320), e incluso haber impuesto en Ancén la “paz de los te-
rratenientes”’, no pudo mantenerse en el mando del pars:

“porque no tenia la minima base de legitimidad. La decisién que él1
tomo le significo el sacrificio total de la popularidad” (“‘La Ocupa-
cioén, . ., p. 309).

He aqui, en suma, una vision sugerente y, por varias razones, muy recon-
fortantes. El Pante6n de los Héroes, poblado ya por los conocidos personajes de
la historiografia nacional, tiene ahora que ampliar sus recintos para cobijdr tam-
bién a millares de campesinos humildes, quienes pasan al Olimpo de la historia
gracias a los nobles esfuerzos de un entusiasta historiador. Pero, disipados los
sentimientos, las cosas no son ni tan simples ni tan claras, como siempre ocurre.
Aiin mis, esta imagen es falsa en tanto el autor o la investigacion historica no re-
suelva un conjunto de problemas soslayados por el ardor del expositor.

En primer lugar, el reproche fundamental que es necesario formular a
Manrique es el de no ofrecer la evidencia suficiente que justifique cada una de

sus-afirmaciones, carencia tanto mas lamentable cuando en un lapso tan corto de
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tiempo terratenientes y campesinos adoptan posturas sucesivamente diferentes y
contrapuestas. Ciertamente que una conferencia y un breve articulo lo eximen
hasta cierto punto de hacerlo, pero seria deseable que estas evidencias se incor-
poren en el libro definitivo. Pero ademis de estas deficiencias técnicas, existen
en su anilisis un conjunto de supuestos erréneos o no claramente explicitados.
Quisiera, aqui, solo referirme a lo fundamental.

La jdea de una clase dominante divida entre “civilistas” y terratenientes
es, por decirlo cortésmente, bastante simple. No es muy claro si el Sr. Manrique
imcorpora a los terratenientes de la costa, es decir a los azucareros y algodone-
ros, entre sus “civilistas”; si asf fuera, su afimacion de que los terratenientes
querian 1a paz inmediata solo después de la violenta movilizacion del campesina-
do andino carece de fundamento. Antero Aspillaga, el propietatio de Cayalti,
no pedia otra cosa desde 1881. Pero la percepcion implicita que Manrique tie-
ne de la clase dirigente es alin mds extrafia, cuando afirma que el “Civilismo”
no podia alegremente "desprenderse de Tarapaca sin arriesgar su posiilidad de
convertirse en una burguesia (). No voy a discutir 1as pocas chances que esta
situacion ofrecia. Lo que es en cambio inadmisible es que mediante el recurso
a'una simple metafora, olvide Manrique mencionar la estructura multiple de in-
tereses que encerraban los yacimientos salitreros. La monopolizacion de 1873
y la expropiacion de las salitreras en 1875 habian permitido colocar estos ya-
cimientos bajo el control del Estado. Sus “burgueses” potenciales, por consi-
guiente, hace mucho tiempo que agitaban en la nariz de los soldados chile-
nos los bonos sin valor que recibieron a cambio. Es un error de la misma na-
turaleza el que lo lleva a sostener que Piérola, cuando reemplaza a Prado, lo pri-
mero que hace es deshacer el acuerdo que en torno al salitre habfan firmado los
civilistas y plantear su propio acuerdo via Dreyfus. Y una broma bastante di-
vertida, explicar el alejamiento de Prado del Perd y del salitre de Tarapaca como
la expresién de la “autonomia” de un individuo frente a su clase. Es curioso
constatar como el uso de ciertos “conceptos” sirve para ocultar la ignorancia de
ciertos procesos.

La desintegracion del espacio peruanc antes de 1879 es subrayado per-
tinentemente por Manrique. Pese a ello, sin embargo, 1a clase terrateniente ha-
brfa tenido la posibilidad de homologar sus intereses y de actuar unitariamente.
Por ejemplo, dice Manrique, cuando apoyan a Ciceres cuando éste estaba ain
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bajo las 6rdenes.de Piérola y cuando la abandonan en el momento en que el
caudillo de la Brefia decide respaldar a Garcia Calderdn. Es aqui donde la
ausencia de evidencias se hace mds notablesPor ahora, el lector no puede dejar de
preguntarse si por casualidad no existia ya en aquellos tiempos una suerte de
Sociedad Nacional Agraria que coordinara de manera tan impecable la actitud de
sus miembros. Es esta imagen tan extrafia que vuelve aparecer cuando se
menciona que desde Cajamarca, en 1882, Iglesias propone una plataforma de paz
que es aceptada hasta por los terratenientes de Puno. Estas son afirmaciones muy
importantes que requieren de pruebas mds convincentes, porque cuestionan la
imagen que se tenia hasta hoy del Perai del XIX y que Manrique la asumid
también como vilida al inicio de sus trabajos.

Pero es la participacion del campesinado de la sierra central en la guerra, o
mejor dicho la reconstruccion que Manrique hace de ella, la que sugiere los
mayores interrogantes. La tesis central, permitaseme reiterario, es que el
campesinado actia de dos maneras sucesivas: primero, atacando las propiedades
de los terratenientes “colaboracionistas” y, mds tarde, contra el conjunto de la
clase propietaria. En uno como en otro caso el campesinado habria actuado con
una muy grande, sino absoluta, autonomifa. Que el campesinado particpara, es la
evidencia misma. Que decidiera rechazar la feroz extorsion de que era objeto por
parte de las fuerzas de ocupacién, no lo es menos. Pero, mds alld, afirmar, como
lo hace el autor, de que esta participacién fue independiente de los atropellos de
las tropas chilenas requiere, por lo menos, de pruebas mis convincentes. Sobre
todo, cuando el mismo Manrique sefiala que los campesinos de Comas actuaron
después de que una expedicion chilena se limitara sdlo a tomar alimentos en la
comunidad. La pregunta que viene a mi espiritu es si les pagaron exactamente lo
que consumieron.

El “nacionalismo” del campesinado, expresado en <. ataque a las
propiedades de los terratenientes “colaboracionistas”, estd enfrentado al mismo
tipo de problemas. Pudo ocurrir, en efecto, un comportamiento de tal-
naturaleza, donde el campesinado, por las condiciones sui-generis del valle del
Mantaro, aprendié muy pronto a establecer un deslinde entre su conciencia
campesina y su conciencia nacional. Pero es significativo que en el documento
que transcribe Manrigue, los campesinos afirmen: ““con orden expreso del Sr.
General Don Andrés Abilino Caceres(...) tenimos orden para castigar las
pecardias a los trayedores a la Patria”. Esta es, evidentemente, una manera muy
curiosa de ser autonomo. . . Pero si se admite la argumentacion de Manrique, el
enorme problema historico que debe resolverse es jcomo se constituyd el
nacionalismo de aquellos campesinos que ardieniemente buscaron una clase que

expresara y lo canalizara? Y, last but not least, jcudl era su contenido
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concreto? Si la clase dirigente no era nacional, ni nacionalista, ;de donde se
contagiaron este virus los campesinos? ;Basté sélo la prédica de un hombre?

En el desenlace de la epopeya que Manrique nos presenta, finalmente, una
suerte de deus-ex-machina limpia las telarafias nacionalistas de la mente de los
campesinos para hacerlos actuar, esta vez, en plena concordancia con sus
intereses de clase. El resultado de esta mutacion fue el colosal ataque contra el
conjunto de la clase- terrateniente de la regién. Una vez mds, para admitir este

- nuevo cambio, serfa imprescindible conocer los mecanismos a partir de los cuales
se operd esta conversién. En caso contrario, me parece mas persuasiva la idea de
una lucha de clases al interior de una guerra nacional, en lugar, como sugiere el
‘autor, de una transformacién de una guerra nacional en una lucha de clases. En
el mismo sentido, no me parece correcto el pensar que el desplazamiento de
Iglesias por Caceres, después de la guerra, estuvo motivado por la pérdida de
popularidad del primero, soslayando el hecho irrefutable que fue el desenlace de
un enfrentamiento armado.

Toda esta nueva historia en construccién, en definitiva, tiene la innegable
ventaja sobre la otra de sustituir la trivialidad por la busqueda de la comnprension
y la explicacion de los problemas centrales de la sociedad peruana. Pero sus
resultados serdn aiin mejores en tanto no se olviden algunas de las viejas reglas
elementales del oficio de la historia. Particularmente, aquella que prescribe que si
bien la histotia permanentemente se recrea en funcion de las necesidades
presentes, su andlisis, para ser correcto, debe estar siempre colocado en el
contexto temporal y mental de los hombres que vivieron aquella historia, en
lugar de formular preguntas que ellos ni siquiera pudieron plantearse.

Para volver a los articulos resefiados, Nelson Manrique ha propuesto un
conjunto de ideas del mds alto valor para pensar de una manera nueva el proceso
peruano durante la guerra con Chile. La discrepancia que provocan son un
sintoma de su valor. Con una disciplina ejemplar, ha mostrado que la Ginica
manera de avanzar en el conocimiento de esta realidad es a través del estudio de
situaciones regionales especificas, porque ellas, en un pafs tan heterogéneo como
el Perd, no son mutuamente homologables. En medio de tanta retérica vacia,
debiéramos agradecerle por las paginas que ha escrito con tanta sensibilidad.
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