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PERU Y OPHIR EN GARCILASO INCA, EL JESUITA
PINEDA Y GREGORIO GARCIA

José Durand
University of California, Berkeley

A principios de siglo era frecuente considerar a Garcilaso ingeniro, de
buena pluma, aunque no un humanista cabal, pese a su excelente version de los
Dialogos de amor de Leén Hebreo. Hasta se llegb a dudar la autenticidad de esa
traduccién. La idea actual es enteramente distinta. Vivié ligado a eruditos
ilustres; sdlo entre autores relacionad os con su obra hist6rica se hallan figuras de
primera magnitud, camo el cronista regio Ambrosio de Morales, el gran fil6logo
Bernardo de Aldrete y el escriturario jesuita Juan de Pineda, entre otros; Pineda
—homoénimo del distinguido autor franciscano—, por dos siglos fue leidfsimo y
respetadfsimo en Europa entera.! Abundantes noticias sobre las amistades del
Inca en Andalucfa permiten apreciar el ambiente intelectual en que se movié.
Sorpresas menudas pero repetidas, datos curiosos y reveladores, adquieren valor
conjunto. Queda ain bastante por esclarecer, pero conviene dar cuenta de
hechos ya establecilos. La pr6 xma publicacién de una olvidada obra de fray
Gregorio Garcfa, el Origen de los indios, me lleva a adelantar noticias, pues este
dominico figura entre los varones con quienes traté Garcilaso?.

Por el momento habré que limitarse a un tema: la discusion sobre el origen
del nombre del Pertt, y su identificacién supuesta con el Ophir biblico, tesis

peregrina pero sostenida por autores de la talla de Arias Montano. Esa legendaria
region aurifera, frecuentada por la flota de Salomon, se identificaba al Pirg,

1 Sobre los autores que tratd el Inca en Espafia hay pocas indicaciones en José de la
Riva-Agiiero, ‘‘Elogio del Inca Garcilaso de la Vega’” (Lima, 1916}, ahora en sus
Obras completas, vol. II (Lima, 1962). La referencia de Garcilaso a Pineda se halla en
la Genealogia de Garcipérez de Vargas; La consigna José de la Torre y del Cerro, El
Inca Garcilaso de la Vega. Nueva documentacion, Madrid, 1935, p. XXI. Apoy4indose
en Miguel Artigas (Don Luis de Géngora y Argote, Madrid, 1925), Aurelio
Mir6-Quesada dio mds referencias (El Inca Garcilaso, Lima, 1947, cap. VI). Luego fue
creciendo el caudal de noticias. Tiene partictilar interés Eugenio Asensio, “Dos cartas
desconocidas sobre el Inca Garcilaso”, Nueva Revista de Filologia Hispdnica, vol. V11,
México, 1954, pp. 583-589 (en. adelante NRFH). Sobre amigos jesuitas, particular-
mente Prado, Maldonado, Pineda y Villalpando, adelanté informacién en “El nombre
de los Comentarios reales”, Revista del Museo Nacional, vol. XXXII, Lima, 1963, pp.
321-331; silvense erratas. Sobre Roa, el candnigo Pizafio y otros, en “‘El Inca llegaa
Espafia, Revista de Indias, Madrid, 1965, no 99-100, pp. 27-43,y ““Los Comentarios
reales y dos sermones del Doctor Pizafio”, NRFH, vol. XXIV, 1975, pp. 292-307;
yéase también infra; nota. 4. .. .

2 Pronto aparecera en México, por el Fondo de Cultura Economica, este importante
libro, prologado por Franklin Pease G.Y.; con tal motivo hemos tratado largo e
intercambiado observaciones y noticias. Ya era tiempo de difundir este curiosisimo
testimonio de época. El dominice Garcfa publicé el Origen de los indios de el Nuevo
Mundo e Indias Occidentales en Valencia, 1607; uso la reimpresion, ciertamente
atfibuida a Andrés Gonzéilez de Barcia (lMadrid7 1729) ElDr. Pease me incitd a
publicar el presente articulo, cuyos materiales guardo desde mucho. 35



obien alPeri yMéxico unidos. Ello lo rechazaron, entre otros, José de Acosta,
Garcilaso y también el jesuita Pineda. Es materia amplia y compleja, sobre la cual
abundan noticias dispersas. Tras recordarlas sumariamente, convendra reordenar
el asunto.

En 1948 y 1949 estudié la relacién del Inca con Aldrete, uno de los mads
eminentes filslogos de Europa a principios del XVII3. Antes de imprimir sus
Comentarios, Garcilaso le comunicd al sabio humanista informacién sobre el
nombre Peru. El Inca tratd originalmente el punto en una antigua version de la
Florida, aunque después, por demorarse la impresién de esta obra, el pasaje se
trasladd a los Comentarios reales. Afios después caf en la cuenta de que la noticia
dada a Aldrete tenia antecedentes: Garcilaso le habia facilitado esos datos a
Pineda, quien los utiliz en sus explicaciones sobre el Job4. Impresa esta obra, la
ley6 fray Gregorio Garcfa, quien buscé al Inca para examinar la cuestién. Hubo
luego toda una polémica, que resumié m4s tarde el propio Pineda al comentar a
Salomén. Fray Gregorio, empecinado discutidor por principio y método,
objetaba las ideas de Acosta, Pineda y Garcilaso. Todas estas consultas y disputas
nos presentanaunInca que, cuando sélo habfa impreso los Didlogos, merecta la
consideracidon general. Esto lo confirman las menciones reiteradas de Aldrete,
quien representa aqui la actitud final frente al Inca.

Base de este prestigio fue la duradera amistad de Garcilaso con los jesuitas
andaluces, esbozada por Riva-Agiiero y s6lidamente d ocumentada por José de la
Torre y del Cerro;3 hoy abundan noticias, pero un deslinde ordenado de estas
relaciones aiin no existe, aunque en parte he tratado de apuntarlo: hubo
entonces en Andalucfa una ndtabilfsima escuela de escriturarios de la Compaiifa,
encabezada por un amigo del Inca, Jer6nimo de Prado, quien muri6 dejando
trunca su obra mayor e inéditas otras obras.

A este grupo pertenecieron Juan Bautista de Villalpando, Luis del Alc4zar,
Juan de Pineda, Martin de Roa, y aun el joven Pedro Maldonad o, hoy recordado
porque le entregd al Inca los “papeles rotos™ de Blas Valera; luego Maldonado
dejo6 la orden, se hizo agustino y publicd varios librosS.

3 Sobre Aldrete y el clisico mestizo coincideron Aurelio Miro-Quesada, (1948: 20-26)
y mi “Biblioteca del Inca”, (1948; 249-250); afiadf ‘‘Dos notas sobre el Inca
Garcilaso”, {1949,pp. 278.290; este altimo traba:)o lo recojo en 1976), El dtil
artfculo de Mir6-Quesada sefialé un lmportante pasaje de Aldrete.

4 Cf, Durand 1963a; poco después mencioné la comunicacién sobre Perdl con Pineda y
las referencias de éste a fray Gregorio Garcia (1966:66 y 68); luego en 1971:5. Con
la colaboracién del P. Manuel Alvarez de Toledo, S.1., para la traduccién del latin,
Mir6-Quesada cit6 posteriormente s6lo uno de los pasajes de Pineda (1971:168).

5 De la Torre y del Cerro publicé varios protocolos que prueban la cordial relacién del
ilustre mestizo con la Compaiifa (supra, nota 1). Los ha elaborado luego, con mayor
detalle, Aurelio Mir6-Quesada.

6 Durand 1963a; sobre la entrega de los manuscritos de Valera hay nueva informacién
(cf. infra, nota 32).
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Estos eruditos, aunque maduros en el saber, eran de edad menor que
Garcilaso, quien se lanzé a escribir tarde e imprimi6 su primer libro a los cincuen-
ta y unafios. Varios de ellos, todos quiz, tuvieron relacién con el viejo doctor
Ambrosio de Morales —consejero y quizds maestro del Inca—. Viene luego una
generacién posterior de la Compaififa, en la cual aparece el retdrico Francisco de
Castro, joven admirador del clasico cuzquefio’. Baste por ahora recordar tan sdlo
a los bilistas, a propésito del Ofir.

Antecedentes: de Pedro Martir a Acosta

Desde tiempos de Colon se creyé que la isla Hispaniola o Santo Domingo,
con sus lavaderos de oro, era el Ofir. Asi lo escribe Pedro Martir en De Orbe
Novo, década 1. Esto lo recogio el famoso Francisco Vatablo en sus escolios al
lib. Il de los Reyes. Cuando aparecieron los tesoros de México y el Perd, la idea
cobrd nueva fuerza. Escrito con ph, el Ofir, transponiendo letras, se convertia en
Piri. Asentd esta opinién la autoridad de Benito Arias Montano, expuesta en el
aparato crftico de su biblia polfglota. Otro escriturario famoso, Genebrardo, era
del mismo parecer. Todo ello, tanto por espafioles como por extranjeros, se
resefid y discuti6 muchisimo, hasta llegar al padre Pineda y a fray Gregorio
Garcfa, donde nos dgtendremos, aunque el debate continudé incansable. La
opini6n modema, nacida de una mente Hicida, de extraordinario realismo
cientffico, se habia dado ya: José de Acosta, tedlogo conocedor de la Escritura,
a la vez que fil6sofo en el amplio sentido de entonces, interesado en miltiple
saber —astronomfa, geografia, historia natural y humana—, no quiso fundar sus
interpretaciones en viejas autoridades, desligadas de la experiencia directa®, ni se
dispar6 a excesos bizantinos. Escribfa tras recorrer en persona buena parte de
América, observando y meditando con admirable penetracién. El dominico
Garcfa anduvo por los mismos lugares, pero su cabeza se consumia en forcejeos
dialécticos, carente de buen sentido y de realismo objetivo, base del saber
cientifico naciente. Acosta comprendfa muy bien lo que representaba cruzar el
Atléntico y navegar el Pacffico. Las especulaciones al modo tradicional, hechas
por quienes jamés salieron de Europa, como Pedro Mirtir y aquellos celebrados

7 Hace afios me Hamd la atencidn don Eugenio Asensio sobre Melchor de la
Cerda, S.J., cuyas obras poseyé Garcilaso {Durand 1948,"No 8). Como retérico,
Cerda influyd en los colegios jesufticos’ de la Provincia Bética.-Segiin los
catdlogos trienales, el padre Roa ensefid por un tiempo ese curso en Cérdoba, y
mucho después lo hizo el mozo Francisco de Castro, quien le dedicé al Inca, en 1611,
De Arte Rhetorica(lbid., no 26).

8 Sobre la importancia cientffica de Acosta, of. Rowe, “Ethnography and
Ethpology in the XVIth Century”, The Kroeber Anthmpaiogical Society Papers,
Berkeley, 1964, no 30. Para su sentido filoséfico y explicacion'del mundo moderno,
cf. el prologo de Edmu{xdo O’Gorman a su 23 ed. de Acosta, Historia natural y moral
de las Indias, México, 1962, Sobre el esplendor y ocaso del gran sabio dentro de la
Compafiia, cf. Mi ef de la Pinta Llorente, O.SA., Actim‘xgdes diplomdticas del P,
José de Acosta, Madrid, 1952, y el prélogo de Francisco Mateos, S.I:, 2 su ed. de
Obras del P José de Acosta, Madfid, 1954, BA.E., vol. 73.
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biblistas, no siempre lo convencian. Claro est4 que su inteligencia excepcional no
iba a persuadir a todos. Nada mis 1égico que fray Gregorio, para su mal, discrepe
a mehudo de Acosta. El sabio jesuita se atrevié a oponerse a Vatablo y Arias
Montano. Pese al respeto que le merecen, escribe con una punta de ironfa:

No falta también a quien le parezca que en las Sagradas Letras
hay mencién de esta India Occidental, entendiendo por el Ophir que
ellas tanto celebran, este nuestro Pird... y creyendo que en el
tiempo que se escribié el libro del Paralipémenon se llamaba PirG
como agora. Findanse en que refiere la Escritura que se trafa de
Ophir oro finisimo, y piedras muy preciosas, y madera escogidfsima,
de todo lo cual abunda, segln dicen estos autores, el Piri. Mas a mi
parecer esta muy lejos el Pirt de ser el Ophir que la Escritura celebra.

Da para ello variadas razones, llenas de sensatez, y las remata con una indicacién

filolégica més cuerda todavia:
.. Mas la etimologia del nombre Ophir. y reduccién al nombre de
Pird, téngolo por negocio de poca sustancia, siendo como es cierto
que ni el nombre del Pird es tan antiguo, ni tan general a toda esta
tierra. Ha sido costumbre muy ordinaria en estos descubrimientos
del Nuevo Mundo, poner nombres a las tierras y puertos de la
ocasion que se les ofrecfa; y asf se entiende haber pasado en nombrar
a este reino Pird. Acd es opinién que de un rio en que a los
principios dieron los espafioles, llamado por los naturales Piri,
intitularon toda esta tierra Pird; y es argumento de esto que los
indios naturales del Pir( ni usan ni saben tal nombre de su tierra.

El pasaje se encuentra en la Historia natural y moral de Indias, Sevilla, 1590, lib.

I, cap. 13, y asimismo en la versi6n latina, publicada un afio antes?. Como se

sabe, Acosta redacté la parte inicial de su obra hallindose en el Peni.

La base de su razonamiento, que seguirén Garcilaso y Pineda, se halla en su
justa observacion de no ser un nombre aceptado por la poblacién indigena, sino
puesto al azar. Habra, sf, una discrepancia con la primera version de Garcilaso,
que recoge Pineda: el Inca no parece haber atendido entonces a la significacién
de Peru como ‘rio’, dada no sblo por Acosta sino también por cronistas como
Gomara y Zirate, a quienes Garcilaso conocié ampliamente.

Es frecuente encontrar unidos los nombres del Ofir y de Tarsis como
regiones legendarias del Antiguo Testamento. Para Acosta (caps. 13 y 14), el
derrotero a Tarsis desde Tierra Santa era navegando por el Mar Rojo, rumbo al
Asia; por otra parte. pensaba que Tarsis era, sencillamente, una vaga comarca.
Siguiendo las Antigiedades de Flavio Josefo, rechaza la posibilidad de situar esta
9 En De Natura Novi Orbis, Salamanca, 1589, lib. I, cap. 13, una apostilla cita: “In

Biblys Roberti Stephani”; pero en la version romance del afio siguiente reza el texto:

‘“Roberto Stephano, o por decir mejor Francisco Vatable”; ya no va la apostilla

anterior. Este célebre escriturarioy Watebled, es citadfsimo por sus escolios, que

ublicé Robert Estienne. Creo 16gica la reticencia ante el apellido de estos humanistas
impresores, por hallarse notado de herejia, particularmente Henri Estienne. Al

referirse a Tarsis, Acosta se adelanta a otro jesuita, ¢! famoso biblista Francisco de
Ribera (In duodecim prophetas commentarii historici selecti, Salamanca, 1598, “In
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region en el Nuevo Mundo:
... La principal razon que me mueve a pensar que Ophir est4 en Ia
India Oriental y no en esta Occidental, es porque no podia venir acd
la flota de Salomén sin pasar toda la India Oriental y toda la China,
y otro infinito mar; y no es verosimil que atravesasen todo el mundo
para venir a buscar acé el oro, mayormente siendo esta tierra tal que
no se podfa tener noticia de ella por viaje de tierra, y mostraremos
después que los antiguos no alcanzaron el arte de navegar que agora
se usa, sin el cual no podfan engolfarse tanto. Finalmente, en estas
cosas, cuando no se trae indicios ciertos sino conjeturas ligeras, no
obligan a creerse mas de lo que a cada uno le parece.

Esa misma actitud de mirar como elocubraciones fitiles tales opiniones la

recogerd casi con las mismas palabras Juan de Pineda. M4s todavia, el cuerdo

parecer de Acosta seri:

... Y si valen conjeturas y sospechas, las mfas son que en laDivina
Escritura los vocablos de Ophir y de Tarsis las mas veces no
significan algin determinado lugar, sinc que su significacién es
general cerca de los hebreoss, como en nuestro vulgar el vocablode
Indias es general, porque el uso y lenguaje nuestro nombrando Indias
es significar unas tierras muy apartadas y muy ricas, y muy extrafias

de las nuestras.
(Ibid., cap. 14).
El jesuits, pues, parte de una clara aceptacién de la idea del progreso. Mas
adelante, en el cap. 18, insiste en negar tal fabulosa navegacion de la flota
salomdnica, por parecerle imposible. Ya en el lib. IV, cap. 39, insistira,
reafirmdnd ose.

Pese a las muchas discusiones posteriores, ¢l parecer de Acosta es el Gnico
coherente y sensato. Lo compartié, manteniéndose firme, el Inca Garcilaso.
Lejos de ingenuo, resulta en ello un hombre culto, capaz de comprender el
espiritu de su tiempo.

El primer texto de Pineda

Juan de Pineda, a quien el historiad or jesuita Miguel Astrain presenta como
figura eminente de la orden, naci6 en Sevilla, en 1558; esta fecha, que da Astriin,
se corrobora en los catilogos trienales que existen en los archivos de la
Compaiifal®. A Pineda lo recuerdan, desde el siglo XVII, todos los repertorios
de glorias sevillanas. En 1587, mozo ain, ensefiaba artes en el colegio de San
Hermenegildo de su ciudad natal Ya en 1591 lo encontramos en el colegio de

Ionae”, cap. 1, ppz, 188-192); también Garcia atacara al doctor Ribera (Origen de los
indios, lib, T, cap, 2, é 2), Fray Gregorio mane%a,ba las obras mas recientes.
10 Cf. Mguel Astrain .L, Historia de la Compatiia de Jesus en la Asistencia de Espafia,
?ladn vol IV, 1913, pp. 51 52, Para las informaciones que doy, uso rincépalmente
os caté‘logﬁs trienales de sujetos que se hallan en el Archivo Hist6rico de la Compafifa
de Jests, Roma, Bética, en los afios correspondientes; también los que estdn en el
Archivo de la Provincia de Toledo, S.I., Alcala de Henares. Agradezco a los padres
Miguel %@t]lon, Antonio de Egafia y Francisco Mateos por las facilidades de acceso
que me dieron.
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Santa Catalina de Cordoba, siendo maestro de Sagrada Escritura. Para entonces,
Jeronimo de Prado, a quien sucediod, habfa pasado a Sevilla. Todavia en abril de
1593, Pineda, de 35 afios, se encontraba en Cordoba, ensefiando y escribien-
do sus copiosfsimos comentarios al libro de Job, universalmente admirados desde
su publicacién, aunque materia de una pulla de Géngora. Las fechas anteriores
concuerdan con una referencia al jesuita que Garcilaso hace en la Genealogia de
Garcipérez de Vargas.1l Cuenta allf que deseaba salvar de la censura las
amatorias Liciones de Job que compuso su lejano pariente Garcisinchez de
Badajoz, para lo cual el historiador peruano querfa volverlas a lo divino medianie
la colaboracién de un “teélogo poeta”. El mds indicado era Pineda, sabio en el
libro de Job a la vez que autor de obras en verso que hoy conserva un cancionero
jesufticol2. El deseo de reelaborar el poema de Garcisdnchez, gustadfsimo por
Garcilaso, salié de éste y no del jesuita, contra lo que a menudo se lee. Refiere el
Inca que “tenfa concertado” realizar esta tarea “con el muy reverendo padre
maestro Juan de Pineda, . . .galanfsimo catedritico que fise en el colegio de la
Compafifa de Jests en Cérdoba, . . .en las vacaciones del estio pasado de noventa
y cuatro”.

El Inca tuvo que dejar la ciudad antes del verano, y cuando regresd ya
habia perdido la oportunidad de contar con “la promesa de un tan eminente
varon como el padre... Pineda, porque cuando volvf a Cérdoba de haber
socorrido minecesidad, eran ya pasadas las vacaciones. En testimonio de la cual
pérdida doy fe que esta cliusula se afiadié y escribié en esta triste ausencia y
peregrinaciébn mfa, sacando en limpio este proemio”!3. La exactitud de estas
noticias de Garcilaso se comprueba puntualmente, pues el biblista jesuita figura
en Sevilla en catdlogos de 1597, 1599, 1600 y aun después. No parece haber
regresado a Coérdoba.

Cabe asf fijar, con mucha aproximacion, el tiempo en que trataron ambos.
Gracias a los documentos hallados por Porras Barrenechea y por José de la Torre
y del Cemmol4, sabemos que Garcilaso arraigé definitivamente en Cérdoba, tras
vender la casa familiar de Montilla, en octubre de 1591; antes viajaba a menudo a
esta ciudad. Por entonces, su ocupacion principal era el revisar y concluir la
Florida, en compafifa del viejo conquistador Gonzalo Silvestre, quien muri6 en

11 Biblioteca Nacional de Madrid, ms. 18109, £° 5; hay varias ediciones, una de ellas en
facsimil, prologada por Raill Porras Barrenechea: Inca Garcilaso de la Vega, Relacidn
de la descendencia de Garci Pérez de Vargas, Lima, 1951).

12 Don Antonio Rodriguez Mofiino me mostré en Berkeley, 1968, un cancionero
manuscrito de jesuitas andaluces; figura allf Juan de Pineda.

13 Estudio la Genealogfa en “El proceso de redaccién de las obras del Inca Garcilaso”, 1,
Annales de la Faculté des Lettres d’Aix, Aix-en-Provence, 1962, pp. 260-266.

14  Véase el excelente prologo y el copioso material inédito que ofrece Rail Porras
Barrenechea, El Inca Garcilaso en Montilla, Lima, 1955, docs. 173-185; y también De
la Torre y del Cerro, ob. cit., docs. 2-7.



un pueblo préximo, Las Posadas, en 1592. Afirmar que la comunicacion entre el
Inca y Pineda sobre Peri ocurri6 hacia fines de 1593 o principios del 94 es harto
verosimil. Tal fecha tiene particular interés, pues la Historia de Acosta habia
aparecido en Sevilla poco atrds, en 1590. Desde 1589, el padre Acosta, en el
esplendor de su poder dentro de 1a orden, habia efectuado la visita oficial de la
Provincia Bética, durante dos afios. No es imposible que entonces Garcilaso lo
hubiera conocido, pero de ello tampoco hay testimonio, y en aquel periodo el
Inca iba continuamentz a Las Posadas, donde la Compafifa no tuvo casa.
Garcilaso era todavia personaje oscuro, y su primer libro aiin no habfa circulado.
Los Commentariorum in Job, Libri Tredecim de Juan de Pineda
aparecieron por primera vez en Madrid, 1597; el segundo volumen —el que aqui
interesa—, sblo en 1601. Hubo de inmediato una reimpresion sevillana y
siguieron otras muchas. Anotando el cap. 28, versfculo 16, lo cual se halla en el
vol. I, Pineda sostiene que el Ofir estuvo situado en la India Oriental. Para ello
cita a Adricomio y sobre todo a ‘“‘nuestros escritores”, los jesuitas Francisco de
Ribera, Gaspar Barreyros y Benito Pereyra, asi como a José de Acosta. Descarta
enseguida las ideas de Arias Montano, Genebrardo y Goropio sobre la
equivalencia de Ophir y Piru, ast como la opinion de Vatablo; y concluye:

. Pero qué débiles, qué ligeras son estas conjeturas en asunto
harto incierto! ;Qué débil es también el trueque de nombres con el
vocablo hebreo, cuando ni los mismos indios peruanos jamds oyeron,
antes de la venida de los espafioles, que su tierra se llamara asi, sino
que lo recibieron como introducido o inventado por los espafioles
poco antes:

Verdadera significacion e imposicion
del nombre del Peru.

Recuerdo que traté familiarmente sobre este punto con el
noble Garcfa Laso Inga, cuyo origen materno procedfa del linaje real
de los ingas peruanos, varén por cierto digno de toda alabanza,
insigne no so6lo por sus costumbres honradfsimas, sino también por
su aficién a las més exquisitas letras, el cual precisamente ahora est4
preparando una historia muy deleitosa y muy verdadera de las Indias
Occidentales, la cual dentro de no muchos dfas dard a luzl3. Este
varén, pues, habiendo ofdo esta deduccion del nombre hebreo, tan
trafda de los cabellos y tan curiosamente rebuscada, jvilgame Dios
con qué gusto rid! Entonces al momento me dio la verdadera
significacién de esta palabra y la ocasién por la cual los espafioles la
impusieron.

15  Aqui Pineda se refiere a la Florida, escrita ya por entonces; obséryese la forma Inga,
que Garcilaso usaba ain en la portada de los Didlogos, 1590.
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palabra Brezos, y muchas veces, pronunciande mal, decia Bredos.
Los espafioles, como no respondfa a propésito, le decfan: ;Valgate
el diablo, perro! ;Para qué queremos bledos? El indio queria decir
que era vasallo de un espafiol llamado Cristébal de Brezos.
Florida, lib. V1, cap. 15.
Esta noticia, que habria largamente conversado con Silvestre, dio pie para tratar
allf del origen de Peru. La Florida anduvo concluida mucho antes de su
publicacién, y el pasaje muy bien pudo escribirse hacia 1589 y antes de 1592,
afio en que murié el conquistador.17 Escribe el Inca:

A propésito del preguntar de los espafioles y del mal responder
del indio (porque no se entendian los unos a los otros), habfamos
puesto en este lugar la deduccién del nombre Periz, que no lo
teniendo aquellos indios en su lengusje, se causdé de otro paso
semejantisimo a éste; y por haberse detenido la impresion de este
libro més de lo que yo imaginé, lo quité de este lugar y lo pasé al
suyo proprio, donde se hallard muy a la larga, con otros muchos
nombres puestos acaso; porque ya en aquella historia, con el favor
divino, este afio de seiscientos y dos estamos en el postrer cuarto de
ella, y esperamos saldri presto.

Ibid.
Este segundo pasaje es bien conocido!® con él termina el cap. 15, y el nombre
de Gonzalo Silvestre abre el cap. 16, lo cual reafirma su condici6n de testigo.1?
Aparece alli, como se vio, la fecha 1602, huella de incesantes trabajos de
correccién y reordenamiento; ya en la parte correspondiente de los Comentarios
reales toparemos con una alusién a 1603 (o a 1604), claro indicio de que el
asunto lo preocupé repetidas veces.

Ya sabemos que la Florida tuvo dificultades cuando pretendié publicarse
en Espafia, seguramente por obra del pérfido cronista Antonio de Herrera, quien
plagi6 a su gusto una versién primera de esta obra?0. Es de advertir que la
historia del indio capturado al norte de la Nueva Espafia narra una confusién
sobre un nombre de persona, tal como en la version que recibi6 Pineda.

Llegamos asf a los capftulos 4 a 6 del lib. I de 108 Comentarios reales; son
asunto muy recordado, pero que ahora puede entenderse mejor. Segin Garcilaso,

17 Lo estudio en “El proceso de redaccién de las obras del Inca Garcilaso”, II, Les
Langues Néo-Latines, Paris, 1963, n® 164, pp. 18-63.

18 Se advierte por primera vez en MiréoQuesac?a supra, nota 3); aunque desde aquellos
afios lo he estudiado, aquf resulta pieza indispensable.

19  Garcilaso prefirié honrar a su amigo como soldado, sin nombrarlo como informante.
No era diffcil advertir su relacién con la obra, y ello lo insinfia el traductor francés del
Fidalgo de Elvas, en su prdlogo a laHistoire de la Conqueste de la Floride, Paris,
1685; dice allf que Garcilaso “semble n’avoir eu pour but que rapporter les exploits
de Gongales {sic] Sylvestre”. Riva-Agiiero y otros afirmaron que era Silvestre; luego
hubo documentaciéon en apoyo: cfu Rafael Ramirez de Arellano, Ensayo de un
catélcaso biogra’{ico de escritores de la provincia y didcesis de Cordoba, Madrid, vol.
11, 1922, p." 124, La prueba definitiva de testigo en Rubén Vargas Ugarte, “Nota
sobre Garcilaso”’, Mercurio Peruano, 1930, no 137-138, p. 106.

20  Riva-Agiero advirtié el aprovechamiento de la Florida por Herrera (La historia en el
Peri, Lima, 1910, cap. 2). He preferido siempre hablar Xfflagio. Muy importante al
respecto el estudio de Miguel Maticorena “Sobre las Décadas de Antonio de Herrera:
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en tiempos inmediatos al descubrimiento del Pacifico, cuando las naos de Valboa
reconocian el sur, partiendo de Panamd, ocurrié aquel suceso; lo sitiia por la
linea equinoccial, en parajes vagamente correspondientes al imperio incaico. Tal
ubicacién geogréfica no resulta historicamente segura: un episodio semejante
debi6 ocurrir entonces, pero mis al norte. Refiere Garcilaso que desde un navio
vieron los cristianos a un indio- que pescaba en la boca de un rio; enviados
‘‘cuatro espafioles, grandes corredores y nadadores”, para que no se les escapase,
capturaron al infeliz y le preguntaron por el nombre de la tierra. Tras narrar
morosamente el lance, concluye:

A otra semejante pregunta respondié el indio de nuestra historia de
la Florida con el nombre de su amo, diciendo Brezos y Bredos, libro
sexto, capitulo quince, donde yo habfa puesto este paso a propésito
del otro; de allf lo quité, por ponerlo ahora en su lugar.

Comentarios reales, 1ib. 1, cap. 4.

A continuacién, Garcilaso ofrece su version final sobre el episodio del indio
Ber@i; dejémosla para mis adelante, ya que exige particular cuidado: el Inca
prefiere conciliar la derivacion que siempre sostuvo, uniéndola a la otra, muy
extendida, referente a un rfo. Lo hard muy a su modo, evitando polémicas
inGtiles y dando su parecer de hecho.2! Esta decision de armonizar dos
opiniones resulta en Garcilaso harto explicable: el afin conciliatorio era tfpico
del eclecticismo neoplaténico de su querido Leén Hebreo y demis filosofos de
esta escuela.
Todavfa se referirdi Gracilaso, mds adelante, a los pasajes que habfa
incluid o primero en la Florida:
...en el libro sexto, después del capftulo quince, a proposito de lo
ue allf se cuenta, habia puesto estas deducciones de nombres

Tierra Firme, etc.] juntamente con la del nombre Pesii.
Lib. 1, cap. 7.

Eso que en la Florida iba a darse como noticia curiosa, en los Comentarios reales
tendr4 1a saz6n de una oculta polémica.

La opinion de fray Gregorio Garcia

Por aquel tiempo, en fecha imprecisa —quizds en 1604, antes probable-
mente—, aparece en Espafia y en la regién andaluza el dominico Fray Gregorio
Garcfa, vuelto del Peri y México?2. Trafa entre manos varios libros. Cuenta é1
mismo que, como fruto de sus nueve afios peruanos, habfa reunid o noticias sobre

La Florida”, Anuario de Estudios Americanos, Sevilla, vol. XXXIII, 1966, pp. 29-62.
21 “Los silencios del Inca”, loc. cit.; recuerdo haber charlado sobre este rasgo de
Garcilaso con tan sabio conocedor como Porras Barrenechea. La relectura de un vigjo
artfculo me descubre que ya José Toribio Polo cayb en la cuenta de aue “por
rudencia calla muchas cosas (Revista Histérica, Lima, vol. I, 1906, pp. 232-254).
22 o logro hallar suficiente informacién biogrifica sobre el padre Garcia; cf. Phillip A.
Means, Bibliotheca Andina, New Haven, 1928, pp. 365-367.



los monarcas que ‘‘gobernaron aquel reino”, sus guerras y sucesos, hasta la
entrada de los espafioles; por desgracia esta obra no se imprimié. En cambio si
aparecieron la Predicacion del Evangelio en el Nuevo Mundo, viviendo los
Apostoles (Baeza, 1625), libro hoy rarisimo, y afios antes el Origen de los indios
de el Nuevo Mundo (Valencia, 1607)23. Ambos tratados estudian asuntos que
hoy parecen disparatados, aunque entonces tuvieron itustres partidarios. Vayan
dos ejemplos: el cristianismo lo predicaron en América los primitivos apéstoles;
segundo, la poblacién aborigen, cuya procedencia le parecia con razén arduo
enigma, bien puede explicarse como algunos querian, por las tribus perdidas de
Israel —idea hasta hoy defendida—, o también venir de La Atlintida, o del
antiquisimo personaje hebreo Ophir, quien dio el nombre ala tierra asi Hamada;
todo esto ultimo se estudia en el Origen de los indios, que aquf revisamos. Ya
vimos que la region de Ophir se identifica con el Pimi; y aun también, segiin
argumentos sacados de interpretaciones del hebreo —Paruaim—, el Ophir
abarcaba a la vez México y el Peri. Hoy el libro resulta extravagante, pero su
lectura es de gran provecho, aparte las noticias histéricas que aporta. Representa
toda una vertiente intelectual europea ante los grandes descubrimientos.

Fray Gregorio segufa un pintoresco método dialéctico, que puede engafiar
a lectores apresurados, o a quienes consultan fragmentos del Origen ignorando el
conjunto. Debatfa toda cuestion, defendiendo a cada autor contra sus
impugnadores. Manifiesta asf enorme aprecio por las ideas de Acosta, y luego lo
critica repetidamente para manterfer, en ejercicios de gimnasia escolistica,
peregrinas tesis sobre el origen cartaginés o bien la del antiguo personaje Ilamado
Ophir. También elogia y aprovecha, asi como discute, a otro dominico, fray
Tomas de Maluenda, quien acababa de publicar De Antichristo, libri undecim
(Roma, 1604). Se ve que fray Gregorio escribi6 hasta el 4ltimo mamento, poco
antes de pedir licencia de impresién, pues tenia estudiado y citado el Maluenda a
poco de aparecer.

A todo le llegaba su turno en defensas y ataques: a la observacién sensata o
a la conjetura més caprichosa. El dominico poseia un buen arsenal de erudicion
biblica e histérica, y era ducho en argumentacién polémica, aunque amigo de
forzar datos y conclusiones. El fin que persegufa su Origen de los indios, més que
el construir una sélida explicacion, era el copioso presentar cuantas opiniones se
habfan sostenido, examindndolas en detalle. Habia alli cierto afin proljo

23 Greforio Garcia, Origen, proemio. También public6 su Historia eclesidstica y seglar
de la India Oriental y Occidental, Baeza, 1626. La Predicacién es obra rarisima;
examiné hacia 1963 un ejemplar que tuvo en venta el librero George Heilbrun, de
Parfs. Allf fray Gregorio menciona con elogio a Pineda, tras la cortés —y astuta—
réplica de éste en su §alom6n-
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y meticuloso, que primaba sobre la intencién razonable de echar luz sobre tan
intrincado asunto. Fray Gregorio pertenece a la etemna falanje de eruditos
acumulativos, secretamente inseguros en cuanto a establecer conclusiones,
siempre arrimados —cosa usual entonces— al prestigio de las autoridades
invocadas. Justamente por ello, el libro tiene particular interés como testimonio
de época, adherido como fue a rafces medievales; permite medir, por contraste,
los méritos cientfficos de un Acosta, a quien Garcfa admiraba sin acabarlo de
entender.

Si seglin el momento aprecia o censura a Maluenda o a Acostz, noes de
extrafiar que unas veces mencione con estima al Inca Garcilaso y otras lo ataque
del modo mds resuelto. También arremetié contra Pineda. Nada de ello resultaba
grave, pues constitufa parte de su infatigable dialéctica. Aun asf, bien se advierte
su simpatfa por la idea de situar el Ofir en el Piri americano?4. Cuando el
dominico tropezé con el tomo I del Job de Pineda se vio obligado a rebatirlo en
un largo capitulo. Pudo alguna vez conocer al jesuita sevillano, pues fray
Gregorio residfa en Baeza. Era 16gico que le interesase discutir con aquel mestizo
peruano que vivfa en Cérdoba y habfa informado al padre Pineda. Asf lo hizo;
no sabemos exactamente cudndo, y por ello es diffcil fijar la influencia que el
dominico Garcfa pudo tener en la versi6n Gltima de esos capiftulos de los
Comentarios reales, primera parte, finalizada en 1603 seglin cuanto hoy se sabe;
s6lo en el altimo capitulo de la obra se halla una adicién fechada en 1604. El
libro aparecié mis tarde, en Lisboa, 1609. En todo caso ni en esa parte primera,
ni en la segunda —Historia general del Perii, 1617—, Garcilaso nombra
explicitamente a fray Gregorio, aun cuando si puede existir alguna alusién,
seglin adelante se verd.

Es muy probable que el dominico llegase a Andalucfa antes de 1604, y que
su encuentré con el Inca fuese hacia 1603, fecha mencionada en el cap. 5 del lib.
L _que trata sobre Perii?5. Resulta incémodo exponer la complicada argumenta-

24 Sélo al terminar el lib, IV, “el autor declara su parecer y sentencia acerca del origen
de los indios” (caj 25{. Lo hace a regafiadientes Lcon mil escriipulos, Decide aceptar
a la vez, acomodindolas, muy varias posibilidades. Hoy tiene sentido pensar en un
origen miltiple de la Eol_alacxon americana, pero no siguiendo los extraiios caninos
3ue aprobaba el buen fraile. Escribe Garcfa: ~‘los indios que hoy hay. . . ni proceden

e una nacién y gente, ni a aquellas partes fueron de sola una de las del Mundo
qug"'-dlmcm muy razonable, pero menos el aceptar que unos vinieran de Cartago,
otros uigellas diez tribus que se ie,rdieron” de Isragl; “otros E_roceden de 1a gen-
te _que pobld o mandé poblar Ophir en la Nueva Espafia y Pirai:, también Jos
habri de la Adéntida platénica, etc. Aunque caiga en esta po ia especulativa,
ofrece a la vez agudas observaciones sobre la mucha ‘‘variedad y diversidad de
lenguas, de leyes, de ceremonias, de ritos, costumbres y trajes”. Fray Gregorio

muestra no sdlo erudiciéon sino buen juicio en. ciertos puntos, como al objetar
—contra Acosta— que no bastaba leer a Platén en la traduccién habitual de Marsilio
Ficino, antes ineludible (lib. IV, cap. 9). Hubo en Garcfa mucho y vario. La idea de
que hubiera indios venidos de las tribus de Israel la sostuvieron otros dominicos,
aparte Maluenda, como fray Diego Durdn en México, y en Lima el hereje fray

rancisco de la Cruz, Acosta refuta la idea, Le tocd intervenir en el sonado proceso
inquisitorial limefio (cf, Marcel Bataillon, “La herejfa de Fr. Francisco de la Cpruz yla

reaccién antilascasiana”, articulo reproducido en sus Etudes sur Bartolomé de’las

3
Casas, Parfs, 1966, pp- 309-324).
25  ‘‘Ha setenta y dos afios que se conquisté” el Perd, escribe allf; Pizarro desembarcé en
1531 y Garcilaso suele contar a partir de esta fecha; podria considerarse que el
dominio se consumd después, y situarse el pasaje en 1604. Me inclino por el afio
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cion de Gregorio Garcia en su réplica al padre Pineda y al Inca. Hay un mar de
autoridades y una selva de conjeturas. Es materia curiosa de leer, pero exige
espacio. Bastenos aquf resefiar ciertas significativas referencias a Garcilaso y a
Juan de Pineda. Mencionando a quienes escribieron sobre asuntos peruanos, el
dominico consigna también al cuzquefio de Cérdoba:
Garcilaso de la Vega Inga, biznieto de Topa Inga, rey legitimo del
Peri, ha escrito una Historia de los reyes del Perd, y de los ritos y
ceremonias que guardaron los indios de este reino en tiempo de su
gentilidad, a quien se le debe dar crédito por muchos titulos y
razones, que saliendo a luz dard muy grande gusto y deleite alos que
lo leyeren.
Origen,proemio.
Hermano de religion de fray Bartolomé de las Casas, a quien menciona en este
libro, fray Gregorio acepta el buen derecho del sefiorfo incaico. Recuérdese por
otra parte que en 1603 ya estaban conclufdos los Comentarios reales Las
palabras de Garcfa sobre el noble mestizo no pueden ser més favorables. Libro
adelante, escribe:
Garcilaso de la VegasInga me dijo que se engafié Gémara, y los que le
siguen, acerca de la significacion y etimologia de huaca: porque
huaca, con unas mismas letras y acento, pronunciado con la garganta
significa el llanto, y pronunciado hiriendo los dientes, es el
adoratorio, {dolo, casa de adoracién, de religién y cualquiera cosa
sagrada o grandiosa o sefialada en Naturaleza.
Ibid., 1ib. IV, cap. 20,
Era observacién recurrente en Garcilaso desde antes de escribir sus historias,
segiin prob6 Porras; hasta la apunt6 en una vieja apostilla marginal del ejemplar
de Gémara que posey626. Sorprende advertir que, justamente cuando estudia las
significaciones de huaca, narre enseguida el Inca un sucedido acerca del descuido
de los espafioles en estos asuntos:
Verése. . . lo que me pasd con un religioso dominico que en el Peni
habia sido cuatro afios catedritico de la lengua general de aquel
imperio. El cual por saber que yo era natural de aquella tierra me
comunicd, y yo le visité muchas veces en San Pablo de Cordoba.

Un dfa, hablando de las “diferentes significaciones que unos mismos vocablos
tienen”, Garcilaso dio por ejemplo pacha, que “pronunciado llanamente™ quiere
decir ‘universd’ y también ‘cielo, tierra, infierno, suelo’. El fraile coment6 que
también significa ‘ropa, ajuar y muebles’.

Yo dije: “‘es verdad: pero dfgame Vuestra Paternidad ;qué diferencia
hay en la pronunciacién para que signifique eso? > Dfjome: “No la
s€”. Respondile: ““;habiendo sido maestro en la lengua ifiora esto?

anterior. De otro lado fray Gregorio pudo haber vuelto antes a la Penfnsula. Tras la
peste del Perti en 1588, dice que anduvo por Nueva Espafia en 1597, “cuando pasé
por ella” (lib, III. cap. 2). § 3). Parece no haber residido 2alli” mucho tiempo. Quizis
Ka anduvo en Andalucfa hacia 1600. . )

aul Porras Barrenechea “Una joya blbliogféﬁca eruana”, articulo periodistico de
1949, recogido en El Inca Garcilaso en Montilla, pcr, 219235, Sobre huaca en
Garcilaso mis ‘“Dos notas”’, loc. cit., trabajo necesitado de revisién en cuanto a las

26
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Pues sepa que para que signifique ajuar o ropa de vestir han de
pronunciar la primera sflaba apretando los labios y rompiéndolos. . .;
y le mostré la pronunciacién de este nombre y de otros viva voce;
.. «de lo cual el catedrdtico y los demds religiosos que se hallaron a la
pléatica se admiraron mucho.
Comentarios, 1b. 11, cap. S.
La anécdota carece de fecha, pero las repetidas charlas sugieren que ocurrid
cuando Garcilaso ya residia en 1a ciudad. Ignoro que fray Gregorio hubiera sido
maestro de quechua en algin colegio, pero estudié el idioma. Asi no fuera el
personaje del paso, asunto dificil de esclarecer, consta que el Inca frecuentd esa
casa y allf discutio sobre pacha y también, evidentemente, sobre huaca. Ello
sugiere que fuese el propio Garcfa. Al menos hubo en Cordoba otro dominico
que pudo relacionarios. Del trato entre ambos autores hay mis testimonios;
escribe fray Gregorio:
Garcilaso de la Vega Inca. . .me dio por relacién, como aquel que lo
sabia muy bien, pues es biznieto de Topa Inga, rey del Perii, que no
supieron los indios cosa era capar, ni aun los ganados.
Origen, 1b. IV, cap. 19, § 3.
Estas menciones representan el lado favorable, pero cuando el padre Garcia
defiende la etimologia de Peni proveniente de Ophir, las cafias se vuelven lanzas.
Tras objetar a Pineda en el mismo asunto, criticard a su informante Garcilaso.
Parte sustancial de la argumentacién del dominico serd el afirmar, siguiendo a
Gomara, Agustin de Zarate, Levino Apolonio y el propio Acosta, que desde muy
antiguo los espafioles se encontraron con un rfo y comarca llamados Perii. En
elio fray Gregorio violenta un tanto las palabras de estos autores, en quienes la
existencia de ese rio siempre es clara, aunque no el que los indios nombraran asf
una region. Garcfa ignoraba que Levinio Apolonio fuese historiador dudoso
quien se limit6 a explotar abusivamente a Zirate. De otro lado, es sabido que
Goémara y Zirate proceden a menudo de la misma fuente, cosa que ya advirtio
Garcilaso y que no hace mucho estudié Marcel Bataillon27. En este punto ambos
cronistas discrepan muy ligeramente. Fray Gregorio se indigna de que Pineda
llegara a burlarse de las opiniones de un Arias Montano. Sabe muy bien que
quien “mueve al sobredicho autor, es la autoridad de Garcilaso de 1a Vega Inga,
de quien en otras partes habemos hecho mencién”. El dominico traduce y
transcribe el pasaje en que Pineda presenta las noticias del Inca. Contra el jesuita,
el padre Garcfa sostiene que era aceptable Ia transposicion de letras en hebreo,
tal como pudo ocurrir con Ophir-Pirit, paralo cual alega un pasaje de Maluenda,
a su juicio definitivo. Fray Gregorio, al citar a quienes hablan del rio Peri,

ideas del Inca sobre el quechua.

27  Cf CharlesVerlindén, unne fausse source de I'histoire coloniale du Pérou: Levinius
Apolonius, De Peruviae Regiani:: inventione (1566)”, Documenta, Lima, vol. IV,
1965, pp. 307-315; Ja semejanza de ciertos pasajes en Zirate y Gémara ya la habfa
advertigo Garcilaso; cf Marcel Bataillon, “Un chroniqueur Péruvien retrouvé:
Rodrigo Lozano”, Cahiers de Ulnstitut des Hautes Etu:?es de 'Amérique Latine,
Paris, 1961; Id., “Zérate ou Lozano? ”*, Caravelle, Toulouse, 1963, no 1, pp. 11-28.



incluye al portugués Antonio Galvin y también “los mapas generales, globos
terrestres y cartas de marear”. Todos, afirma, sitian el lugar

en la primera tierra de aquel reinc: argumento fuerte y escuadron de
gente honrada, que tendrd mds fuerza en sus dichos que no Garcilaso
de la Vega Inga, en el que dice de Beru, Beni.

Origen, lib. IV, cap. 6. § 2.

En seguida dari una pintoresca noticia, hoy olvidada:

El M. Maluenda cuenta esto de Beni, Beriu muy de otra manera,
como a &l se lo contaron o hall6 escrito?8. Y dice que habiendo
aportado los espafioles a la primera tierra del Peri, preguntaron a
unos indios que adénde se hallarfa oro, diciendo oro, oro. Los
indios, no entendiendo la voz espafiola ni sabiéndola pronunciar,
repetian biri, bini, queriendo decir oro, oro, y juntamente mostran-
do con el dedo las tierras del Perti, que estin hacia el Mediodfa; de
donde los nuestros, tomada esta ocasién, pensaron que toda aquella
tierra se llamsba Pert, y asf se le qued6 este nombre, no habiéndolo
sabido ni ofdo los indios hasta entonces.

De otro lado, el maestro fray Tomds de Maluenda no rechazaba que en hebreo
Pir: pudiera derivar de Ophir, en caprichoso trueque prontamente aceptado por
el padre Garcfa, quien para concluir llega a una curiosa reflexién:

Considere el lector atentamente, lo primero, cémo aquesto no se
conforma con lo que dice Garcilaso; y lo segundo, como se
compadece que los indios no entendiesen la voz espafiola oro, oro, y
que conociesen que les preguntaban los espafioles adénde habia oro,
pues sefialaban con el dedo hacia el Perd.

Ibid

Para fray Gregorio la explicacién de Maluenda, que no era la de un rfo, tampoco
le convenfa. Advirtamos que esta noticia, poco verosimil, concuerda con
Garcilaso en que hubo una total confusién de nombres29.

Rebatir al Inca significaba llevarse con él buena parte de la argumentacion

de Pineda. Asf lo entendi6 Garcfa y asf lo afirmé expresaniente al concluir sus
varios alegatos:

({Quién no se persuade con esto que la etimologia que arriba
referimos del nombre Pir, deduciéndolo de Ophir, es més verdadera
y lleva mds camino que no la que da Garcilaso, con cuyo dicho
concluye su discurso el P. Pineda, diciendo: ““;Qué tiene que ver esto
con el Ophir*? Pero lea la carta que aquf le habemos escrito,

28

29

Maluenda refuerza asf aquel “escuadron de gente honrada’; esta palabra se entiende
como ‘noble’ y por ello ‘digno de crédito’. No hay en la frase, pienso, malicia contra
la honestidad de Garcilaso, a quien fray Gregorio otras veces alaba. El recurrir al
tedlogo Maluenda tenfa sus ventajas: era un poderoso dominico, apreciado en Roma
y en la orden, quien por algo redactd un {ndice inquisitorial (otro, por cierto, el
Jesuita Pineda). Fray Tomds se adelantd a Garcfa en la idea de las tribus perdidas.
Fray Z(i regorio cita aquf a Maluenda, De Antichristo libri decim, Roma, 1604, lib, II,

Gregorio Garcfa llevaba siempre el agua a sumoling, Le fué el que Maluenda
coincidiese en aquello de las tribus de Israel, asunto delicado; también lo aprovechd
en opiniones sobre la lengua hebrea aplicables a Ophir. Ahora que ambos dgscrepan,
fray Gregorio siempre sacara partido. Extrafia mezcla de habilida‘}‘l y desvario.
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firmada de autores tan graves como estdn citados, y vera cémo no
tiene que ver Beri, Bert con Paruaim, que estd en el hebreo; pero
baste lo dicho.

Ibid.

Aurum Paruaim o bien Peruaim equivalia, recordemos, a un riquisimo “dos veces
Perd”, que inclufa la Nueva Espafia. En ello convienen, segiin el Padre Garcfa,
Arias Montano, Genebrardo y Vatablo: 1o cual rechazaban Acosta y Pineda, con
harto buen juicio. Desconcierta la figura retérica de la “carta” enviada a Juan de
Pineda: ;existi6 en verdad o equivalfa metaféricamente a la argumentacién
respaldada por esos ilustres autores? En todo caso es verosfmil que, viviendo
cerca, ambos tuviesen comunicacién.

El presentado Gregorio Garcfa escribe como un biblista de la vieja
tradicion, ejercitado en la disputa escoldstica; se hallaba ansioso deentender los
desconcertantes enigmas que planteaba el Nuevo Mundo. Ante ellos, Acosta
preferfa la observacién racional, ligindola a una interpretacién juiciosa de la
Escritura y los cldsicos. Ambos eran contemporéineos, pero los separaba una
distancia de siglos: mds que por lo atrasado de Garcfa, por lo adelantado de
Acosta. Adviértase la atencion que merecid fray Gregorio, con quien se mostro
respetuoso Juan de Pineda. No faltan en Garcfa atisbos y aciertos. Por algo el
Origen de los indios, muy citado en el XVII, se reedit6 anotado y ampliado,
seguramente por obra de don Andrés Gonzalez de Barcia, en 1723.

La respuesta de Pineda

Cuando en 1607 vio luz el Origen de los indios, Pineda, quien ya habfa
publicado no sélo el Job sino sus eruditfsimas anotaciones al Eclesiastés, andaba
concluyendo otra obra: el Salomon praevius, id est, De rebus Salomonis Regis,
impresa en Lyon, 1609: sin duda a fines, pues el privilegio para Francia estd
fechado en octubre del mismo afio; las licencias espafiolas son de julio y agosto
de 1608. El lb. IV trata largamente de Tarsis y el Ofir. Por entonces la
bibliografia sobre el tema continuaba creciend o. Hasta habfa aparecido en 1606,
mencionada por Bernardo de Aldrete, la explicacién final de Garcilaso sobre
Peri. Pineda lo cita; tuvo ademds relacién con Aldrete, cuyo hermano José fue
un jesuita distinguido3® Los Comentarios reales se imprimieron al fin en ese
mismo afio, 1609.

En el Salom6n, de amable manera, Pineda se refiere a fray Gregorio y su

30  El doctor José Aldrege, jesuita, y su hermano gemelo Bernardo, fueron tan parecidos
que, en burla famosa, Gdngora los llamaba las vinajeras; José era canéni;o en
Cbrdoba, y renuncid a tal niignidad en su hermano cuando en 1600 entrd a la
Compafifa. José escribié De religiosa disciplina tuenda, Sevilla, 1615, y otras obras.
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Origen de los indios, mencionando el lib. IV a propasito del Ofir. Asimismo
escribe:

.. . Tampoco Ophir se parece en nada al nombre Peri, como que el
nombre Perii se impuso casualmente, y los indigenas mismos lo
ignoraban. De lo cual arguyen muchas pruebas el P. Acosta, Iib. I,
cap. 13, y Maluenda, lib. III, cap. 24; 1o cual yo por mi parte escuché
a Garcfa Laso, hombre noble y eruditfsimo en cosas peruanas, y fui
el primero en alegarlo en mis Comentarios a Job, cap. 28.

Salomon praevius, cap. 16, §3;Lyon, 1609, p.213 a.

La actitud de Pineda, quien no siempre se mostr amigo de concesiones, fue a la
vez firme y flexible: recogié ordenadamente cuantas opiniones juzgé importan-
tes sobre el Ophir indiano y con una sonrisa Je cedi6 el fallo al lector. Era,
aunque harto mejor ejecutado, el clésico procedimiento que segufa fray
Gregorio. Sin desdecirse de su anterior parecer, el jesuita prefirié esta vez no
mofarse de las autoridades contrarias, a quienes juzgd, por obra de Garcia,
merecedoras de ser tenidas en cuenta. Es de notar que entre los adversarios de la
idea de Arias Montano figuraban esclarecidos jesuitas, ademds del padre Acosta,
cafdo en desgracia por entonces>!: Barreyros, Pereyra, del Rio y otros, con
quienes coincidfa un compafiero de Pineda, Villalpando. Era, por decir asi, su
propio grupo, y el de Aldrete y Garcilaso. Con todo, para satisfaccién de
Gregorio Garcfa, se lee en el § 6, la Conclusion sobre un Ophir occidental y
peruano:

He anotado diligentemente lo que puede decirse en pro y en
contra de esta disputa sobre que Ophir estuvo situado en el Perti, y
qué argumentos se pueden con razdn exponer y afirmar, o por otra
parte desaprobar y refutar. He decidido dejar la cuestién sin
resolverse: el lector puede libremente abrazar el lado que le parezca
recto. Esta tesis es al menos crefble, y aunque primero en mis
Comentarios a Job deseché con vigor la opinion de Vatablo y de
[Arias] Montano, ahora que mido el asunto por segunda vez y peso
los argumentos mis cuidadosamente, no parece tan ligera y deforme
como yo una vez pensé, y de ningin modo es indigna de considerarse
por eruditos y amantes del saber.

Ibid., §6,p.215 b.

Fue un modo socarrgn y diplomatico de liquidar un asunto que al jesuita le
importaba menos que a fray Gregorio, quien sali6 bien parado. Mucho mejor
quedd el Inca, pues el eruditfsimo Pineda se jactaba de haber sido el primero en
citarlo: antes que Aldrete.

Posicion armonista de los ‘‘Comentarios reales”

Ahora cabrd apreciar mejor el episodio del indio pescador, tal como se
imprimié en 1609; debe advertirse que en 1600 o algo antes, Garcilaso recibid

31 La mis atil biograffa de Acosta es la de Francisco Mateos, S.1. (supra, nota 8). Sus
m4s serios problemas empiezan en 1594, Murid en 1600. Dej6 resistencias.
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los manuscritos rotos del jesuita mestizo Blas Valera, muerto poco atris32. Lo
indica en el lib. I, cap. 6, titulado Lo que dice un autor acerca del nombre Peru.
Afirma Valera que se trata de un vocablo “nuevamente impuesto por los
espafioles, ...acaso y no proprio; ...la nueva imposicion de él no significa
riquezas ni otra cosa grande”; y afiade:

Este nombre Peli, entre los indios barbaros que habitan entre
Panam4 y Huayaquil es nombre apelativo que significa rio; también
es nombre propio de cierta isla que se llama Peliia o Peti33.
Esto lo supieron “los primeros espafioles” procedentes de Panamd, quienes
llamaron as{ a todo ese gran reino. Es muy natural, dada la gran estima que de
inmediato tuvo el Inca por su paisano mestizo, que éste hubiera influido en éL.
Debfa haber discutido ya con Gregorio Garcfa, y asf lleg6 el nuevo testimonio,
bastante explfcito, sobre ‘rfo’. La decision del Inca fue conciliatoria:

El indio ... entendfa que le preguntaban, ... y a lo que
entendi6 qué era el preguntarle, respondié a priesa. ..y nombré su
proprio nombre, diciendo Beri, y afiidié otro y dijo Pehi. Quiso
decir: ““Si me preguntdis como me llamo, yo me digo Beri, y si me
preguntdis donde estaba, digo que estaba en el 110”. Porque es de
saber que el nombre Pelii, en el lenguaje de aquella provincia, es
nombre apelativo y significa rfo en comin, como luego veremos en
un autor grave [Valera]. A otra semejante pregunta respondié el
indio de nuestra historia de la Florida3*.

Comentarios redles, 1ib. I, cap. 4.
Muy a su modo, el Inca no entra en discusiones y de hecho ofrece su idea final,
que serd la misma que, antes de imprimir su historia, proporcioné a Bernardo de
Aldrete, quien la recogié en su Origen y principio de la lengua castellana (Roma,
1606). Ya sabemos que Pineda, en su Salomoén, alcanzd a citar esta obra. Afios
después, mostrando el aprecio que tuvo por el Inca, Aldrete mencioné otros
puntos de los Comentarios reales, al publicar sus Varias antigiiedades de Espafia,
Africa y otras provincias (Amberes, 1614). En cambio, el insigne lingiista no

32 Como se sabe, el Inca dice haber recibido los originales, rotos'y quemados, de su
compatriota mestizo Blas Valera, jesuita, ya difunto, lgor gracia del padre Pedro
Maldonado, “‘que en este afio de mil y seiscientos lee Escritura en esta ciudad de
Cordoba”. Informacién al parecer exacta: Valera murié en Milaga en 1597, tras el
saco de Cadiz por los ingleses. Los catilogos trienales jesufticos muestran que
Maldonado estuvo por entonces en el colegio de Milaga; en 1588 aparece en Cérdoba,
cuando tenfa veintiséis afios, y pronto leyd Escritura. Adn residfa allf al principiar
1603; de pronto pasd a Valladolid. Salido de la orden, siendo agustino, publics obras
espirituales y de biblista.

33 En los ejemplares que conozco de la primera edicién no hay acento en Petu, Pelu ni
Pelua; dados los usos ortogrificos vacilantes de entonces, pudieron pronunciarse; falta
asimismo acento en Peru. Sobre la opinién del jesuita mestizo en este punto me
ocupo en “Blas Valera y &l Jesuita Anénimo’’, Revista de Estudios Americanos,
Sevilla, 1961, no 109-110, pp. 73-94. .,

34  Es el conocido pasaje; ahora todo revela que la redaccidn final es fruto de una
cuidadosa reelaboracion; pero, muy a su ma%o, el autor apenas deja traslucir el mar
de fondo: aquella prolija disputa que sélo en parte se revisa aquf.
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tomé alli en cuenta a fray Grégorio3®. Sobre el Ofir, Aldrete opind como
Acosta.

Tres al menos fueron los autores con quienes discutié el Inca su
explicacién de Penii, y en los tres aparecié impresa antes que en libro de su
propio autor. Por algo se lamentaba de los problemas que tuvo en la publicacién,
en lo cual tuvo que ver el nada escrupuloso Antonio de Herrera. Garcilaso cuenta
que quiso adelantar noticias de esas ““deducciones” de nombres

... temiendome faltara Ia vida antes de llegar aqui. Mas pues
Dios, por su misericordia, 1a ha alargado, me parecié quitarlas de alli
y ponerlas en su lugar. Lo que ahora temo es no me las haya hurtado
algin historiador, porque aquel libro, por mi ocupacibn, fue sinmfa
pedir su calificacién, y sé que anduvo por muchas manos. Y sin esto
me han preguntado muchos si sabfa la deduccién del nombre Peni,
y, aunque he querido guardarla, no me ha sido posible negarla a algu-
nos seflores mios.
Comentarios reales, 1b. 1, cap. 7.

Ahora sabemos que no fue sdlo Aldrete el aludido, sino también Pineda y,
seguramente, Gregorio Garcfa. En cuanto a Herrera, quien aproveché a su gusto
una copia de la Florida, no sigue al Inca en este punto39.

Modernamente habrin de surgir reparos sobre tal manera de historiar, y
seran justos. Hay que recordar, sin embargo, ciertas palabras que él mismo
tradujo en los Diglogos de Leon Hebreo: ““. ..y como una verdad no puede ser
contraria de otra verdad, es necesario dar lugar 2 1a una y a la otra y
concordarlas”37. El eclecticismo caracterizé a los neoplatonicos florentinos (y a
sus antecesores, por muchos siglos); se hallaba ademds extendidfsimo en aquella
época. El Inca crefa en la verdad de su noticia sobre el nombre de su indio Ber,
en lo cual hoy resulta acompafiado de otros autores; acabé por aceptar que algo
habfa de un rfo, y al saber el sentido de pelit como nombre comfin, segin Blas
Valera, juzgd lo més conveniente esta solucién arménica. Para un neoplaténico y
un hombre del XVI, esta actitud resultarfa m4s natural que hoy.

Inmejorable compafifa para el humanista cuzquefio: tal como Acosta,
Bernardo de Aldrete es otra de las grandes cabezas cientfficas que Espafia ofreci6

35  Alreferirse al Ofir en esta obra, Aldrete cita preferentemente al jesuita Mart{n del
Rio! también a fray Tomds de Maluenda y, en tna ocasidn, a Gaspar Barreyros;omite

a los demds {pp. 358-361). Las citas a Garcilaso tocan otros puntos y se basan en los
Comentarios reales, ya impresos.

36  Ver supra, nota 20. Aunque las primeras décadas ya se habian editado (Madrid,
1601), Garcilaso no da sefial de haberlas conocido: seguramente por abominar del
autor. Tampoco figuran en la biblioteca que dejé al morir. Conocer la relacibén entre
Herrera y el Inca exige largo espacio, y a ello espero volver aparte.

37 Leén Hebreo, Didlogos de Amor, trad. de Garcilaso Inga de la Vega, Madrid, 1590,
didl. I, fo. 30 0. ;reza la apostilla, escrita por el Inca: ‘“Una verdad no puede repugnar
a otraverdad”.
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al mundo por aquellos afios. Garcilaso no serd por cierto un adelantado de la nue-
va ciencia, pero dentro de la situacion personal que le cupo, singularisima paraun
mestizo en Andalucia, sus prendas le valieron el aprecio de los mejores.
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