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EL ESPIRITU DEL TRATADO DE ANCON

Eusebio Quiroz Paz-Soldan
Universidad de San Agustin de Arequipa.

El 20 de octubre de 1883 se suscribi6 en Lima un Tratado de Paz y
Amistad entre el Perti y Chile que ponfa fin a la guerra del Pacffico. El tratado
fué discutido en Ancédn y ratificado por el Gobierno peruano el 8 de marzo de
1884,

El documento en mencién, produjo desde los momentos de su elaboracién,
discusion, suscripcion y ratificacidn, un apasionado debate, tanto entre los altos
representantes que lo negociarion, cuanto en los medios polfticos y diplo-
méticos; alin el ciudadano comin y el vecino percibieron que lo estipulado de
este documento modificaba sustancialmente sus existencias personales, tal
ocurrié con los pobladores peruanos de Tacna, Arica y Tarapacd.

Este trabajo tiene como objetivo propoher un ensayo de comnprension
histérica del Tratado de Paz de 1883, vale decir, encontrar el sentido que tuvo en
su momento la suscripcion del mismo. Lucien Febvre afirmaque:*. . . La historia
no es tanto juzgar, es comprender y hacer comprender”. (Febvre 1970: 162)

De acuerdo con lo anterior, Marc Bloch sostiene que la palabra que domina
los estudios historicos es comprender (Bloch 1957: 112). No tenemos, por
tanto, ningin propédsito polémico, sino un objetivo de comprensién histdrica,
considerando lo que esto significa dentro del quehacer histérico. Se trata pues de
explicitar el sentido del Tratado de Ancén, lo que significa precisamente, un
andlisis histérico de las circunstancias que lo produjeron. No puede dejarse de
lado el axioma juridico de que los tratados se interpretan por el concurso de las
circunstancias que las producen.

Todo cuerpo de normas jurfdicas o disposiciones legales tiene en el fondo
de su interpretacion un espiritu, o sea el pensamiento profundo que motivé a las
partes contratantes. Esto equivale a establecer cuiles son las espectativas, los
propésitos y los motivos por los que se orientan las partes. Esta Iabor de
interpretacion en lo relativo al Tratado de Ancén, entra de lleno dentro de las
funciones del historiador.

El Tratado de Paz y Amistad celebrado entre el Peri y Chile el 20 de
octubre de 1883, estd constitufdo por catorce artfculos que, tentativamente,
pueden ser agrupados del siguiente modo:

1. Losprimeros tres se refieren a la paz y a la situacién de los territorios de

Tarapacd, Tacna y Arica.

2. Un segundo grupo de artfculos puede confonnarse con los que se refieren a

221



estipulaciones de cardcter econdmico, relacionadas con la explotacion y
venta del guano, la suerte de los créditos del Perli y las indemnizaciones
que debiera el Pert a los chilenos.

3. Un tercer grupo puede reunirse con los artfculos 13 y 14 que se refieren al
procedimiento de ratificacién y canje del tratado, asf como a la validez
judicial y administrativa de los actos de la ocupacién.

Nos parece que el motivo central del Tratado, abstrayendo la cuestién de
la paz, que era un asunto de principio, estd constituido por el Art. 30 que se
refiere especfficamente a la suerte del territorio de las provincias de Tacna y
Arica.

En relacién con lo anterior es indispensabie conocer las circunstancias
dentro de las que se produjo la discucidn y suscripcion del Tratado; estamos de
acuerdo con el internacionalista peruano Victor Andrés Belatinde cuando afirma
que:

“Es indispensable el estudio de las circunstancias para comprender
bien, el esplritu de la paz de Ancén”. (Belaiinde 1919: 81)

Las circunstancias son precisaniente las relacionadas con el importante
artfculo 30 del Tratado que establecid que el territorio de las Provincias de
Tacna y Arica continuarfa posefdo por Chile, y sujeto a la legislacién y
autoridades chilenas, por diez afios, a partir de la ratificacién del Tratado.
(Basadre 1962, VI: 2645)

Es fundamental apreciar, que una circunstancia bdsica del Tratado estd
ligada, sin duda alguna, con la necesidad misma de conseguir la paz. Segin
Belaiinde “el General Iglesias sdlo podfa abrigar los propésitos de una paz
realizable; de una paz que soportada por el pafs, permitiera la unificacién de la
Reptiblica” (1919: 81). En efecto, la posicién del general Iglesias, se apoyaba en
la necesidad de conseguir la paz y evitar el peligro del completo sojuzgamiento
del Pert. Piérola, Garcfa Calderdn y Caceres, habfan rechazado los plantea-
mientos chilenos para finalizar la ocupacidn; en consecuencia, Iglesias asumi6 la
enome responsabilidad de conducir un pafs ocupado por el enemigo y sin un
gobierno estable; en su Proclama al entrar a Lima afirmé: *“. .. la victoria, hoy,
es la paz”, definiendo su propdsito como el de cancelar la ocupacién, a cualquier
precio.

El peso de las circunstancias en las negociaciones del Tratado se pone de
manifiesto en la comunicacidén que los Plenipotenciarios peruanos Lavalle y
Castro Saldfvar dirigieron el 21 de octubre de 1883 al Presidente del Consejo de
Ministro del Pert remitiéndole e! Protocolo; allf afirmaban que: *. .. aunque
sus estipulaciones no son ciertamente aquellas a que nuestro patriotismo aspira
son, sin embarto, las mds ventajosas que pudieran obtenerse dadas las
condiciones en que se halla el Per” (Basadre 1962, VI: 2645).
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En opinién del historiador chileno Gonzalo Bulnes, Chile también tenfa
interés en negociar la paz en 1882 por varias razones, entre las que menciona la
corrupcién administrativa de los empleados venidos de su pafs y la situacion
incémoda de una ocupacidn militar prolongada (Bulnes 1955, III: 135).

La circunstancia de conseguir la paz era, al parecer, un interés comiin del
Per(i y de Chile. Era logico que Chile aceptara tratar el asunto con Iglesias quien
la deseaba y no con otros dirigentes peruanos que habfan rechazado las férmulas
de negociacion que proponfa Chile, especialmente Garcfa Calderén y Céceres,
este dltimo, en diciembre de 1883, censurd duramente el Tratado, pero en junio
de 1884 lo reconoci6, como “... un hecho consumado” (Basadre 1962, VI:
2657).

Para Bulnes la actitud de Iglesias es encomiable, cuando afirma “el grito de
Montédn es uno de los actos de mayor valor cfvico que registra la historia
americana” (Bulnes 1955, I11: 189)

Otra circunstancia de cardcter polftico, digna de con51deraxse se produjo
con la desmembracion del gobierno peruano. Iglesias negocié el Tratado con este
factor en contra de su autoridad. Este hecho tendrfa, de inmediato, graves
repercusiones para otras regiones del territorio peruanoc que no habfan sido
ocupadas hasta ese momenta por el invasor.

La situacién de Iglestas, se ubicaba en la perspectiva de negociar la paz que
fuera posible; no sélo —como sostiene Belainde— dentro de las exigencias del
vencedor, sino también posible dentro del limite de los sacrificios que estaba
resignado a sufrir el vencido. Era éste un duro dilema para Iglesias.

Otra circunstancia fundamental se refiere a la inclusi6n del artfculo 30 en
el Tratado de Paz de Ancén, que se contrae, como ya se lleva sefialado, a Iz
situacion de los territorios de las provincias peruanas de Tacna y Arica.

Ya en el Art. 20, se establecié la cesion perpétua e incondicional del
territorio de la provincia litoral de Tarapacd, como medio de indemnizacién de
guerra; la naturaleza de esta exigencia chilena es obvia, dadas las ingentes
riquezas que encerraba dicho territorio. La situacién de Tacna y Arica no podfa
correr el mismo destino de Tarapacd, y en concordancia con éllo, las
negociadores peruanos aceptaron solamente la posesién temporal de dichos
territorios por parte de Chile, por diez afios.

Es especialmente importante el debate sobre losmotivos que tuvieron las
partes contgatantes, al negociar la situacién de los territorios de Tacna y Arica.
Los testimonios del negociador chileno Jovino Novoa, y del Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, sefior Aldunate, establecen que Tacnay Arica
pasarfan a posesion temporal de Chile, en calidad de rehenes, como prenda o
garantia para el pago de la indemnizacién de guerra que deberfa pagar el Pert a
Chile. “Chile juzgaba indispensable, velar por el cumplimiento de la palabra
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empefiada y por la seguridad de los pactos”. (Jovino Novoa a Plenipotenciario
peruano, citado en Belatnde 1919:93). El diplomdtico chileno Javier Vial Solar,
expresaba en 1900: “el dominio definitivo de los territorios de Tacna y Arica
mirado por su triple aspecto polftico, militar y comercial, no tenfa para Chile
una importancia decisiva que hiciera necesaria su adquisicién” (Citado en
Matirtua 1901: 212). La retencibén de estos territorios como prenda es
claramente confirmada por el Ministro Aldunate en 1883 al dirigirse al Poder
Legislativo chileno presentando la Memoria de su Portafolio.

Dentro del mismo Art. 39 que estamos analizando, en su segunda parte, se
estableci6 que expirado el plazo de la posesion por diez afios, un plebiscito
decidirfa en votacidén popular si el territorio de las provincias de Tacna y Arica
quedarfa definitivamente del dominio y soberanfa de Chile o si continuarfa
siendo parte integrante del Perq.

Al dejar librado a un plebiscito el futuro de Tacna y Arica, el Tratado de
Paz de 1883, abrié un perfodo de dolorosa incertidumbre. Sobre el particular
afirma el historiador peruano Jorge Basadre:

“El Tratado de Ancon de 1883, el Laudo del Presidente Coolidge de
1925 y el Tratado Rada y Gamio-Figuerca Larrafn, no sélo se
ocuparon de las relaciones entre dos pafses sudamericanos, de las
fronteras entre ambos o de los territorios sobre los que a uno y otro
Estado correspondfa ejercer derecho de ocupacién o de soberanfa.
Cada uno de los mencionados documentos y de los hechos de ellos

producidos, afectaron vitalmente, a través de sucesivas generaciones

a gran nimero de hombres, mujeres y nifios” (Basadre , en Palacios
1974:9).

Es obvio, que un tratado de Paz no sélo debe liquidar el pasado, sino que
debe establecer también sélidos fundamentos para el futuro; en el caso del
tratado de Ancén la gravedad del problema humano que vivieron los pobladores
de Tacna y Arica era tal, que podemos asumir que los negociadores nunca
pusieron en duda el éxito del Plebiscito que se habfa pactado. La existencia de la
férmula plebiscitaria en €l tratado de Ancén, fue un modo alternativo de evitar
las exigencias chilenas de comprar éstos territorios, o retenerlos. En su momento
Garcfa Calder6n rechaz estas propuestas.

El sefior Aldunate reconoce que la fémmula plebiscitaria era “una
transaccién impuesta por la necesidad y como tal fue aceptada venciendo
recfprocas resistencias”” (Aldunate, citado en Belainde 1919:85ss.).

De esta manera en el espfritu del Tratado de Ancén la férmula del
plebiscito resulté un modo de zanjar una discusidn en la que podra observarse el
proposito de Chile de retener o comprar esos territorios, proposicién inadmisible
para el Perd. Este es un hecho béasico en la comprensién del tratado ya que los
representantes peruanos no estaban dispuestos a mayor cesidn territorial que la
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de Tarapacd.

Para el Per( el problema del destino de Tacna y Arica, afrontado desde la
perspectiva de un prebiscito, resguardaba los intereses més caros de la
nacionalidad. En efecto, esta férmula permitfa la posesién chilena de dichos
territorios como garantfa del pago de la indemnizacién de guerra hasta por diez
afios; el Plebiscito, se harfa pues, bajo la seguridad de que los pobladores de tales
provincias, peruanos por sangre, historia y tradicién se ratificarfan de su
nacionalidad. Los anénimos y herdicos actos de estos habitantes confirmarfan
durante la ocupacién chilena su patriotismo y su amor por el Per.

Podemos encontrar dos -ideas centrales en la formulacion del artfculo
tercero del Tratado de Ancén, la primera es la firme resolucién peruana de no
separarse de estas dos provincias, y la segunda, el propésito de Chile de poseer
temporalmente estos territorios y asegurar con ésta gatantfa el pago de la
indemnizacion. Sobre el particular sostiene Belainde: “a la luz de estos dos
mdviles e ideas tiene que interpretarse la paz de Ancén” (Belainde 1919:91).

No cabe duda de que en esto habfa claridad meridiana de parte de los
negociadores peruanos. Probablemente Chile pens6, ademés de garantizarse el
pago de la indemnizacién con la posesion de estos territorios, en crear
-provisionalmente por diez afios- una franja de amortiguacion que le pemnitiera
consolidar su dominio sobre Tarapacd. De todos modos, la formula plebiscitaria
resguardaba el interés profundo del Perii, y daba a Chile la seguridad de que la
garantfa se cumplfa.

Sélo el historiador chileno, Gonzalo Bulnes sostiene un punto de vista
opuesto, cuando afirma que el Presidente de Chile sefior Santa Marfa, tenfa el
propésito de consagrar la incorporacién a Chile de Tacna, y Arica para “poder
desarrollar después su polftica en Bolivia” (Bulnes 1955,III: 214).

Como podemos apreciar la opinién de Bulnes entra en contradiccién con
lo expresado por tres importantes tertimonios chilenos: las de los sefiores
Aldunate, Novoa, y Vial.

Tampoco nos parece razonable la interpretacién posterior propuesta por el
sefior Alvarez, Asesor Letrado de la Cancillerra chilena, cuando sostiene que la
cldusula plebiscitaria constituye una “cldusula disimulada de cesién” (Belainde
1919: XXII) . En la correspondencia del representante peruano J.A. de Lavalle
con Iglesias, y la del representante chileno Jovino Novoa con el otro
representante peruano Castro Saldfvar se confirma meridianamente la posicién
peruana de no ceder Tacna ni Arica pues allf se sacrificarfa poblaciones peruanas
numerosas y no sélo riquezas. Esta correspondencia estd transcrita por el autor
peruano JM. Barreto en su libro El problema penuano-hileno,(1919).

Es necesario, ademds, que agreguemos, al andlisis de las circunstancias que
hemos realizado, algunos elementos de comprensién del Tratado y del Art. 3
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del mismo, que es el mas complejo. Parece razonable sostener que ia paz
negociada con el Tratado de Ancén era la mejor que se podfa obtener, en ése
momento, si se considera las circunstancias por las que atravesaba d Peni como
pafs vencido y sin apoyo internacional. Basadre insinGia que tal vez hubiera sido
posible obtener mejores condiciones de paz par parte de Iglesias, el que segin
este autor, habrfa actuvado con cierta precipitacién, vajo el signo de algun
apremio frente la ocupacién chilena, sin consultar con Ciceres y sin revisar la
posicion de Garcfa Calder6én, ni la situacion real de los ocupantes o el
pensamiénto de sus dirigentes en Santiago. Al respecto, dice Basadre: “Puede
ser... que tuviera una falla fundamental al no esperar un poco y al ignorar las
dudas y dilemas en que se debatfan los gobernantes chilenos. Puede ser que otro
tratado hubiera sido menos duro” (1962, VI: 2620).

El internacionalista peruano Victor Andrés Belainde, utilizando como
argumentos bdsicos, las opiniones del Ministro de Chile sefior Aldunate, vertidas
en su Memoria de 1883, documento en el que expuso el proceso del pacto de paz
de Ancén, sostiene que los méviles y pensamiento de Chile al celebrarlo era
retener la posesiéon temporal de estos territorio como garantfa del pago de 20
millones como indemnizacién, y agrega que, éstos moéviles deben servir para
encontrar el espiritu de este Tratado. El Pert, al aceptar la cldusula plebiscitaria
salvaguardaba su declsién de no desprenderse de Tacna y Arica. Para Belatinde la
fébrmula sustitutoria consagrada en el Tratado de Ancén era la “férmula
sustitutoria de l2 ocupacién e indemnizacion que proponfa Chile. (1919:1068).

Si aceptamos el punto de vista, expresado por el internacionalista peruano
Victor M. - Matrtua en su libro La cuestion del Pacifico, cuando sefiala que:
“Los tratados se interpretan por el concurso de las circunstancias que los
producen”. (Cit. por Belatinde 1919:92), debemos concluir que en el espiritu del
Art. 30 del Tratado de Ancén, el propésito de Chile fue el de poseer las
provincias de Tacna y Arica, temporalmente, como garantfa prendaria, y
eventualmente como proteccién para consolidar su dominio en Tarapacd y no el
de iniciar un funesto proceso de chilenizacién, tardfamente zanjado en 1929. En
Chile existi6 la opini6én de que el Plebiscito traerfa enemistad con el Perd.
(Novoa al Presidente Santa Marfa, en Barros 1970:344.345).

La fémula plebiscitaria, suscrita, de buena fé, por el Perd atendfa

realmente el interés primordial de no conceder mayor cesion territorial que la de
Tarapacd.

Como reflexiones finales, nos permitimos presentar las siguientes:

PRIMERA. Es fundamental el andlisis de las circunstancias que rodearon la
suscripcion del Tratado de Ancon para la comprensi6n histérica e interpretacién
de tal documento. ‘

SEGUNDA. Las principales circunstancias que aparecen en el anilisis
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histérico que hemos efectuado, parecen ser:

a)  El tratado de Ancon fue impuesto por la necesidad de poner fin a la
ocupacidn chilena sobre el territorio peruano y de hacer la paz. Este era un
punto de vista especialmente sefialado por el general d on Miguel Iglesias.

b) La desmembracién del gobierno peruano, precisamente por falta de
entendimiento de sus mds altos dirigentes con las exigencias chilenas para
finalizar la ocupacion. Ello hizo asumir a Iglesias la posicién de un solo
gobierno.

c)  El aislamiento internacional que rode6 al Perd en 1883, verdadero silencio
internacional y abstencionismo, tanto de las repiblicas hispanoamericanas
como de las potencias europeas y aun de los Estados Unidos, que colocé a
las negociaciones en un claro plano de desventaja ya que en ellas el Pert se
presentaba como un pafs ocupad o militarmente.

d) La evidente buena fe con la que los representantes del gobiemo peruano
firmaron el Tratado de Ancén en 1883.

TERCERA. Tiene especial importancia sefialar el espfritu del Tratado de
Ancén de 1883, en relacion con su artfculo tercero que se refiere a la situacion
de los territorios de las provincias de Tacna y Arica.

CUARTA. El artfculo tercero del Tratado de Ancdén consagré la posesion
temporal —por diez afios— del territorio de las provincias peruanas de Tacna y
Arica en calidad de rehenes, prenda o garantfa del cumplimiento del pago de una
indemnizaciéon. Puede observarse claramente que el Perd no cedfa estos
territorios y que  Chile sélo pretendfa asegurar su garantfa prendaria. Con este
espfritu se firmé el Tratado de Paz de 1883.

QUINTA. La férmula de un plebiscito para decidir el destino final de los
territorios de Tacna y Arica fue una transaccién para zanjar las demandas
chilenas de compfa o retencion de éstos territorios. Constituye, sin duda, una
férmula sustitutoria de la ocupacidn. El Pert, aceptd el plebiscito de buena fe y
bajo la seguridad de que los habitantes peruanos de esas provincias se ratificarfan
en su nacionalidad y en el entendimiento de que el motivo por el cual Chile
poseerfa esos territorios por diez afios, era slo por seguridad para garantizarse el
pago de la indemnizacién de la guerra. El Peri manifestd piblica y reiterada-
mente su resolucién de no ceder més territorio que el de Tarapacd y de no
desprenderse de Tacna ni de Arica.

SEXTA. La aceptacion del artfculo tercero del Tratado de Ancon y dela
formula plebiscitaria inclufda en él, no significa jamds para el Pert, aceptar una
cesion territorial implicita, lo que hubiera manifestado una reserva mental
inaceptable, y claramente incompatible con el espfritu del tratado de paz. Pare el
Perii el plebiscito fue solo una forma de viabilizar jurfdicamente la devolucion
del territorio que estaba en calidad de garantfa prendaria ante Chile.
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