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Introduccion

El estudio y caracterizacion de la sociedad Inka da lugar a las tesis mds
contradictorias y apasionantes, y los trabajos de andlisis continuian dentro de una
controversia a veces mas implicita que explicita. El objetivo de este ensayo es
presentar los origenes tedricos de algunas de las aproximaciones para el estudio
de los inkas con un palance critico, para luego exponer ciertos himites del and-
lisis en la interpretacion de la sociedad pre-colombina. El estudio del imperio de
los Inkas desconcierta a historiadores, economistas, antropologos, socidiogos y
politicos, cuando se trata de definir sus rasgos funcionales y estructurales en un
“modelo™.

Algunos autores partiendo del anidlisis de los vanas. llamados por Bau-
din (1955) ““verdaderos esclavos” no disimularon en caracterizar a la sociedad
inkaica como ‘‘esclavista” (Nufiez Anavitarte (1954) 1978) (Choy 1962) 1978).
Otras agrupaciones colectivas de investigacién, como el “‘Instituto de Marxismo-
Leninismo del Comité Central de la SED” (Republica Democratica Alemana) o
el “Instituto de Marxismo--Leninismo™ (Moscil), también definen a la sociedad
Inka como esclavista. pero poniendo énfasis en el cardcter del Estado: “‘Estado
esclavista con importantes estructuras de la sociedad primitiva” (Dieterich
1973: 37). Seguramente es Lumbreras (1978: 98) quién como especialista defi-
ne mds conceptualmente el supuesto sentido “‘esclavista™ de la sociedad andina:
porque existe una “propiedad sobre la fuerza de trabajo —que puede ser indivi-
dual o colectiva de acuerdo a las condiciones de trabajo— o lo que es lo mismo,
por la apropiacion mediante mecanismos juridicos, politicos y militares del tra-
bajo de unos hombres por parte de otros hombres, dando lugar a la apariciéon

Trabajo presentado en la mesa redonda sobre *‘Teoria del Estado”. CERAT, Ins-
titut d’Etudes Politiques, Université des Sciences Sociales de Grenoble, Julio
1980.

Mi sincero agradecimiento a los valiosos comentarios de Franklin Pease.
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de las clases sociales v del Estado™.

Una segunda corriente asimila la economia Inka al sistema feudal.
Zeuske (1971) explicaba el orden social incaico como un *‘feudalismo tempra-
no”. El mismo Murra (1978: 12). antes de la preparacion de su famosa tesis
doctoral en antropologia sobre la economia estatal inkaica. sustentaba la hipdte-
sis de la sociedad Inka como “similar” al feudalismo clasico europeo. Lynch
(1978: 59) recientemente considerdé que existié un determinado proceso de
continuidad de tipo feudal entre la sociedad precolombina y la americana-his-
pana en la regién serrana: ‘‘Sobre todo respecto a no considerar el feudalismo
como una novedad importada sino como una forma de produccion de acuerdo al
desarrollo existente en el Tawantinsuyu. de otra manera no entenderiamos por
qué se desarrollan formas feudales en la sierra (principal zona de asentamiento
del Imperio) y esto no sucede. o sucede en mucho menor medida en la costa...”

En la tercera corriente se pueden agrupar los autores que utilizan de
manera mds o menos renovada el concepto de Marx de “modo de produccion
asiatico”. Es probablemente Godelier quien mas trabajo el concepto para el
ejemplo de los inkas, basandose en gran medida en los trabajos de Murra. Sin
embargo. Godelier (1977, T 11: 242) ha sido cauteloso en su uso y significado, y
a la vez que emplea el término modo de produccidn asidtico para el caso inkaico
lo hace entre comillas: ..."las fornmas antiguas de reciprocidad econémica (an-
tes de los inkas: J.T.A.) ¥ las formas antiguas de ideologia y los rituales que le
corresponden sirven al funcionamiento de las relaciones de explotacion y de ser-
vidumbre economica. caracteristicas de una forma nueva de un modo de produc-
cion del tipo “modo de produccion asidtico™!.

De manera mds enfatica es Dieterich (1978) el que con mayor convenci-
miento utiliza el concepto “modo de produccion asidtico” dentro de un andlisis
*‘historico materialista” para los Inkas. Hay otros autores como Amin (1977: 3)

1 Godelier también utiliza otro concepto en forma mds abierta para caracterizar la
sociedad inka. En la presentacion de su libro “Formaciones econémicas...”” Murra
(1975: 22) escnibe: “El titulo de este libro ha sido sugerido por el comentano. de
1971, de Maurice Godelier a la obra del autor. En su articulo “;En qué consiste
definir una formacion econémica y social? El ejemplo de los Incas™. Godelier
sugiere que la nocion de formaciones parece, antes que nada. ser una nocion des-
tinada al analisis de rcahidades historicas concretas, Unicas, aprehendidas en sude-
sarrollo historico real, irreversible, de un producto de la historia™.
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que prefieren Hamar “tributario” al “modo de produccion asidtico”, en la medi-
da que la clase dirigente en aquellas sociedades (como la inkaica) monopoliza las
funciones de organizacién de la sociedad, percibiendo un tributo —no mercan-
til— de las comunidades rurales. Bollinguer (1978: 5) extenderi un poco el
concepto y designard el sistema de dichas sociedades como “tributario-comuna-
les™.

Dentro de una cuarta corriente de sugerencias se pueden sefialar las que
han usado las mas variadas gamas de conceptualizaciones para el anélisis de la
sociedad andina. Este es el caso de Baudin (1953) quien no tuvo reparos en ha-
blar de un “imperio Socialista o de Karsten (1949), para el cual la sociedad inka
se asimila a un “Estado Totalitario”. Lo que por cierto no tiene que ver con un
juicio de valor sobre el caricter del Estado ni con algin pretendido sinénimo de
*“tirania insoportable”, mds bien gobiemo totalitario dotado de ““legislacién so-
cial”. Wittfogel (1977: 304) en su controvertido trabajo sobre el Despotismo
Oriental indica que *‘el imperio inka representa un tipo simple de propiedad y
de sociedad hidrdulica”. Asimismo la caracterizacién de “‘comunismo inkaico”
de Cunow (1919), imaginando la sociedad andina como un conjunto de comuni-
dades gentilicias.

Quijano y Roel (1971: 25-26) representarian una quinta corriente més
descriptiva en la tipificacién del imperio inkaico. El primero plantea el término
“modo de produccién andino” y Roel utiliza el concepto “modo de produc-
ci6én inca”; caracterizado por la naturaleza no despética del Imperio. Para Roel
existe una relacion estrecha entre ‘““‘despotismo” con el concepto “modo de
produccién asidtico” lo que no seria el caso de los inkas. La segunda diferencia
que plantea es que los tributos se hacian en trabajo y no en especies, en los in-
kas, 1o que le daria otra diferenciacion fundamental en relaci6n a los “despotis-
mos orientales”.

Por dltimo se puede sintetizar en una secta corriente de pensamiento los
que utilizan los métodos y conceptos de la antropologia econémica de Polanyi
y las construcciones teoréticas de la escuela ecologista norteamericana de Roy
Rappaport, Peter Vayda, etc. De alguna manera los libros de Murra (1975,
1978), son la expresién mds acabada de esta corriente que ha creado inequivo-
camente una verdadera revolucion en el estudio de las sociedades andinas.

En lo referente a los investigadores peruanos mds préolijos y consistentes
de la sociedad incaica, por lo general han tenido una actitud cautelosa cuando se
ha tratado de ir a una tipificacién que resuma en un témmino la caracterizacion
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del imperio de los Inkas. Es seguramente Espinoza en una antologfa sobre e} te-
ma Los Modos de Produccion en el Imperio de los Inkas (1978) el que sugiere la
posibilidad del estudio sobre la base del “modo de produccion asidtico”. Perc es
s6lo una resefia o inclinacién, méds que una toma de posicién definitiva. Sus tra-
bajos en general (Espinoza 1967, 1974, 1976-1977a, 1977b, 1978a, 1978b,
1978¢ y 1978d) son ensayos sobre aspectos especificos. En la situacién de Rost-
worowski (1953, 1975, 1977a, 1977b, y 1978), mds orientada a los estudios
de la region costefia, ha preferido articular un cierto nivel de conceptualizacion
con una mayor disponibilidad de estudios concretos. También Pease (1963-652,
1963.65b, 1974, 1976-77, 1977, 1978a y 1978b-1979), influido como los otros
dos especialistas peruanos por 1a nueva antropologia econdmica, ha sido bastante
renuente a encuadrar la realidad en una caracterizacién aprioristica. Espinoza,
Rostworowski | y Pease son por lo general mas afectos al estudio de las condi-
ciones historicas concretas que discipulos de grandes abstracciones.

Metodologia en el estudio de la historia

En el fondo del debate de la sociedad Inka subyace cruzando la contro-
versia uno de los aspectos metodolégicos més discutidos para el enfoque de los
procesos histéricos. En la historia (Ja “ciencia por excelencia” segin Marx y
Engels) se pueden sistematizar tres aproximaciones metodoldgicas para su inter-
pretacion:

1.— La “universalista”, que considera que mds alld de los limites tempora-
les v especiales hay una “supra-historia”, que sitia ciertos conceptos
tedricos con validez universal v a nivel de jerarquia suprema. En esta
corrientte sin embargo, se pueden hacer dos divisiones:

1.1—  La *“unilinealista” para la cual el desarrollo de las sociedades

pasa por un conjunto de etapas progresivas en la fommacién
econdmica de las sociedades. El trabajo de Morgan (1877) s
ubicaria en esta linea. Alli formula la progresion de la humani-
dad de la edad de piedra o estado salvaje, 2 la nueva edad de
piedra o estado de barbarie y a la edad de hierro o civilizacion.
Concepcion del desarrollo de 1a humanidad que la conduce a
pasar unilinealmente por estados de desarrollo determinados.
En sintesis la tesis evolucionista2, La corriente de estudio de
Jos procesos historicos es patente en el caso de Rostow (1963)

2 Esta tipificacién de la obra de Lewis Henry Mozgan no pretende oculitar los gran-
des aportes del considerado fundador de la antropoiogia social moderna, sobre
todo en sus trabajos sobre el rol dominante que jugaban las relaciones de paren-
tesco en las sociedades “primitivas” (Ver Terray 1969).
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y en algunos neo-marxistas que siguen de cerca la concepcion
de Marx expuesta en el Manifiesto Comunista, reescrito y lue-
go publicado en febrero de 1848, en el cual Marx no incluye
la problematica “asiatica”,

Esta también puede ser la linea de trabajo de La Ideologia Ale-
mana de 1853, en la cual Marx y Engels presentan cuatro eta-
pas en la evolucién de las sociedades: La comunidad tribal
(forma primitiva de economis), la comunidad greco-latina que
tiene en su seno el desarrollo del Estado, la sociedad feudaly
Ia sociedad burguesa. Este texto ha tenido una amplia difusion
y aceptacion acritica.

En este caso se puede citar a algunos seguidores de Marx que
consideran la configuracién *‘asidtica” en el estudio del desa-
rroflo de las sociedades. En general se acepta que las sociedades
pasan por uha serie de “‘modos de produccidén’ (asidtico, anti-
guo, feudal y capitalista) sin que necesariamente se tenga que
transitar progresivamente por cada uno de los modos de pro-
duccién. Cada sociedad se diferencia histéricamente pudiendo
transitar por alguno de los modos de produccién definidos,
proponiéndose un esquema multilineal de la evolucion de las
sociedades (Godelier 1964, 1966, 1969).

La aproximacién metodoldgica “‘particularista” para el estudio de la
historia. Para la cual ni el destino ni el pasado de los pueblos pueden
ser “‘englobados” dentro de caractersisticas tedricas-historicas-filosofi-
cas, sino mas bien pretende que las sociedades deben ser estudiadas
dentiro de su particularidad histdrica. La tendencia particularista tendria
un exponente en Boas (1928), guien negaba la posibilidad de determi-
nar Jeyes de desarrollo aplicables a experencias diferentes. Leyes que
pudieran ser estudiadas de manera detallada. También se pueden incluir
los trabajos del historiador Toynbee (1951 T.1.), dedicado a estudiar la
particularidad de cada sociedad asumida “individualmente”.

(Es posible utilizar para el-estudio de los Inkas alguna categoria teorica
universal vilida para otras sociedades?, ;o representa el desarrolio de los
Inkas una particularidad historica?

Algunos autores piensan que si es posible estudiar la sociedad Inka con
conceptos validos para otras experiencias histéricas. Es el caso de Soro-
kin {(196%: 488) para el cual existen sociedades que pasaron por un pe-
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riodo que denominan ‘“Estado Leviatin™ totalitario o semitotalitario,
dominando y decidiendo sobre los otros elementos sociales: “Sean cua-
les sean las diferencias secundarias o de tercer orden en las agrupaciones
y estratos de cualquier sociedad del pasado o de] presente que haya su-
frido 1a dominacién del Estado... Todas estas sociedades exhiben una
larga serie de similitudes en su estructura grupal, en su estratificacién,
en su cultura, en su conducta y en su mentalidad”. El concepto de “‘Es-
tado Totalitario” se aplicaria al Egipto ptolomeico, Esparta, Lipara,
Roma antigua, Bizancio, China, Perii antiguo y Méjico antiguo. Wittfo-
gel (1977) lleva su caracterizacion de *“despotismos orientales” a variadas
sociedades en urla ambiciosa generalizacién: Roma imperial, Rusia de
los Zares, 1a China de los Song, los Inkas, el Africa Oriental Chaggan,
Egipto de los mamelucos, Persia, Hawai, Babilonia, Bizancio, Mesopota-
mia, Sumeria, Turquia Otomana y Arizona Hopi.

Godelier (1969:47) y Amin (1973) afirmarian que el llamado “modo
de produccion asidtico™ o “tributario”, como categoria de andlisis,
seria posible de utilizar en definidos periodos histéricos de las socieda-
des. Tanto en el Africa Negra (reinos e imperios de Mali, realeza de Ba-
min y Ghana), en Egipto, Europa (sociedades reales pre-clisicas: cre-
to-micénicas y etruscas), en el Asia Oriental y en el Oriente Medio
(China, Mesopotamia, Oriente Cldsico, India e Indochina) y en la Amé-
rica pre-colombina (Chimis, Aztecas, Mayas e Incas).

En realidad no resulta del todo convincente que se pueda llegar a for-
mular una “supra-historia” tan genérica que corre el riesgo de condu-
cimos a un proceso de abstraccién que cada vez se aleje mds de la reali-
dad historica. Ciertamente es también cuestionable seguir sosteniendo 1a
posibilidad de un proceso histérico tinico en el desarrollo de los “modos
de produccion™. Es decir de un tipo de evolucién unilineal. Lo que no
niega que puedan existir manifestaciones “‘objetivas” comunes en cier-
tos estadios en el desarrollo historico de las sociedades y otros de natu-
raleza mds especifica. En este seniido seria factible abstraer dentro de
naturaleza mds especifica. En este sentido seria factible abstraer dentro
de unz metodologia general-universal dsndo lugar a construcciones
tebricas amplias y bdsicas (por ejemplo el concepto “modo de produc-
¢ci6n”). En cambio los aspectos especificos le darfan un caricter diferen-
cial a cada realidad social. Plantéase asi un método de estudio de “lo
concreto™, pero a la vez de “lo general”. El mismo Murra (1978: 13)
luego de ver “usar™ los conceptos de reciprocidad y redistribucién en



otras realidades afirmaria: “Las economias y estructuras de poder
ashanti, rwanda, hawainas, dahomey, azande, barotse 0 yoruba me hi-
cieron ver lo andino en una perspectiva nueva,..”.

3- En general podria considerarse una tercera corriente metodolégica,
“sintesis” de la “universalista” y la “particularista”, que ensaye de es-
tudiar Jos procesos historicos en base a cierto tipo de conceptualiza-
cidén, usada como instrumento tedrico de andlisis, sin que esos medios
determinen la elaboracion apriori de la supuesta realidad.

El pensamiento Occidental frente a las sociedades llamadas del Oriente

Otro factor determinante en la mayoria de las seis corrientes con que
inicialmente se agruparon las aproximaciones para el estudio de la realidad inka
{(motivo de grandes controversias), tiene sus raices conceptuales en una larga evo-
lucién del pensamiento Occidental que interesa precisar. Sobre todo cuando se
generalizan términos como lo “asidtico” y lo despético”, para asociarlo al desa-
rrollo del inkanato.

Corresponde a las fuentes y origenes de la filosofia politica Occidental
y europes, la asociaci¢n del concepto despotismo como el poder politico “asid-
tico”. Tal apreciacién estd presente en Aristoteles (1965) en La Politica cuando
menciona ¢n los “‘asidticos” la existencia de “‘raonarquias tirdnicas” y el “poder
despético™. De los origenes de la filosofia Occidental en Grecia, posiblemente
tengamos que Hegar al siglo XVI para volver a ver una mayor preocupacion por
el Ciiente. En efecto por los siglos XVI, XVII v XVII, progresivamente con la
dominacioén comercial, politica y en ciertos casos militar, de Europa Occiden-
tal sobre las Indias, el Africa, el Medio Oriente y el mundo asidtico, se produce
un proceso de reflexion, estudio y andlisis sobre sociedades cualitativamente
iferentes de lo gue s consideraba el Occidente. Realidades que presentaban en
su crganizacidn politica y social determinados elementos substanciales que no
se encontraban en la Antiguedad Europea ni en la etapa feudal de la Edad Me-
dia. Lo caracteristice fue continuar con la derivacion aristdtelica de asimilar lo
“zsidtico” a Jo “despdlico”, en sintesis, a lo “oriental”. Los viajeros y pensa-
dores estudiaban los Estados, las clases sociales, las leyes, la organizacion de ia
agricultura, Ias tradiciones culturales, etc. En unos casos por la voluntad de los
gobiernos eurcpeos en plena expansion colonial, o en otros, por preocupacio-
nes mis académicas.

Machiavelli (1337 T.I.: 608-609), uno de los primeros en formular un
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tratado politico sobre el Estado en E] Principe afimaria: “Todos los principa-
dos de los cuales queda algiin rastro en la historia son gobernados de dos maneras
diferentes: o por un principe absoluto, frente al cual todos los otros son escla-
vos.. 0 bien por un principe y los grandes: estos iltimos no gobieman por el
favor del principe, sino solamente por un derecho inherente a la antigiiedad de
su raza. Ellos tienen también estados y sujetos particulares que los reconocen
por sus sefiores y a los cuales le tienen un afecto especial... En los paises gober-
nados por un principe con esclavos, el principe tiene infinitamente més autori-
dad. En efecto, en todos esos estados sdlo se reconoce un sblo soberano, y los
sujetos obedecen...” La zituacion segin ¢l mismo autor se presenté en la monar-
quia turca gobernada por un principe absoluto en medio de esclavos.

Mis adelante Bacon (1845 T. II: 317), en 1597, escribiria: “Un pue-
blo sobrecargado de tributos, impuestos por el consentimiento de] Estado abe-
ten menos su coraje que agquellos impuestos por un poder despético...” Tanto a
Machiavelli como a Bacon les sorprendia ls inexistencia de una nobleza heredi-
taria en las sociedades omentales. Pero fundamentaimente seria la obra de
Bemier la que mds influiria en los tratados posteriores de las sociedades orienta-
les. Bernier tuvo la ventaja de ser testigo directo de los Estados Mongol, Indi,
. Turco y Persa. Segiin el viajero ea dichas sociedades el pueblo vivia explotado
por un Estado ommipotente. El viajero usaria la expresion “Estados Asidticos™
en una de sus citas: ““Asi para aquellos que nosotros vemos esos Estados Asidti-
cos se conducen a la ruina... miserablemente™ (Bemier 1699 T.I. 303) Un factor
que impresionaba a Bernier (1699 T.1.: 310) era 1a inmensa fuerza de 1a propie-
dad estatal sobre la tierra: “Esos tres Estados, Turquia, Persia y el Indostin3

Sin embargo, seria Montesquieu el primero en abordar una teoria gene-
ral y completa sobre el “despotismo oriental” en pleno siglo de las Luces. Obras
de gran influencia en lo “asiftico” de Montesquieu es la Historia de la China
y las Memoires de Iz Chine de P. du Halde, v 1a del Inca Garcilaso Historia Ge-
neral del Peru (1617). Montesquicu en su trabajo Del Espiritu de Las Leyes
definié una coherente posicién sobre los gobiernos “republicanos™, “monirgui-
cos” y “despoticos™. En el sistema politico ““despdtico™ todo es incierto porque
todo es arbitrario: “En los Estados despticos 1a naturaleza del gobierno exige
una obediencia extrema, y la voluntad del principe, una vez conocida, tiene asi

3 De acuerdo a Hegel (1830-31 1937 T.L: 147) ¢l Indostan era para algunos euro-
peos el valle del Gangesenidireccion de Persia. 12 otra parte de la India exa el
Dekkan, en el Este el golfo de Bengala y en ¢l Oeste ¢l Océano Indico.
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infaliblemente su efecto” (Montesquieu (1748) 1958 T.II: 260). En estos
Estados la religién tiene mds influencia que en cualquier otro. El Estado utiliza
todo su poder, prestigio y ascendencia para que los pueblos se vean incitados a
realizar trabajos agricolas. En ellos el principe se declara propietario de toda la
tierra, pudiendo expropiar tierras y esclavos de los “‘sefiores”. En estos casos
Montesquieu cita los imperios Mahometanos, Turco, Mongol y Moscovita. “Los
Estados despoticos que aman las leyes simples, usan bastante la ley del Talion”
(Montesquieu (1748) 1958 T.II: 330). La mujer se encuentra totalmente some-
tida y son consideradas objetos de lujo; “ellas deben ser extremadamente escla-
vas”. Los principes pueden tener varias mujeres4. Cuando una sociedad es des-
potica serd “bien dificil” que pueda conciliarse con la religién cristiana, en cam-
bio lo hard con la mahometana, porque en el despotismo “las maneras.. las le-
yes y la religion son la misma cosa” (Montesquieu [1748]1958 T.II: 568). La
vida en el despotismo es enteramente dominada por los ritos. (Todo el mundo
debe obedecer y el pueblo tiene que ser'tranquilo y sumiso. Montesquieu al estu-
diar las sociedades “‘asidticas” fue un¢ de los mds impresionados por el caric-
ter “desp6tico” de los sistemas orientales. Despotismo diferente en sus alcan-
ces e instituciones al despotismo europeo occidental de los siglos XVII y XVIID.
En el libro XVII, capitulo 6: “Nueva causa fisica de la servidumbre en el Asia
y de la libertad de Europa”, Montesquieu sostenia que eran factores geogréficos
los que definian la extension de los grandes imperios en el Asia que en “Europa
no habian podido subsistir’. Ademas la idea de un Estado desp6tico realizando
trabajos agricolas ya estaba presente en Montesquieu (1748) 1958 T.IL.: 366-
367): “... el pueblo aumenta siempre en la China, lo que hace necesario un traba-
jo infatigable para hacer producir las tierras que alimenten la poblacién: esto exi-
ge una gran atencion de parte del gobierno™. La China era el tipico “Estado des-
potico”, pero también México'y el Perd. Lugar este Gltimo donde se castiga a
los padres por las faltas de sus hijos (Montesquieu (1748) 1958 T.II. 330).
Siempbre en el Espiritu de las Leyes, 3ra. Parte, Libro XIV: “De las leyes y la
relacion que ellas tienen con la naturaleza”, Capitulo II, el pensador francés de-
cia: “Cuanto los hombres son diferentes en los diversos climas”, los hombres en
los climas frios tienen mds vigor a diferencia de los pueblos timidos de los paises
calientes. Serfa el clima el factor de diferenciacién de las realidades politicas:
®No hay que sorprenderse que... los pueblos de climas calientes los haya dejado..

4 “En los grandes Estados, hay necesariamente grandes sefiores. Mas ellos ‘tienen
grandes medios, mis ellos tienen la posibilidad de poseer mujeres en un exacto
encierro, e impedirles entrar en la sociedad. Es por ello que en los imperios de
Turquia, Persia, Mongolia, China y Japon las costumbres de las mujeres son admi-
rables” (Montesquieu (1748) 1958 T.II: 516).
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esclavos y que el coraje de los pueblos de climas frios los haya mantenido li-
bres. Es un efecto derivado de su causa antural... Ello es verdadero en la Amé-
rica; los imperios despéticos de Méjico v del Perd estdn en la linea...” Otra in-
fluencia del clima en la China es la poligamia. Es la forma del clima que hace
que existan mds mujeres que hombres. En conclusién en la légica de Montes-
quieu los climas calurosos conducian 2 un aumento considerable de lz pobla-
cién, lo que obligaba a los Estados a realizar obras. Ademas la geografia y el
clima definian como causa natural el cardcter despético del sistema politico.

El filésofo-economista Adam Smith planteard de manera mas nitida las
diferencias entre Asia y Europa en términos econémicos. En su obra cldsica..La
Riqueza de las Naciones..., Smith escribié a proposito del Asia en el Tomo Ter-
cero, en el Libro IV: “Fomento a la Agricultura en China, Egipto y el Indos-
tin” vy en el Libro V: “Establecimiento y Mantenimiento de las vias de comuni-
cacion: grandes caminos, canales, caminos vecinales —Hechos relativos a Francia,
Inglaterra y China...”. Para Smith [1776] 1859 T.III: 21) en el “Oriente” se le
daba prioridad 2 la agricultura en relacién a todas las otras actividades. “La poli-
tica del antiguo Egipto y la del gobierno... en Indostin también, parece, favore-
cen la agricultura de preferencia a todas las otras industrias™ (Smith {1776}
1859 T.III: 23). En la China® la gran ambicién del hombre era tener la pose-
si6n de un pedazo de tierra apareciendo como un pais poco preocupado por el
comercio exterior, pudiendo sostenerse que inclusive tenfa adversitén a los inter-
cambios internacionales. En Smith los trabajos de irrigacidn y los sistemas inte-
riores de transportes tienen un significado especial: “Las obras sjecutadas por
los antiguos soberanos de Egipto, para operar una conveniente distribucion de
las aguas del Nilo, han sido famosas en l2 antigiiedad, y los vestigios de les rui-
nas de "s:unos de esas construcciones son todavia hoy en dig la admiracién de
los viajeros”. De acuerdo a Smith los trabajos hidraulicos 2ran un factor de or-
ganizacién socizl similar en la China vy otros g'\memos del Asia. Los otros ele-
mentos de cierto ,ugmﬁcado sefialados son: lz problemética del rol del Estado
en el transporte, Iz Importancia de la renta de Ia tierra para 2} Bstado y 1a organi-
zacidn de ia socie 'i,au en castas. La principal fuente de riquezas de log Estados
Asidticos serfa el impuesto sobre la renta de la tierra; mpuesto en dinerc o en
especies. De allf Iz importancia que el Estado le concedia a proﬂpenda
de la agricultvre de la cual dependian sus ingresos. (Smith [1 763 1859 T.II1
25, 72-73, 199). La ortre caracteristica seflalada para Egipto v el Indostin es !a
organizacién de ia sociedad en castas y la pertenencia de cada individuo a una
casta determinada: religiosa, militar, laborioss, etc., continuando el sistema en el

5 Smith cita e} Journal de Lange en su estudio, v los trabajos de Benier,
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tiempo mediante la herencia. (Smith (1776) 1859 T.III: 23).

Estudioso eminente de la filosoffa de los pueblos, Hegel contribuiria
en la 6ptica de Occidente al conocimiento de las sociedades Orientales. Tal pro-
blemitica es tratada en las Lecciones sobre Historia de la Filosofia dictadas por
Hegel entre 1823 y 1828 y en las Lecciones sobre la Filosofia de la Historia to-
madas de sus cursos de los afios 1930 y 1831, Entre ambas Lecciones se puede
observar cambios importantes en la posicién del filosofo frente al Oriente. Asu-
miendo una abierta hipbtesis eurocentrista afirmaria en las primeras: “La filo-
sofia propiamente dicha comienza solamente en Occidente... Aquello que es
oriental debe excluirse de la historia de la filosofia™ (Hegel [1823-28]1954:
205). Hegel va a desarrollar ¢l concepto de inmovilidad y de ancianidad en la
sociedad asidtica, concepto que luego devendria comin en los pensadores Occei-
dentales: “Los Chinos sun un viejo imperio. Todas sus instituciones, sus consti-
tucidn, su cultura, su arte, son cosas muy antiguas, que han progresado a partir
de un comienzo bdrbaro hasta un cierto grado de cultura. Y, como ellos no tie-
nen sentido del desarrollo del espiritu, sino solamente una cultura que se estabi-
liza 2] interior de su principio...” En las Lecciones de 1823-1828 retomaria la
tradicién del pensamiento Occidental en la tipologizaciéon sobre el Oriente:
sociedades donde reina el despotismo y donde sdlo se puede ser servidor o amo.
En sus posteriores Lecciones de 1830 a 1831, Hegel acepta que el Asia fue la
cuna de la civilizacién: *La historia universal va del Este al QOeste,... Europa es
verdaderamente €] témino, y el Asia el comienzo de esta historia” (Hegel {1836
3111937 T.1.: 106). En sus nuevas Lecciones Hegel supera de alguna medida la
extremada posicién eurocentrista sin que ella sea abandonada. Tratando de ha-
Har un factor explicativo de las diferentes sociedades, Hegel tomard partido por
los “fundamentos geogrificos de lIa historia universal”. La extension geogrifica
posibilita 12 formacién de grandes imperios y de grandes Estados. La agricultura
es la base de los Estados, en los que estdn en sus inicios la propiedad de la tierra
y sus consideraciones juridicas. Se trata en general de paises de economias cuasi-
autdrquicas cuyos intercambios internacionales son minimos. Ademads Hegel nos
hace ver que seria Herodoto en sus escritos sobre Egipto ¢l primero en acercarse
a 1o que hoy algunos historiadores llaman ““Sociedades Hidrdulicas™. “Herodoto
dice también que Sesostris hizo cruzar por todo Egipto canales inmensos para lle-
var por todas partes el agua del Nilo. En general, cuando el gobiemo mds era cui-
dadoso en Egipto, mds se preocupaba de la conservacion de los canales...” (He-
gel [1830-31} 1937 T.L: 206). Luego Hegel estudiaria de manera particular la
China y la India. En el primer caso observaba la sintesis que se daba entre reli-
gion v Estado, siendo el principe el jefe de la religion, y ésta, la religién de Es-
tado. Hege! expresard la idea de un Estado en China actuando como un 6rgano

73



central alrededor del cual todo viene y se reencuentra: “el emperador, de €l
depende el bien del pais y del pueblo..” (Hegel [1830-31] 1937 T.1.: 132
(Inmenso y poderoso Estado el Chino que se apropia de la casi totalidad de la
renta de la tierra}. Estado organizado jerarquicamente por la administracién de
los mandarines o gobierno del imperio, encargadoc de organizar la poblacidn para
los trabajos de inierés estratégico del Estado. Ya sea en los caminos o en las
obras de irrigacién. La poblacién minuciosamente fiscalizada por los funciona-
rios de Estado, en medio de un gobierno paternal que cuida al pueblo chino co-
mo verdadcros hijos del Estado. Las relaciones que acreditan los deberes esen-
ciales serfan: > 1) Los deberes reciprocos del emperador y del pueblo; 2) del
padre v de los hijos; 3) dal hijo mayor y del hijo menor; 4) del esposo y de la
esposa; 5) de los amigos...” (subrayado nuestro, Hegel [1830-31] 1937 T.1.:
126). También Hegel sefialaria la ausenciz de una “‘constitucién juridica” en la
Chins, la exiremada obediencia que debia tener el pueblo frente al principe v la
inmensa pobiacién: existente en los ricos valles. Cuando trabaja el caso de la
India esboza algunas de las particularidades en su desarrollo histérico: “La In-
dia presenta ese progreso esencia que en la unidad despética se forman los miem-
bros auténomos...” (Hegel {1830-31} 1937 T.1.: 148). Los elementos “unifi-
cados y “‘cohesionados” por el despotismo serfan las castas (1a divina, 12 de que-
rreros v principes, 1a de los trabajadores y la de los siervos). Es la religién la base
de la division “‘natural” en castas de la sociedad hindu, lo que lleva a una acepta-
cion de parte de los individuos. En sintesis Hegel enuncia en su estudio sobre el
Oriente, ¢l cardcter teocritico de los Estados, la especificidad y la fuerza de la
religién y 1a naturaleza estacionaria de su desarrollo: “Como en la China, la In-
dia es también una formacién todavia existente, que permanece estacionaria y
fija, ¥y que se ha consumado interiormente en e} desarrollo el mds comipleio...”
(Hegel [1830:31]Y 1937 T.I.: 143). La conservacién del establishment, es la
conservacién del Estado, a cuya cabeza hay un déspota que gobierna también
por la violencia: “*La India es.. el lugar donde reina ¢l despotismo mds arbi’
trario, el mds envilecedor. China, Persia y Turquia, el Asia en general, he all{
el terreno del depotismo y bajo la forma odiosa de la tirania...”6. Y terminaria
lanzando una ley fatal en la evolucidn de lo asidtico frente a la dominacién euro-
pea: “Los Ingleses... son los sefiores del pafs (en las Indias: J.T.A), es el destino
fatal de los imperios asidticos de someterse a los Europeos y la China deberd'un
dia acomodarse a ese destino” (Hegel [1830-31]1937 T.1.: 146).

6 En una famosa frase Hegel asocieria el concepto de libertad con la sociedad y la
politica: *“El Oriente sabia y sabe que Uno solo es libre, el mundo greco y romano
que alguros son libres y el mundo germénico sabe que lodos son libres... a pri-
mera forma que nosotros vemos historicamente, es el despotismo, la segunda, la
democracia v la arictocracia v la tercera es la momarquic...” (Hegel {1830-31)
1937 T.L: 106).
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De manera temprana en su Historia de la India, James Mill (1820)
tuvo el mérito de cuestionar cualquier analogia entre ¢l feudalismo europeo y el
“modelo asidtico de gobiemo”. Mds tarde Richard Jones (1831) utilizaria el
término “‘socjedad asidtica” y John Stuart Mill (1873) el de ““sociedad oriental”.
Este Gltimo retomaria la tesis de los grandes trabajos piiblicos de utilidad para la
sociedad, a los cuales se destinaba una parte del excedente social: “Los reservo-
rios, los pozos, los acueductos, los canales de irrigacion, cosas frecuentemente
indispensable a tcda agricultura en la mayoria era apropiada a los productores
por los gobiemos asidticos, mediante la fuerza, el fraude o la complacencia de
los productores, bajo la apariencia de sentimientos religiosos o tradicionales de
subordinacion. La parte de la produccion que el principe dejaba a los producto-
res era lo “estrictamente necesario para mantener la subsistencia”.

Tal era la época que Marx estudia lo substancial de 1o producido sobre
lo “asidtico” en la cultura occidental. Recientemente Anderson (1978 T.1) nos
proporciona esquemdticamente una representacion sintética del avance de Occi-
dente en el conocimiento de lo “asidtico’7.

CONCEPTOS AUTORES
Propiedad estatal de la tierra B2 M2 J M3
Ausencia de restricciones juridicas B2 M2 H
Sustitucion del derecho por la religién M2 H M,
Ausencia de nobleza hereditaria M1 B1 M2
Ausencia de movilidad social M2 S H

Igualdad social en medio de la servidumbre M2 H

w
k<
k<

Lujo extremo de la clase dominante

Comunidades aldeanas aisladas H2 ? ’
Preominio de la agricultura MZS B2
Economia autarquica S H

Trabajos hidraulicos pfiblicos y/o caminos M,S H M3
Unidad en Jo despotico de los elementos sociales H

Condiciones climaticas calientes, definicién de la geografia B, M, H M,
Inmutabilidad histérica M2 H J M3
Abundante poblacibén M 9 S H
Regimenes despdticos = Todos los autores

M1 = Machiavelli By = Bacon S = Smith J — Jones
M, = Moniesquicu B2 = Bernier H = Hegel Mg = J.S. Mill
7 Al esquemz de Anderson se le han hecho algunos agregados.
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Los escritos de Marx y de Engels sobre las sociedades “orientales™ han
sido estudiados por varios autores y sus textos minuciosamente seleccionados.
(Wittfogel (1957) 1977; Godelier 1969 y 1970; Hobsbawn 1972; Anderson 1978
T.I1.). Por lo tanto sblo serd necesario una breve exposicion de las ideas centrales
de Marx y Engels.

En la década del cincuenta del siglo XIX, Marx estuvo en Londres y
probablemente alli tuvo oportunidad de leer a J. Stuart Mill, Adam Smith, Ri-
chard Jones, Prescott (1847), Bernier y a James Mill.

La obra de Marx en general sobre el mundo Oriental es particularmente
contradictoria, lo que por cierto no le resta su considerable fuerza tedrica ni la
capacidad de reflexion que de ella se puede sacar. Sin embargo, es indudable que
Marx se negaba a asimilar la realidad feudal, producto del proceso histérico
europeo, a la India y Turquia, por mencionar dos ejemplos difundidos en sus
textos. Pero también, Marx trata ambignamente la problemdtica de agquelias so-
ciedades que no podian ser explicadas como esclavistas, feudales o capitalistas.
De allf que en su profusa obra no se encuentra un desarrollo sistematico y con-
tinuo del “sistema ssidtico”.

En sus escritos de la década del cincuenta, Marx introduce lo que habia
sido observado y reflexionado por diversos autores occidentales pero dentro de
una concepcién integrativa del desarrollo histérico “asidtico™: la organizacion
de la agricultura (principal actividad econémica) en un sistema de comunidades
aldeanas (Hegel), sobre las cuales se edifica un Estado despético (Montesquieu).
La problemitica econémica central del Asia residia en su impedimento para al-
canzar un desarrollo activo, dada su estacionaridad milenaria (Hegel). El aspecto
importante que traen los escritos de Marx en 1857-58 y que luego llamaria por
primera y ltima vez es el “modo de produccidn asidtico”. En el Prefacio a la
Critica de la economia politica Marx escribe: “Reducidos a sus grandes lineas,
los modos de produccion asidtico, antiguo, feudal y burgués moderno aparecen
como las etapas progresivas de la formacién econémica de la sociedad...”

Anteriormente en el New York Dayly Tribune de! 18 de abril de 1853
y del 5 de agosto de 1853, Marx v Engel habfan utilizado el término “semi-
asidtico” para referirse a Rusia. Para Marx en el Asiay en los lugares sociales
semejantes, se daba combinadamente un sistema de produccién comunitaria
de la tierra (aldeas autdrquicas) con un sistema de propiedad estatal de la tie-
rra. El Estado, en la apreicacion de Marx tendria un rol central en los trabajos de
irrigacién ta! coma lo sostenia en el New York Dayly Tribune €l 25 de Junio
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de 1853: “Estas dos circunstancias —por una parte, el que los habitantes de la
India, al igual que todos los pueblos orientales, dejaron en manos del gobierno
central el cuidado de las grandes obras piblicas, condicidn béasica de su agricultu-
ra y de su comercio, y por otra, el que los indios, diseminados por todo el terri-
torio del pais, se concentrasen a la vez en pequefios centros en virtud de la
unién patriarcal entre la agricultura y la artesania— originaron desde tiempos
muy remotos un sistema social de caracteristicas muy particulares: ¢l lamado
Village System. Este sistema era el que le daba a cada una de estas pequefias
agrupaciones su organizacion auténoma y peculiar”... (Marx-Engels 1969:83).

Marx sefialaria en las Formas que preceden a la produccion capitalista
{Marx-Engels 1970: 180-229) los factores que habian provocado *“‘modificacio-
nes fundamentales” en las “tribus primitivas”: “Las condiciones colectivas de la
apropiacion real por el trabajo, los camales de irrigacién, muy importantes en los
pueblos asidticos, los medios de comunicacidn, etc. Aparecen entonces como la
obra de 1a unidad superior —del gobiemo despético planeando por encima de las
pequefias comunidades”. Luego la transformacion de la “propiedad comunita-
ria— en tanto que propiedad del Estado ‘““ager publicus” por la existencia del pro-
pio Estado “despético™ y la “combinacion de la manufactura 'y de la agricultu-
ra”, base de las condiciones de la “‘reproduccion y de la producci6én suplementa-
ria”. Es decir que para Marx e] concepto de “modo de produccion asidtico” se
relacionaria con la génesis y desarrollo de un Estado que organiza los grandes
trabajos piblicos. Marx en su trabajo sobre La Dominacion Britanica en la In-
dia de 1853 (Marx-Engels 1955 T.I;: 328) nos dice que en la India cada comu-
nidad funcionaba como una unidad fiscal con su funcionario (recaudador del
tributo) vy una red de administradores en el drea geogrifica de la comunidad.
Cada comunidad dejaba en manos del Estado central la organizacion de las
grandes obras piiblicas. La inmensa presencia del Estado central 1a organizacion
de las grandes obras ptiblicas. La inmensa presencia del Estado aparece como la
clave del modo de produccion asiatico junto con la ausencia de propiedad priva-
da: “En la forma asidtica... no hay propiedad... La comunidad es el propietario
real, propiamente dicho, de donde la propiedad no existe sino como propiedad
comin de todos...” (Marx citado en Poulantzas 1977: 27-28). Mds adelante, co-
mo lo demostré Anderson (1978 T.II: 312), Engels viene atribuir la ausencia de
propiedad privada a la “aridez del clima”, que exige de un esfuerzo especial
de los Organos estatales para organizar el trabajo agricola. Marx retomaria lue-
go de algunas divagaciones, la hip6tesis de Engels segtin la cual, eran los factores
geogrificos los que explicaban la estructura de propiedad en los sistemas “asié-
ticos™. Cuando Marx hace suya la diferenciacion de las sociedades en base a las
condiciones geograficas, reitera el argumento anteriormente desarrollado por
Bemier, Montesquieu, Hegel y J.5. Mill.
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Sin embargo en los Grundisse, Marx piensa que atras de la propiedad
estatal de la tierra, se encuentra un tipo de apropiacion comunitaria aldeana
autdrquica de agricultores y artesanos.

La otra variante que establecen los escritos de Marx, sefialada por
Wittfogel (1977: 455}, es que en algunos de sus textos presents al jefe de la co-
munidad (el Estado) asidtico en Oriente como el “propietario” del trabajador.
Liegando a hablar de “la esclavitud generalizada del Oriente™ diferente a la es-
clavitud privada de antigiiedad clisica y diferente al siervo feudal de la Edad
Media8. En cambio Marx tomaria una posicion diferente en el tercer volumen de
su Das Kapital criticanda a los que asimilaban los sistemas de tenencia de la
tierra “‘asidticos” con los sistemas fundados en los siervos vy la esclavitud. En
su obra El Capitel Marx retoma el cardcter monopélico del Estado sobre la tie-
rra en Asia, aunque resltando la presencia de comunidades aldeandas rurales..
En el primer volumen, Marx revela las grandes obras hidriulicas de Egipto y en
el tercero sostiene la existencia de “base de la produccidén asidtica” en Rusia
(Marx 1971 TJ1.: 42, 183, 430 T.III: 733). Pasados diez afios de la publicacion
de El Capital , Marx y Engels insistitfan que la base social del “despotismo orien-
tal” era la “comunidad :aldeana™' autdrquica y la propiedad agraria comunitaria
(Anderson 1978 T.II: 313).

Los otras conceptos-términos que Marx y Engels tomarian son el de
‘“‘barbarie” y “‘civilizacién” pertenecientes a Charles Fourier y que mis tarde
Morgan modificaria en un nuevo esquema aceptado por Engels en El origen de
la familia, de lo propiedad privada y el Estado. La clave del concepto-término
de “civilizacion™ en Fourier y Morgan, era la aparicién de propiedad privada de
la tierra. Por lo tanto, no es de extrafiar que Marx hablara de ‘“‘comunidades
semi-bdrbaras, semi-civilizadas” de la India, en su articulo del 25 de junio de
1853 del New York Dayly Tribune y de la “barbarie” del Oriente (New York
Dailyt Tribune - 12 de abril, 1853).

En conclusién, como lo han sefialado Wittfogel, Godelier y Anderson,
los trabajos de Marx presentan en lo referente al ““modo de produccién asidtico”
los elementos siguientes: presencia de Estados “desp6ticos” que organizaban los

8 Mas tarde, en 1887, Engels (citado en el mismo trabajo de Wittfogel) sosten-
dria que en la “antiguedad asidtica™ la “opresion de clase” asume la forma de la
“‘esclavitud”. Ademas Engels en su critica 2 Eugen Duhring (en el Anti-Duhring)
compararia el “esclavo doméstico” del Oriente al “‘esclavo de la mano de obra”
de la antigiiedad (Engels 1964).
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trabajos de irrigacion, presencia de comunidades aldeanas autdrquicas que com-
binaban la agricultura y el artesanado, ausencia de propiedad privada de la tierra,
presencia de la propiedad estatal de la misma y de la propiedad comunal, y apro-
piacién del excedente por un Estado “‘desp6tico” que domina a las comunidades
de base de manera central conllevando un desarrolio estacionario de las fuerzas
productivas. El desarrollo del Oriente se presenta en Marx de manera cuasi-
inmutable y unveranderlickkeit (de longevidad tinica): “la sencillez del organis-
mo de produccién de estas comunidades que, bastindose a si mismas, se repro-
ducen constantemente en la misma forma y que al desparecer fortuitamente,
vuelven a restaurarse en el mismo sitio y con el mismo nombre, nos da la clave
para explicarnos ese misterio de la inmurabilidad de las sociedades asidticas...”
{Marx 1971 T.1. 291-292).

La amplia gama de posibilidades que abre los estudios sobre lo “asidti-
co” en Marx, dan lugar a que las tendencias neo-marxistas refuercen algunas de
las orientaciones de sus escritos. Este es el caso de la tipificacion esclavista en el
marxismo oficial de la UR.S.S. sobre el imperio inka en la década del cincuenta,
el énfasis en los trabajos de irrigacién de los Estados desp6ticos (caso de Wittfo-
gel) o la relevancia en el estudio de las relaciones comunitarias, de parentesco,
propiedad, como en el caso de Godelier.

Si la tradicion europea Occidental definfa como “despOtico” lo “asia-
tico” y lo “oriental” también existia una costumbre en el pensamiento occiden-
tal del siglo XIX en sefialar con la categoria de *‘comunismo primitivo™ a las so-
ciedades llamadas ‘“‘primitivas” (Godelier 1971: 241). En los principales pen-
sadores ‘que han estudiado el Peri1 estas dos connotaciones (la *““despética™ y la
del “comunismo primitivo™) aparecen independientemente o correlacionadas.
Por ejemplo Humboldt (1811 T.L.) decia que antes de a colonia, Méjico y el
Per estaban constituidos de “‘pueblos agricolas que vivian bajo gobiernos com-
plicados y despéticos™. El tedrico racista del siglo XIX, Clemente Palma (1895:
6-7, 13) asocia en su tesis sobre las razas, los criterios de ‘“‘comunismo patriar-
cal”, “asiatismo”, “decadencia”, “inmovilismo”, “oriental” y “‘raza indigena”:...
sorprendida en sua albores de su vida intelectual por la conquista (losinkas;
J.T.A.); raza que representaba probablemente la ancianidad de las razas orienta-
les, que era ...el deshecho de civilizaci6nes antiquisimas, que pugnaban por re-
florecer nuevamenie en un ricorsi lento y sin energia... Para ese imperio formado
por hombres sin iniciativa, sin esfuerzo propio, sin virilidad, no podia convenir
siné una forma de organizacion en gue la vida mental se concentra en un corto
nlimero, en que las actividades todas partieran de un centro para ahorrar asi a los
asociados un esfuerzo que por lo demiés no habian de tener. Esa forma fue, como
en la China, el comunismo patriarcal. El poder central se encargd de repartir
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la riqueza, de reglamentar la vida, de alimentar, de vestir, de hacer la familia,
etc...”. Sin llegar a los juicios de valor (premunidos de la clara orientacién ra-
cista) de Clemente Palma, en el siglo XX los principales pensadores no dejaron de
relacionar el inkanato con el Asia. Riva Agiiero (1906:39) compar6 los “‘impe-
rios despdticos del Asia” como muy semejantes al imperio de los Inkas, para
terminar definiendo a éste como “‘despdtico y comunista... Naci6é su imperio
de clases o ayllus; pasé por un periodo de feudalismo... para unificarse al cabo
en una monarquia absoluta y conquistadora” (Riva Agiiero 1907: 154 y 158).
Horacio Urteaga (1927 T.IX) Hamé a la organizacién Inka de base: “‘comunis-
mo unilateral y parsimonioso”. Maridtegui (1957: 9, 45, 141) en sus famosos
7 Ensayos nos dice que el Imperio de los Inkas era la “agrupacion de comunas
agricolas y sedentarias”, su organizacién “colectivista”, ‘“comunismo agrario”,
cuyos rasgos fundamentales de su religion eran el “colectivismo teocritico y su
materialismo”, religion conformada de un *“c6digo moral antes que una con-
cepcidén metafisica, hecho que nos aproxima a China”. Haya de la Torre (1936)
sefialaria la coincidencia de la organizacién asidtica y con el “‘comunismo incai-
co”. Basadre (1937:200) sostuvo que el Estado de los Inkas “estuvo al nivel del
mundo histérico asidtico... fue como por ejemplo China, una fuerte trabazén
de familias, regida por el soberano”. Més adelante en 1978 en la parte referente
a las Reconsideraciones sobre la Cultura Andina Antigua de su libro Peni: Pro-
blema y Posibilidad, Basadre [1931]11978: 269 y s5. ) incorporaria las nuevas
hipétesis surgidas como consecuencia de la “revolucidn en el estudio de la socie-
dad andina“. demostrando su permanente actualizacién como historiador. Pa-
blo Macera (1977: 13) escribia que como en el caso de “las sociedades agrarias
de tipo despético oriental”, las sociedades andinas tuvieron preferencia para el
empleo de grandes masas de materiales para sus edificaciones.

Es decir que la herencia del pensamiento occidental frente a lo orien-
tal, se ha mantenido viva en la tradicién de los estudiosos peruanos que se pro-
pusieron encontrar una respuesta a la estructuracion de las sociedades andinas.

_La “resurreccion™ del “modo de produccion asidtico”

La nocion del “modo de produccién asistico”, ‘“‘vieja tipologia de
Marx” segin Frank (Cit. en Dieterich 1978 45), fue materia de debates y con-
denada en 1929 y 1931 en dos reuniones de orientalistas soviéticos en Tiflis y
Leningrado (Cardoso 1973: 92). Stalin reconocié en la década del veinte que las
tesis “‘asidticas™ eran una amenaza contra el “leninismo”™. Mds adelante, en 1938
Stalin condenaria oficialmente la tesis geogrifica” (hoy diriamos ecoldgica) y
la tesis sobre el “modo de producci6n asidtico™ (Wittfogel 1977: XIX). Durante
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la dominacidn estalinista (década del cuarenta y cincuenta), el concepto “modo
de produccion asidtico” seguia siendo condenado en la U.R.S.S. v los paises de-
nominados socialistas de Europa. En la China se produce un silencio profundo
sobre el problema y los criterios en referencia de Marx desaparecen de los textos
oficiales (Mandel 1971: 118-120). La escuela marxista soviética durante ese largo
periodo s6lo aceptaba la versién de Stalin (1971: 29-34) sobre la division de la
historia de la humanidad en cinco regimenes: la comunidad primitiva, la esclavi.
tud, el feudalismo, el capitalismo y el socialismo?9.

El periodo “Stalin” marca una linea de investigacién definitoria en ¢l
marxismo oficial con la exclusién del “modo de produccion asidtica” de la
herencia tedrica marxistal0,

En 1962 fue organizado en Paris un debate sobre el concepto *“modo de
produccién asidtico” en el cual Ferenc Tokei proclama la necesidad de retomar
el concepto de Marx. A los dos afios del debate, Godelier (1964) introduce una
reflexion tedrica sobre el “modo de produccion asidtico” como una posibilidad
de desarrollo en ciertas sociedades dentro de un esquema marxista de evolucion
de las sociedades. Se trataria de un modo de produccién sujeto a transformacio-
nes estructurales, sacindolo de la visién estacionaria y de inmovilidad historica
que Jos escritos de Marx daban lugar como interpretacion. Va a ser desde enton-
ces Godelier el que intentard buscar de manera rigurosa el “estatuto teérico”
(para emplear la expresion de Olmedo 1976: 59) del “modo de produccidn
asidtico”. En Godelier (1977 T.II: 47) y Copans (1971: 155) el “modo de pro-
duccién asidtico” sz presenta como una de las formas de transicion de las socie-

9 Esta época de la dominacién estalinista ha merecido duras palabras de parte de
Godelier: ‘vulgata estalinista del pensamiento de Marx y Engels”. (Godelier
1975).

10 Wittfogel en El despotismo oriental datia como “‘explicacién” de la condena lo

que viene a constituir la hipdtesis central de su obra: los llamados socialismos de
la UR.S.S. y de la China son considerados nada menos que los sucesores de las
antiguas sociedades asidticas. Mundo que, segin el autor, evolucionaria de acuerdo
a las leyes del desarrollo “‘asiiticas”, y en el fondo lo que se habra hecho es la
restauracién del viejo-orden asidtico y despdtico. La “explicacion” de Wittfogel
levantd un poco el dnimo y los adjetivos en el debate sobre la problemitica
“asiatica™. Tokeli, el sindlogo hilngaro, lo llamé a2 Wittfogel un “Prometeo perver-
so del precioso concepto marxista asidtico” (Cit. en Wittfogel 1977: LII}. An.
derson {1978 T.II: 317} dijo de su obra: “vulgar cencerrada desprovista de todo
sentido histdrico” en la que se reductio ad absurdumidiferentes realidades. Gode-
lier (1977 T.1I: 45) lo hizo en términos también duros “las obras de K. Wittfogel,
caricaturas empobrecidas”. Aunque Nizard {1980: 90-91) llamé a su trabajo
“obra monumental, discutible y rica a la vez”.
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dades sin clases a las sociedades de clases. “La esencia misma del modo de pro-
duccién asidtico es la existencia combinada de comunidades primitivas donde
reina la posesion comin de la tierra y organizada, parcialmente todavia, sobre
la base de relaciones de parentesco, y de un poder del Estado que exprese la
unidad teal o imaginaria de esas comunidades, controlando el uso de los recur-
sos econdmicos esenciales y apropiandose directamente de una parte del tra-
bajo y de la produccion de esas comunidades que él domina” (Godelier 1977
T.I: 46). Retomando en cierta medida la concepcién de Althuser y Emmanuel
Terray, para quienes en toda “formacioén social primitiva” existe una estructura
que resulta de Ia combmamén de por lo menos dos modos de produccion,
Godelier ( [1971] 1978:' 270-271, 1977 T1.: 167) afirmaria que los inkas
utilizaron las “‘antiguas”™ relacxones “‘comunitarias de parentesco o de vecin-
dad” para organizar “nuevas” relaciones de produccién y explotacién mediante
1a formula de la ““prestacién de servicios™. Es decir las nuevas relaciones de pro-
duccién mantienen y utilizan las viejas relaciones para la reproduccion del “mo
do de produccion asidtico” (el “‘nuevo” modo de produccién). Haciendo uso de
la ideologia “vieja™ (culto a sus propios dioses) pero articuladamente y sometida
a la ideologia inka gue aporta sus nuevos simbolos, ritos y creencias. Para Go-
delier [1971] 1978: 282, 1977 T.I1: 244) las relaciones del “viejo”” modo de pro-
duccién comunitario™ son mediatizados y transformados, en el proceso de arti-
culacién con el “modo de produccién asidtico™, constituyendo la articulacion de
los modos de produccion la “formacién social inka”.

Olivera y Nahmad ( [1970].1978: 255-256), que también analizan el ca-
so inkaico con la categoria del “modo de produccion asidtico”, nos wcen que la
situacién revela de una combinacion de relaciones entre las estructuras comuna-
les en medio de estructuras “despdticas” y burocriticas, estableciendo un domi-
nio explotacion al Estado de naturaleza “clasista”. También los autores reco-
giendo la perspectiva hegeliana sobre el Oriente, afirmarian que las relaciones de
produccidn andinas tienen “gran estabilidad”, lo que le da al sistema “una gran
perdurab:hda »

Poulantzas (1972a: 53, 58-59) diria que las clases sociales “‘en el senti-
do marxista” no existian en el ‘“‘modo de produccidn asidtico”, y que la presen-
cia del Estado (como instancia politica predominante) se relacionaria con las
funciones técnico-econémicas (hidriulicas) del Estado “desp6tico”.

Olmedo (1976: 62) poniendo énfasis en las articulaciones econdémicas
del “modoide produccion asidtico™, agregarfa que son los factores extraeconé-
micos fos que regularian el funcionamiento social, en la reproduccién dei modo
de produccién.
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En la situacién de Dieterich (1978: 50), también defensor del “modo
de produccién asidtico” para los inkas, ensaya de proponer una diferencia entre
el “modo de produccion esclavista y feudal” con el “modo de produccién asid-
tico™. Serfa Ia relacion de apropiacion de la “renta de la tierra” (plusproducto
del suelo) Io que diferenciaria cada caso. En el esclavismo 1a apropiacion se efec-
tia por el propietario del esclavo, en el feudalismo por intermedio del “sefior de
la tierra” y en la “asidtica” por el Estado.

Estas son, sintéticamente, las principales hipotesis técnicas-historicas
de los que comparten el uso del “modo de produccién asidtico”.

La critica a la categoria “modo de produccion asidtico™

El término “modo de produccidn asidtico” estd compuesto de dos tér-
minos-conceptos (modo de produccion “‘corto” y modo de produccion asidtico
“amplio’’) cada uno de ellos sujeto a interpretaciones contradictorias. Comence-
mos por el término “modo de produccion”. Por lo general, los estudios que tra-
tan del “modo de produccion asidtico” no mencionan si el concepto “modo de
produccidn” es asumido tal como lo entienden y definen Althusser y Balibar
(1970), Harnecker (1972: 143) y Poulantzas (1972b: 82), para quienes el “mo-
do de produccion™ es la combinacién de estructuras, instancias y niveles (politi-
cos, econdmicos ¢ ideolégicos) en el cual lo econdmico es lo determinante en
Gltima instancia, pero en cuya unidad también existe una estructura dominante.
O si por el contraric el “modo de produccion™ se refiere como concepto funda
mental solo a la “base econdomica” de la sociedad (Bartra 1976: 7) que no
“incluye la superestructura” (Cardoso 1976: 97). Es decir ni lo ideologico, ni lo
politico. Esta tiltima corriente ha sido fuertemente critica frente a quienes con-
ceptualizan ¢l modo de produccién en una ‘“‘totalidad compleja dominante”:
“Esta perspectiva llega, de hecho, a negar la existencia de contradicciones enla
reproduccién, a negar, pues, la dialéctica misma en beneficio de un funcionalis-

_mo estructural clésico...” (Beaucage 1976: 45). Sin embargo los que aceptan que
las estructuras ideslégicas-politicas son algo “diferente” o “extemno” a lo econod-
mico, tendrian dificultades de aclarar porqué consideran tal concepcién del
“modo de produccién” ( y “asidtico’), cuando hasta donde se sabe lo central
y “estratégico” en lo “asidtico” es el lugar que ocupz e} Estado en la constitu-
cién del supuesto modo de produccién. O sea que el Estado (lo polifico) es algo
que es de antemano excluido del concepto “modo de produccién™.

El otro problema es el adjetivo “asidtico™ utilizado con su sindnimo
“despotismo”. Este dltimo término, como lo sefialara Godelier (1977 T. II:
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45-46), tiene mas que ver con la ideologia que con la ciencia politica, y sobre
todo con un juicio valorativo hecho en funcién de un supuesto arquetipo Occi-
dental de Estado. Porque ain si se aceptar el despotismo en Europa, éste fue
“esclarecido”, en cambio el oriental es “obscurantista” de acuerdo a la interpre-
tacion de Montesquieu. Ademds el calificativo de “asidtico” se revela en el mis-
mo sentido: todo lo que no puede ser explicado con el patrén de desarrollo
europeo {esclavitud-feudalismo-capitalismo) y que tiene un grado de “civiliza-
cion”, es lo ““asidtico”. Inmensa superposicion de procesos y estadios histéricos
reducidos a lo residual de lo europeo.

Algo similar pasa con la palabra “primitivos” cuando se la utijliza para
tipificar pueblos y sociedades. Como bien lo expresa J. Beattie (en Uribe
1977: 146) el término “primitivo” expresa lo que estd afuera, mds alld de la
cultura Occidental. Palabra etnocentrista y de connotaciones ideolégicas v que
en ciertos casos se aplica peyorativamente para caracterizar las sociedades.

El “modo de produccidn asidtico” con su sindnimo *‘despotismo
oriental”, términos usados por Marx, merecieron de Wittfoge! (1977: IX) el mds
elocuente elogio: “Con todo el respeto debido a aquellos que tuvieron la intui-
ciébn de la originalidad de las instituciones orientales, v entre ellos Engels, hay
que decir que ¢l descubrimiento que hizo Marx de 1a sociedad asidtica, y de un
concepto nuevo en la historia del mundo, es un descubrimiento excepcional,
sin equivalente hasta nuestros dias, y ello a pesar (o mejor a causa) de los traba-
jos marxistas conformistas tradicionales y los trabajos no conformistas de Max
Weber...” La opinién de Wittfogel es de una inconmensurable exageracion.
Si se compara detenidamente el aporte de Marx en el estudio del problema
“‘asidtico” se verd que en realidad las tesis que maneja ya habyan sido expuestas
de manera explicita por sus antecesores europeos. Lo que hace Marx es darle
nombre ¢ integrar un conjunto de ideas que constitufan la herencia del cono-
cimiento temporal Occidental sobre el Oriente. De otro lado, algunas de las fuen-
tes de trabajo de Marx sobre las que se apoya para estudiar las sociedades asidti-
cas, eran probablemente producto de errdneas intepretaciones realizadas bajo el
prisma del colonizador europeo (Anderson 1978 T, 11: 318).

Es por ello que Marxien un articulo de 1862 sobre la China, aplica su
conocida caracterizacion de despotismo oriental asidtico. Hablando de 1a China
“ese fosil viviente”, sacudida por la revuelta de los Taiping, Marx tuvo frases que
revelan un absoluto desconocimiento sobre la rebelién campesina: “en si, no hay
nada excepcional en ese fenémeno, ya que los Imperios de Oriente siempre ha-
cen prueba de un gran inmovilismo en su infraestructura socisal, en tanto en la
superestructura politica estd agitada por el cambio incesante de personas y de
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dinastias™ (Cit. en Anderson 1978 T.Il1: 324). Como el mismo historiador afir-
ma, es chocante ver hasta qué punto Marx desconoce el mds grande levanta-
miento de masas explotadas y oprimidas del mundo entero en el siglo XIX, que
conduce a Marx 2 llamar a los rebeldes Taiping: “crueles para las masas popu-
lares” (Cit en:Anderson 1978 T. II: 324).

Por eso el elogio de Wittfogel es realmente exagerado y desprovisto de
todo sentido, cuando €] mismo (como Anderson), coinciden de manera implicita
en la forma que ven en los escritos de Marx y Engels sobre £l Asia una aprecia-
cién extremadamente eurocentrista, comin en todos los pensadores occidenta-
les. Wittfogel (1977: III) en una cita de Marx lo deja en claro: “La unica revolu-
cién social que haya conocido jamds el Asia fue el resultado de la accién de los
conquistadores no asidticos, los ingleses, que, a pesar de su innoble politica co-
lonial... provocarian en la India el advenimiento de relaciones humanas politi-
camente y socialmente mas decentes”. De manera similar Engels llegd a sostener
sobre los “regimenes orientales despoticos”, algo que “nosotros, Occidentales,
no podemos imaginar” (Cit. en Wittfogel 1977: VIII).

Los elementos constitutivos del “modo de produccidon asidtico” recu-
rrentes en varias experiencias historicas, aparecen dudosamente verificados.
Tomemos la caracteristica de “inmovilismo”, “longevidad tinica” y “‘estagnante”
que segin Wittfogel (1977: XIV) emanaria de las caracteristicas geo-econé-
micas y socio-histéricas particulares” del “modo de produccién asidtico11.
Los estudios modernos sobre la China refutan la vision estitica de Hegel y Marx.
Estos trabajos mds bien han demostrado las diferentes etapas de convulsién y
transformacién gue conocid la China, tal fue la gran crisis de fines del siglo XV
v del siglc XV1, en lz cual se producen inmensos levantamientos campesinos y
urbanos que van a determinar entre 16371644 la gran insurreccioén de Li Zi
cheng. En el siglo XVI se produce el refortalecimiento y crecimiento de la gran
propiedad feudal que goza del apoyo imperal contra la propiedad campesina.
La caida de la dinastia Ming en 1644 fue el resultado de un largo proceso de
decadencia de la sociedad y de una crisis social profunda (Durand 1969: 235-
236). No se entenderia como un pais estacionarioc como la China, pudo tripli-
car su poblacién entre 1662 y 1787, afio éste iltimo donde alcanza 300 millo-
nes de habitantes (Durand 1969: 240). En la misma linea Anderson pudo

11 Wittfogel es sensiblemente obscuro en esta parte. Porque si bien asi lo expresa en
el nuevo prefacio en 1977 de la obra escrita en su primera edicion en 1957, mas
adelante {pig. 300) el autor plantea una diferenciacion entre las “civilizaciones
hidriulicas estacionarias” y otras “civilizaciones agrarias que no eran estaciona-
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demostrar, basindose en el importante estudio de Needham, “Science and
Civilization in China”, la superioridad de la ciencia China sobre el Occidente
Europeo hasta la época del Renacimiento. Es decir que la sociedad China,
desde el punto de vista del desarrollo cientifico y tecnol6gico, habria conoci-
do adelantos, aiin anteriores, a los descubiertos en Europa Occidental.

La otra consideraciéon que emana de la conceptualizacién estaciona-
ria de lo “‘asidtico”, estd en evidente contradiccion con el cardcter de “‘transi-
cién” que tendria, segun Godelier, el “modo de produccitn asidtico”. ;Coémo
lo transitorio que es fundamentalmente la etapa de cambio y transformacién
se asimila a lo inmutable? La salida de la paradoja tedrica estard logicamente
en aceptar la explicacion schumpeteriana del “circnito estacionario” (Schum-
peter 1963), en el cual no es que no se produzca un movimiento histérico y
evolutivo, sino que en sus grandes rasgos el movimiento se repite indefinida-
mente sin trasnformaciones significativas. En todo caso podria aceptarse la te-
sis del “circulo vicioso” en los sistemas econdmicos (Nurske 1955: 4-12), que
reformulado por Myrdal (1959: 20-30), seria un sistema socio-econémico que
sin la intervencién de nuevas fuerzas exdgenas, el impulso inicial que recibe el
sistema autdctono, pone en accién un proceso de evolucién que es reproducido
indefinidamente.

Las imdgenes de desarrollo social que crean estas tesis no tienen nin-
gan asidero cuando se asimilan a la convulsionada y dindmica hsitoria de la so-
ciedad inka.

Ademads caracterizar a las sociedades inka, china, hindi, etc., como
transitorias trae sus interrogantes: ;jquién puede “‘sefialar”, para esas sociedades,
lo transitorio y lo no transitorio en la historia anterior a la dominacion euro-
pea? En todo caso existe un problema teérico no desarrollado que tendréd que
definir la region temporal de lo que seria y no seria el “area™ de la transicion,
a menos que la historia social sea considerada como un proceso permanente
de transicion.

Sobre el origen del Estado

El otro asunto discutible es el concepto de Estado en el “modo de
produccién asidtico”. Mucho se ha repetido de manera mecanicista 1z tesis de
Engels sobre el origen del Estado tomada de El origen de la familia. de la pro-
piedad privada y del Estado. E! Estado apareceria, segin Engels, una vez que
la sociedad pasa de la “barbarie” a la *civilizacién”, en medio de la desinte-
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gracion de las formas comunitarias de organizacion del tiplo clan o tribu. En di-
cha supuesta evolucion “las fuerzas del progreso se incrementan”, la propiedad
privada emerge, la familia conyugal se “modemiza” y la sociedad se divide en
clases. El Estado aparece lnego que la sociedad se divide en clases antagonicas,
emergiendo como tnica respuesta posible a la gestion de esta contradiccion fun-
damentall2, El Estado “nace” para estructurar la formacién social “amenazada
de explosionar”. En realidad la posicion de Engels es similar al “‘modelo” de Es-
tado de Hegel, cuando éste lo representa como la “‘respuesta historica” al dra-
ma de la “sociedad civil” para vivir como una comunidad organizada. El Estado
hegeliano se “‘especializa” en el interés general permitiendo superar las contra-
dicciones de la sociedad civil y de reconciliar lo particular y lo universal (Nizard
1980: 72). También en Comte, el Estado aparecia como necesario para con-
trabalancear —en su sentido mdis genérico— los efectos desintegrantes de un
sistema (Hopkins 1975: 275).

Los autores que repiten a Engels en el caso de las sociedades “‘asiiti-
cas”, olvidan que justamente la propiedad privada no existe como tal y que en
cambio si se constata en ciertas realidades historicas la presencia de un Estado
“Supremo Terrateniente” como diria Marx (1971 T. III: 733)13. Es por lo
tanto falso poner como antecedente de la division clasista y del Estado, la nece-
sidad de la aparicién de la propiedad privada. Pero ademais olvidan que el mismo
Engels (1964: 160 173) en el Anti During sugiere una doble via para la forma-
cién del Estado. De un lado las formas Occidentales de Estado, originado en ra-
z6n de la propiedad privada (en el estado antiguo o feudal) “apoyada” en re-
laciénes de esclavitud o servidumbre. En el otro caso la formacién del Estado es-
t4 ligado a la extension del poder politico de la clase dirigente, conduciendo a
las “formas despéticas de Estado”. Basdindose en esta segunda vertiente y en los
escritos de Marx sobre la necesidad de organizacién de los grandes trabajos hi-
drdulicos es que Wittfogel (1977: 67) va a definir su Estado “hidraulico”. Estado
condicionado por los trabajos hidraulicos, para su génesis-existencia y caracte-
rizado por un conjunto de rasgos y funciones:

12 “...El Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que se las arre-
glaron sin él, que no tuvieron la menor nocién del Estado ni de su poder. Al
llegar a cierta fase del desarrollo econdmico, que estaba ligado necesariamente
a la division de la sociedad en clases, esta division hizo del estado una necesi-
dad...” (Engels, El origen de la familia.... , Marx-Engels, 1955 T.II: 320).

iz Por ejemplo en el caso andino, Pease (1978a: 78 y ss.) sostiene que el Estado

tenia mayor control sobre el recurso humano que sobre las tierras. En la sitnacion
inkaica no se daria la formula de Marx de un Estado supremo terrateniente.
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- cumple la funcién de direccion organizacional en la sociedad

- conduce un conjunto de obras hidrdulicas esenciales en el dominio
agrario

- aparece como el gran propietario de la tierra

- dirige en lo esencial las “empresas” no agropecuarias

- se reproduce fundamentalmente en bases a la agricultura

- dirige el trabajo colectivo mediante mecanismos forzosos

El estudio de la génesis del Estado es uno de los campos de investiga-
¢idn que mds apasionan a los especialistas. Tan es asi que Hegel (1830-31 1937
T.I: 65) afirmaba que las sociedades sin Estado, a pesar de que hubieron cono-
cido importantes desarrollos, pertenecian a la etapa de la prehistoria, y Clastres
(1978: 172) decia que la “verdadera revolucién” de la “protohistoria” de la
humanidad habia sido la aparicion del Estado, algo “mortal para las sociedades
primitivas”.

La tesis del Estado y/o sociedad “hidrdulica” ha tenido sus defensores
en Kutscher Kosok y Lanning para la actual regién peruanal4. Para Kosok
([1952] 1978) como para Lanning (1967), los embriones de Estado aparecieron
por primera vez en los valles costefios. La unidad tecno-politico-administrativa se
asienta con menos dificultad estratégica en la extension de los valles. La apari-
cion del Estado seria funcién de los trabajos hidrdulicos que se ejecutaban
en los valies. Kutscher ( {1955] 1970: 299) sostenia que en Moche (100 - 200
afios después de Cristo) al igual que en Egipto y Mesopotamia, el cimiento del
elevado desarrollo cultural fue el cultivo intensivo por medio de regadios. Como
. todo trabajo de irrigacidn, el sistema exigia un tipo de trabajo organizado por
algin ente especial. Moseley ( [1975]): 1978: 596) nos informa que en el mismo
Moche cuadrillas de trabajadores eran organizados por un organismo piblico,
dentro de una planificacion para la produccién de los materiales de construccion,
el transporte y la edificacion, en obras de ingenierfa hidrdulica y edificios pabli-
cos.

Sin embargo los estudios de irrigacidn evidencian que el sistema de irri-
gacién por canales comenz6 el periodo Intermedic Temprano (Fase 1= 300
afios A.C.) y que en la siguiente fase Gallinazo (Fase 2), la “imrigacion alcanzé
alto desarrollo” (Farrington 1978: 119). Este dltimo autor cuestiond la tesis
de “sociedad hidrdulica” del Imperio Chimd, argumentando que las evidencias

14 Para un enfoque global sobre las civilizaciones de regadio véase los estudios mo-
nogrificos publicados en Steward et. al. 1955.

88



histéricas sugeririan que el poder (en la region costefia del norte) era difuso y
que la propiedad “‘estaba en manos de sefiores ‘feudales’ ”, La solucién en el caso
Chimi, pudiera ser una posicion intermedia entre la de Kosok y Lanning con la
de Farrington. El patrén de administracién del Complejo de recursos agua-tie-
rra debid haberse realizado centralizadamente en la regién agricola de influencia
directa de la ciudad de Chan-Chan, verdadera Ciudad-Estado con 40,000 habi-
tantes (Bandelier A.F. (1948) 1970: 51). El otro patrén de administracion seria
mds local con mayor incidencia del curaca y los propios ayllus. Porque pareciera
poco légico que la centralizacién de Chan Chan abarcara una centralizacion rigi-
da del almacenamiento y distribucion y no afectara la coordinacién de la base
productiva. Day (1978: 201) sugiere en Pampa Grande la existencia de vastos
campos de campos de algodon junto con los de pan-llevar en la época Mochica,
correspondiendo el control econémico del valle a un reducido grupo de perso-
nas. En el Chimi imperial, es probable que las provincias debieron entregar a la
“ciudad Estado” Chan Chan un tipo de tributo, mientras que en las sedes de pro-
vincias, el tributo pudo ser mds diversificado, entregado a los sefiores locales.

Dillehay (1977: 31) sostuvo la versién “‘serrana’ sobre la aparicion del
Estado. La transicién de un orden bajo gobiemo politico de una cabeza religiosa
al orden estatal burocrdtico (pero también religioso) se conformaria en la sierra
en Huancayo Alto, entre el periodo 1 (500 afios antes de Cristo) y el periodo II
(200 afios antes de Cristo hasta 500 afios después de Cristo). Para Dillehay la
aparicién del Estado se vincula al crecimiento urbano, la declinacién del cere-
monialismo, el desarrollo de la “sociedad civil” y el incremento del proceso de
intercambios regionales. Dillehay estaria mds cerca del concepto Estado-Ciu-
dad “‘griego’” que del Estado “hidraulico”.

De cualquier manera situando el origen del Estado entre los 500-300
afios antes de Cristo para la region costefia y andina del actual territorio perua-
no, el Estado aparece mucho después que las primeras ciudades-Estados de la
humanidad en el Medio Oriente unos 5,000 a 4,000 afios antes de Cristo. Clar-
ke 1980).

Ademds, existe un relativo consenso entre los cronistas y especialistas,
" que con Pachaciitéc los inkas alcanzan su verdadero apogeo, en un.perfodo de- .
finido como *‘imperial” que dataria de los afios 1438-1471 (Ravines 1970:
542; Alcina 1978: 588)15.

15 Con las fechas inkaicas debe tenerse mucho recelo. A lo més indican puntos de
referencia en el horizonte temporal. En un Inka posterior, como Huayna Capac,
el afio de su muerte es materia de divergencias. Cabero (1906: 191) dib el afio
1523, al igual que antes los habria hecho Uninue. Para Sarmiente g5 1524, Gon-
zalez de EuRosa 1908: 58-54) piensa que fue entre 1526-27, Rowe (1946:
203) en cambio da 1527. 89



El problema y la divergencia surge cuando se trata de definir si solo
con Pachacitec emerge un Estado, osiel Estado Inka ya existia y deviene por
1438-1471 un imperium. Rostworowski (1953) piensa que la organizacién
del Estado fue realizada solo desde Pachacitec. Posteriormente dinia que con Pa-
chactitec se instaura un “‘verdadero Estado” (Rostoworski 1977b: 279). En la in-
terpretacion de Pease (1963-65b: 153), en los tiempos anteriores a Pachacu-
tec el Cuzco basaba su gobierno en un grupo de ancianos (los amautas) que
sintetizaban la sabiduria, la experiencia y el cuidado de las tradiciones y cos-
tumbres, teniendo subordinados a los jefes militares. El cambio de dominacion
(de 1a “sociedad civil-religiosa™ a la “‘sociedad militarizada™: J.T.A.) se produce
con la expansién imperial y se va a desarrollar, con el fortalecimiento del Estado
Imperial, la hegemonia de una casta militar al interior del grupo dominante.
El grupo de sacerdotes tendria una estrecha relacion con la nobleza cldsica, mien-
tras que los jefes militares serfan mais “advenedizos” o nuevos en la clase do
minante. Mds adelante Pease (1974: 84) presentard un cuadro de los principes
Inkas, siendo el noveno, Pachacitec, el fundador del Estado. Rowe ( {1957]
1970b: 562) establece a partir de Pachactitec una diferencia de perfodos entre
el “Inka Provincial™ (antes del principe) y el “Inka Imperial” (a partir de su
gobierno), pero Rowe no aborda el significado del Estado. Macera (1978: 17)
sostiene que solo con Pachacitec el incanato alcanza la categoria de “totali-
dad histérica”, inclusive a nivel de ‘“‘representacion académica”, o “‘nuevos cos-
mos” en palabras de Pease. Lumbreras (1977: 47) daria una clara opinién para
la aparicion del Estado Inka, aunque bastante discutible: “en la medida en que...
la propiedad estd determinada por la fuerza de trabajo, en realidad tanto los
campesinos como los yana son el factor principal de la lucha de clases; es por la
posicién de esta fuerza de trabajo por la cual se desarrolla 1a lucha de clases y el
Estado aparece simplemente como la forma de asegurar esta “propiedad” y/o
acrecentarla...” (subrayado nuestro).

La version de Lumbreras responde a uno de los esquemas de Engels so-
bre las precondiciones (aparicion de la propiedad y de las clases sociales) para la
emergencia del Estado. La consideracion de Lumbreras sobre los yana como es-
clavos es altamente discutible. Las pruebas aportadas hasta la fecha son contra:
rias a la tesis esclavista. Ya Valcarcel (1943 T.I.) rechazaba la asimilacién de
yanas a esclavos. Rowe ( [1948] 1970a: 341.342) fue el primero en sugerir que
la palabra quechua yana seria un préstamo del muchik o viceversa, préstamo en
ambas direcciones que significaba doméstica o sirviente, siendo a la vez sinénimo
de negro. Si la palabra hubiese sido mochica, de acuerdo a Rowe ‘“‘es muy proba-
ble que los inkas adoptaron la idea de una clase social de sirvientes publicos de
una institucién similar existente en el reino Chimi”.
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El Lexicon de Santo Tomds ( [1560] 1951)y el Vocabulario de la
lengua quechua de Gonzdles Holguin ( 1608} 1952) definen:

Yanac
Yanac = siervo
Yana o pachaca = criado, mozo de servicio
Pifias = esclavo
Piftas = cautivo de guerra

En el vocabulario de la lengua aymara, Bertonio (1962 T.II: 391) tra-
duce los significados de la palabra yana y de sus similares:

Yana = negro, sucio, manchado

Yana = criado, hombre que sirve

Yanani = dos cosas compafieros como dos zapatos, dos guantes
Yananiaro = vocablos sindnimos

Platt, recientemente, traduce yana = “ayuda” (Cit. en Pease 1979: 114)
acercdndose a la posicion de Bertonio de Yanani.

Para Jiménez de la Espada (1881: 129) el yana era un criado perpetuo.
Ademas a Sarmiento ( [1572] 1943: 133) le contaron que el yana original venia
de la época de Topa o Tupac Inka Yupanqui:

“Topa Inga Yupanqui hizo a su hermano Topa Cdpac visita-
dor general de toda la tierra que hasta entonces tenia conquis-
tada, y Topa Cdpac, andando haciendo la visita, llegb a aquella
parte donde su hermano le habia dado aquellos criados, y so

- color de aquélios allego a st otros muchos, diciendo que todos
eran sus yanacocnas, que ast llaman a sus criedos...”

La version de Sarmiento de Gamboa sobre el origen de los yana la reco-
ge Cabello Valboa ( [1586] 1951: 347). La anécdota fue considerada por Mu-
rra (1978: 235) de ““interés, y puede haber algo de verdad en ella”. Si lo contado
por Sammiento tiene algin asidero, de cierta manera coincide con la interpreta-
ciéon de Rowe, porque fue Topa Inka Yupanqui el conquistador de los Chimu,
cuando gobemaba su padre Amaru Inka Yupanqui, y todo esto es posterior a Pa-
chacutec, el “gran reformador” en palabras de Valcdrcel ( [1949] 1978: 156).
Como conciliar el desfase historico entre la génesis del imperium anterior a
la aparicién del Estado?
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Las relaciones de dependencia en el Tahuantinsuyu (pueblo-Estado) no
pueden ser asimiladas a las relaciones de esclavitud de la antiguedad Europea ni
menos considerarse un Estado Esclavista donde la propiedad privada era inexis-
tente.

Lo cierto es que resulta bastante complejo buscar el germen de la esta-
talidad de los grupos humanos cuando se toma una realidad concreta. Esto es
valido para los inkas y el periodo anterior. A estas alturas de la produccién de los
conocimientos de la historia precolombina no puede presentarse un esquema-lia-
ve que nos conduzca al derrotero. Las formulas de transicion son insuficientes,
manejadas mecanicistamente en el andlisis de los procesos histéricos; ‘‘primero
aparecen las clases sociales, luego el Estado”. ;O por qué no considerar como di-
ce Clastres (1978: 169) que es 1a emerpencia del Estado l2 que determina la apa-
ricién de las clases: “la relacion politica del poder precede y funda la relacion
econdmica de explotacién™?. Algo semejante sucede con el Estado “Hidrdulico™:
Jes que los trabajos de irrigaciones determinan la necesidad de organizacion del
Estado, o éste aparece con anterioridad a las grandes obras de irrigaciéon? La
interrogante quizds no tenga sentido en relacion a ciertos procesos historicos
como el caso del Estado incaico que surge del Cuzco, region en la cual los “tra-
bajos de irrigacién” (;andenes?) tienen unatradicién muy anterior al Estado
inkaico.

Es probable mds bien que ¢l eje andino basado en el Cuzco, como cen-
tro administrativo del Estado, quedd definido por un conjunto multiple de fac-
tores que se fueron entrelazando en el tiempo:

i) el acceso a los recursos productivos de manera menos dificil que otros
vailes, en este sentido el sistema de control de recursos (instancia eco-
nomica) debe haber jugado su funcién en la estructuracion de un poder
politico.

i) el grado de articulacién de pequefios poblados y regiones ruralizadas
(valles interandinos) por el centro regulador cuzquefio en el proceso
de articulacién.

ii) l2 situacion de la Ciudad—-*Estado” (el Cuzco) como espacio central
en el juego de alianzas entre los aylius de la etnia quechua, ciudad que
habria tenido con sus alrededores una poblacién de 80 a 100 mil habi-
tantes {carta del Obispo del Cuzco al Emperador, 20/3/1539, Repro-
duccion en Torres 1888 T.III.: 89-45).
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iv)

vi)

la progresiva prolongacion del grupo religioso, cabeza de la etnia, en
materia de asuntos politicos, extendiéndose las funciones rituales,
mdgicas y culturales, mezclindose la encamnacién de la autoridad terre-
nal con un personaje mistico imaginario sobrenatural. La condicion
sine qua non de la “legitimidad” del poder y su fundamento, es la
naturaleza divinizada del Jefe del Estado, lo que no impide que 1a sobe-
rania del Inka, para ser afirmada, se demuestre por la competencia y
superioridad en el gobiemo frente a la ‘“nacidbn quechua”16,

el crecimiento poblacional, como una variable fundamental. La comu-
dad al crecer el nGimero hace mds complejo su grado de funcionamiento
y reproduccién, y el crecimiento demogrifico lleva a la creacién de cier-
tas jerarquias de autoridad, y por lo tanto, al desarrollo de funciones
administrativas y politicas: la burocracia embrionaria. La densidad de
las poblaciones probablemente influya en la centralizacién de los ins-
trumentos de coaccion y en los medios de coordinacién del trabajo
social. El crecimiento demogrifico con una mayor maestria de los re-
cursos también debid influir a l1a base de la divisién social del trabajo,
desarrolldndose un proceso de produccién social que irfa de lo simple a
lo complejo. El desarrollo econdémico implicaba el desarrollo de las
designaldades. Es lo que Rostworowski (1978: 17) constata a nivel de
la estructura social: “la compeja estratificacién social” de la sociedad
andina. Proceso acompafiado de un desarrollo acumulativo de la pro-
duccion global, asi la productividad se mantuviera constante. Es el pro-
ceso en que las condiciones de reproduccién necesitan ampliarse, cuan-
do el ente religioso-administrativo juega un rol fundamental.

el conflicto con otras etnias cercanas a la regiéon del Cuzco, debid in-
crementar la composicion de una casta militar, cuyos dirigentes fueron
“profesionalizando” su funcién, convirtiéndose procesalmente en un
grupo de poder decisivo en la etnia cuzquefia, tal como lo expresara
Pease.

El problema tedrico que muestra la génesis del Estado exige una articu-

lacién de las disciplinas etnolégicas, demogrificas, politicas y econémicas, sin

16

Algunas notas de los cronistas infieren la opiniidn de algunos pobladores compa-
rando los gobiernos de los monarcas, o sus preferencias por alguno de ellos. Lo
que indicaria la presencia de una cierta conciencia sobre el caricter benéfico o no
del monarca, al margen (o junto) a sus connotaciones religiosas, y un juicio de
valor sobre la obra politica del Inka. Si bien las opiniones de los pobladores pue-
dan estar motivadas de una justificable nostalgia.
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que el problema pueda ser presentado en los términos mecanicistas de un marxis-
mo bulgarizado, segin el cual la infraestructura econémica es la que determinala
superestructura political 7,

El Estado-Reino que surge de la combinacién y recurrencia de todos
estos complejos procesos debié restringirse al Cuzco hasta Pachaciitec. A partir
de este Sapollan Kapaj Apu Inka Intipchurin (Solo Sefior Poderoso Hijo del Soi,
segn la traduccion de Valcdrcel {1949]1978: 152) el 6rgano religioso-politi-
co deviene en imperium: Estado vasto en proceso de expansién que rebasa la
unidad cultural de la nacién quechual8. El Estado en el cuadro tedrico de la

Formacién Econdémico-Social Inka no puede ser localizado como una “super-
estructura” sobre el modo de produccion de la vida material. El Estado deviene
en agente decisivo en el desarrollo-limitacidn de las fuerzas productivas. El Esta-
do con la dominacién inka es parte del modo de produccién material. Y si bien
los inkas no cnocieron el témmino Estado, “la cosa existe” como diria Guenée
{1967: 19)19. El Estado seria para la sociedad inka un concepto elaborado 4
posteriori de los acontecimientos histdricos, un “neologismo” como afirma Pas-
serini d’Entreves, asi como Durand lo expresa sobre el absolutismo estatal.

Para el caso anterior a los Inkas, es evidente que la génesis del Estado
no puede ser explicada como una realidad inica, intemporal, homogénea y recu-
rrente en su totalidad. Tratar el problema del origen del Estado en las lejanas
sociedades humanas es encontrar el inicio de un poder de coaccidén, como po-

17 Como lo afirma Clastres {(1978: 173), en las sociedades “primitivas” hay grupos
gque presentan diferente “infraestructura econdémica” (grupos agricultores y gru-
pos de cazadorescolectores-pescadores) pero “‘superestructuras” idénticas. Lo
contrario también puede ser igual y ciero, demostrando la riqueza de las expe-
riencias histéricas que rompen los forceps esquematicos de las explicaciones me-
canicas.

18 La nocion de “imperium” asimilada de Duverger (1980)

19 La palabra Estado tiene su ancestro en el latin status que significa condicion, mo-
do de existencia, posesién. La palabra reaparece en EuropaenelsigloXIl, yenla
Edad Media se habla de status reipublicae, status imperie, status regie, status eccle-
siae, De aqui se deriva el valor politico del término. En inglés, la palabra del mis-
mo origen se usaban con diferente significade: status {posicidn social), zstate
{fortuna, bienes), state (formacidn politica). Status solo aparece en Europa 2 fines
del siglo XV en el sentido de cuerpo politico que se le da actualmente (Guenée
1967: 18, 1971: 61) (Nouveau.... 1971},
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der de dominio, dominacion y ente dominante (Kelsen 1965: 128) que puede
ser inclusive un poder ain no politico (L. Febvre, “De I'Etat historique a I'Etat
vivant”, cit. en Burdeau 1970: 32). El andlisis del proceso de génesis del Estado
(ordenamiento de la estalidad coactiva fundada en 6rganos especiales) nos puede
levar a un doble estudio combinado o independiente de los factores internos y
externos. Las guerras y conquistas de un grupo étnico sobre otro crean de mane-
ra evidente un grupo dominado y otro dominante. Con el transcurso del tiempo
el proceso expansivo del grupo conquistador victorioso y el propio proceso de
dominacioén sobre las etnias sojuzgadas, va imponiendo el desarrollo de un poder
mayor (la “burocracia gobemante™ de Wittfogel 1953: 352, la soldadesca) y un
conjunto de instituciones sui géneris. Estamos en el momento de la gestacion de
la estatalidad primaria, pero fragil e inestable, como lo prefigura la larga historia
andina. En el estudio de las misteriosas causas internas, es probable que en la
transicion del régimen curacal a los protoestados, el curaca y la casta directriz
acumulen lo que Malinowski llamaba los “fondos de poder” (Cit. en Godelier
1977 T. 11. 29), expresado en tierras y bienes suntuarios para que pudieran ope-
rar con el pueblo los mecanismos redistributivos, El “fondo” seria la demostra-
cién elocuente de su poderfo. El jefe de la gran comunidad de ayllus encamnaria
al principe pero también a un personaje mistico extraterrenal. Este protoestadoes’
mds una res privata del jefe por su fuerza, y poder y ascendencia, que una
res publica. Para el grupo de linaje que regne el poder era més que todo un bien
de familia.20. La gran variedad de naciones y grupos étnicos antes de la apari-
cién de los imperios (y luego de su desaparicion) son un signo inequivoco, tanto,
de la atomizacion del mundo andino en sociedades sin Estados definidos, como
del caricter reversible de los protoestados. Las tendencias centrifugas de la “so-
ciedad civil” se imponian histéricamente sobre las tendéficias centripetas repre-
sentadas por el protoestado. Cuando aparecian santuarios y/o palacios vincula-
dos a una casta sacerdotal, las comunidades dispersas en el drea rural de influen-
cia entregaban un tributo a este poder semi-central, que también aparece muy
efimero y aleatorio, sujeto a las eventualidades de las guerras y de los poderes
competitivos diseminados en otras regiones, Los factores religiosos deben haber
sido un factor de la formacion de la naci6n-etnia, como lo verifican las experien-

20 Las teorias “primitivas” del Estado expusieron la tesis del Estado Patriarcal, go-
bernado por un soberano (el Patrisrca) considerado como la “experiencia vital
primaria y el modelo de toda autoridad” (Kelsen 1965: 422). A la base del Estado
Patriarcal se encontraba la familia, extendida a nivel de tribu o pueblo. (Hegel
(1830-1831) 1937 T.L 48).
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cias historicas.21.

Una variable que definiria la estatalidad de manera diferente en su ori-
gen y evolucién, serian las condiciones del “‘espacio econémico”. Definido este
no como el fugar de localizacion del poder, ya que la condicién de sedentaridad
no constituye una causa para la existencia del Estado (han existido pueblos no-
madas y emigrantes que han tenido indicios de organizacion estatal, Kelsen
1965: 28, 193), sino “efpacio econbmico” referido: 1) al “drea” sobre la cual el
grupo humano tiene acceso a ciertos recursos, 2) los medios diferentes de apro-
piacion material de los recursos y 3) las formas de division primaria del trabajo
que en cada medio ambiente se define “interactuando’ con el grupo humano.
Ello no significa postular “modelos” de organizacién estatal, més bien sefialar
el abanico de posibilidades en la génesis de la cohesion y la regulacién social. La
influencia de las condiciones ecolégicas y geograficas si bien no fueron el influjo
decisivo en la formacion del Estado, el medio ambiente pudo condicionar moda-
lidades diferenciales en la estructuracion de la estatalidad22.

A Manera de Conclusion

A lo largo de este ensayo hemos tratado de llamar la atencién sobre la
reserva gue debe observarse cuando se usan ciertas categorfas de andlisis para el
estudio de la historia no europea. Como bien lo han expresado Murra (1975),
Rostworowski (1977) y Pease (1977-1978a), hay que tener especial cuidado con
la tendencia eurocentrista cultural e histérica cuando se estudian las fuentes que
informan, a través de los cronistas, sobre la cultura andina v la historia inka
en general. De manera $imilar, afiadirfamos a los importantes pensadores de Eu-
ropa Occidental que enfrentaron el reto de encontrar una respuesta a la historia
y ¢l orden social de lo que se consideraba Oriental.

22 Toynbee (1951 T.1.: 73-75) sostenia que no siendo la realidad geogrifica la “va-
riable” explicativo ‘“‘determinante” para entender el desarrollo de una civilizaciér,
una geografia dificil (clima, suelo, etc.) puede ser un estimulador retc para el
desarrollo humano.

21 El término nacidn lo usamos tal como se le comprendia hace siglos. Natio, etimo-
logicamente nascere designaba en la Edad Media a un grupo de hombres que te-
nian un origen como “multifudo ab uno principio orta”. El origen comiin puede
ser el lugar de nacimiento, el origen étnico-geogrifico, una “lengua maternal co-
min” como decia Turgot (Cit. en Guenée 1967).
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La asimilacion de realidades diferenciales en su origen, evolucion y de-
sarrollo, en un supuesto paradigma tedrico ‘“‘asidtico”, estd desprovista de todo
sentido histérico.23. El modelo teérico de lo “asidtico™, con supuesta capacidad
de integrar diferentes tipos de elementos conceptuales, que a su vez permitan el
estudio histérico de los pueblos, se¢ ha revelado falso. Tanto, porque los grandes
imperios Orientales de inicios de la era moderna —Turquia, Persia y 1a India— se
caracterizaron por la ausencia de propiedad privada y no conocieron los trabajos
publicos de irrigacion, como, que en la China si se conoci6 la “propiedad priva-
da” de la tierra y ademds los grandes trabajos de irrigacién (Anderson 1978
T.I.: 323). En el caso del imperio de los Inkas, nada prueba que se organizaban
grandes trabajos hidriulicos, siendo las grandes obras publicas (los caminos) siste-
mas de infraestructura fisica de caricter politico mds que econémico, y en cam-
bio se constata la inexistencia de propiedad privada.

Todo ello no niega que puedan darse ciertos fendmenos estructurales
recurrentes en las experiencias historicas. Pero, otra cosa es construir un proto-
tipo tebrico Unico, estructural y funcional, para interpretar experiencias que pre-
sentan substanciales diferencias. La elaboracion a priori de un concepto “asiati-
co” como modelo tedrico, limita y deforma la realidad his6rica concreta, sobre
todo cuando algunos de los elementos del modelo se presentan como improba-
bles. Hobsbawn (1972: 46) al poco tiempo de la reapariciéon del “modo de
produccién asidtico™ expresd que frente “a la cuestion tan trajinada, y ahora rea-
bierta, del modo de produccién asidtico... podemos llegar a la conclusion de que
el estado actual de la investigacion marxista en este terreno es insatisfactorio”.
Desde entonces, y a pesar de los importantes aportes de Godelier (que en lo
substantivo son aportes a la antropologia econ6émica), podemos afirmar que el
modo de produccion asidtico ha devenido una categoria tedrica y un discurso en
la disciplina de la ciencia social sujeto, como diria Mary Douglas, a “turbulen-

23 La vulgarizacién del “modo de produccién asiético” ha llegado a casos absurdos.
Por ejemplo tal es la aplicacion que se le quiso dar a la regién actual de la Repi-
blica Popular del Congo, en el periodo Kongo pre-colonial (Siglo XIV) a un Reino
donde atin no existia el aparato de Estado. Sociedad dominada por las relaciones
de linaje, parentesco y tribales. (Moukkengué, Bernard y Maboundou, Rigobert,
Conferencia sobre “L’Historie du Kongo pre-colonial”, Centre de Recherche
d’Histoire Economique Sociales et Institutionalle de Grenoble, 26 Junio 1980).
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cias”24, Es decir, dentro de una situacién molto confusa.

De forma similar ha procedido la escuela cldsica europea en el estudio
retrospectivo del origen del sistema concentracionario del poder politico de
coaccién. Sacado de su propio espacio-temporal, el Estado que diferia de las cla-
sicas formas de los Estados europeos (el Estado ciudad, el Estado esclavista, los
reinados de la Ciudad Terrestre, los Principados territoriales, las teocracias ponti-
ficiales, el Estado feudal, 14 monarqu{a patrimonial y absolutista y el Estado ca-
pitalista) fue sefialado como “despdtico™. Este calificativo revela un juicio que
vincula la politica con la moral, pero aceptando como escala moral lo Occiden-
tal, llevando el Estado a la situacion analitica de maxima hipertrofia del euro-
centrismo. El método de caracterizaciéon del Estado “ssidtico” empleado por
los cldsicos de Occidente se presta a erroneas interpretaciones. Por ello pensamos
que seria mds importante desarrollar conceptualmente los Estados no-europeos a
partir de sus caracteristicas historicas, con instrumentos de andlisis propios de la
teoria politica, independientemente del juicio moral que se pueda establecer.
De manera similar podriamos proceder a emitir juicios de valor sobre las variadas
teorias politicas, como la de Machiavelli de la “regione di stato” (hoy amplia-
mente aceptada, desarrollada en todos los Estados), pero definitivamente entra-
riamos a un campo en el que no se podria sefialar los limites de la moral y la
politica. Lo que no nos impide someter a un andlisis critico cada formulacién
tedrica de la Ciencia Politica.

El filésofo Spinoza decia que “en orden al establecimiento del Estado
no existe justo ni injusto, ni bien ni mal” (Cit. en Proudhon 1959: 16). Si el
“‘establecimiento del Estado™, lo consideramos como la génesis de 12 maquinaria
estatal, el juicio de Spinoza, nos parece acertado. Sélo se puede dar cuenta de
los hechos y su interpretacion, sin convertirnos en el tribunal (y conversos a jue-
ces) de la estatalidad histérica.

En el apasionante tema del origen del Estado, hemos querido sefialar
algunas criticas sobre el manejo de cldsicas férmulas excesivamente determinis-
tas, para abrir paso a una variedad de posibilidades, tedricas y empiricas.

Jakob Burckhardt nos dice que “a cada época se le aparece el pasado
en forma diferente”, y Jorge Basadre afinnaba que “la historia no es una realidad

24 “The Exclussion of Economics™, Times Literary Supplement. July,6, 1973, cit. en
Grossbard 1978: 33).
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cancelada, un circuito completo, sino un proceso en marcha, una fuerza ascen-
dente”. Asi, renovindose, la ciencia social y la historia, se revelan continuamen-
te contra los métodos y postulata que han querido deterministamente descubrir
los fen6émenos sociales, y contra los sistemas de andlisis que miméticamente
transfieren los métodos de las ciencias exactas a las disciplinas sociales.

En un futuro, cuando dispongamos de un mayor desarrollo de la etno-
historia y la arqueologia andina y costefia, junto con avances sensiblemente mas
rigurosos a nivel de la teoria, podremos definir de manera mds precisa, algunas
hipétesis que encuentren su propia correspondencia en la historia precolombina.
En el campo del origen del Estado, para el caso especifico del actual territorio
peruano, alin transitamos por la fase de la especulacion a pesar de lo mucho que
teéricamente se ha escrito sobre el particular. En este caso, la historia es un de-
safio permanente a nuestra ignorancia.
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