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LA CONSTITUCION INCA DEL CUZCO
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Por la constitucién inca del Cuzco entiendo el sistema de
organizacién social y ceremonial de la capital del Tahuantinsuyu.
Este sistema es tan complejo y tan légico que sélo es concebible
como la creacién de una sola persona. Efectivamente, segtin las
tradiciones de los incas, este sistema de organizacién fue obra
de Pachakuti ‘Inca Yupanki, noveno monarca de la lista oficial
(alrededor de 1438-1471). La palabra “creacién” cebe enten-
derse en su significado americano, no de una creacién de la nada
sino de un ordenamiento de materiales ya existentes,

Nuestros datos no se refieren directamente al sistema ideado
por Pachakuti, sino a una versién expandida y modificada por
su nieto, Wayna Qhapaq (alrededor de 1493-1528). Sin em-
bargo, en base al sistema de Wayna Qhapaq es posible recons-
truir el sistema original de Pachakuti.

En ambas versiones cel sistema habian dos clases de nobles
en la capital inca. La clase mas alta fue vonstituica por personas
de ascendencia real. Los descendientes de vada monarca, con ex-
cepciébn de su sucesor, formaron una parcialidad, una agrupacién
social hereditaria, en este caso. dotada de las propiedades mue-
bles e inmuebles de su antepasado real. La obligacién principal
de cada parcialidad fue la de mantener el culto de su antepasado
real y perpetuar su memoria. Estas parcialidades reales se llama-
ron panaqga o ‘ayllu, palabras probablemente sinénimas en su
origen. En el siglo XVI, panaga llegé a ser una denominacion
especial para parcialidades reales, mientras que ‘ayllu se usaba
para cualquier agrupacién social basada-en un origen comiin.
Cada parcialidad tuvo un nombre propio o apelativo descriptivo.
En la fecha de la invasion espaifiola, hubieron ciez parcialidades
reales, correspondiendo a los descendientes de los monarcas
desde Mango Qhapaq hasta Thupa ‘Inka. Hacia poco que habia
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muerto el onceno monarca de la lista oficial, Wayna Qhapaq, y
sus hijos se hallaron embrollacdos en una guerra civil, asi que la
oncena parcialidad no habia llegado a funcionar.

Hubo una segunda clase de nobles incas compuesta de gente
reconocida por la primera clase como parientes lejanos. Esta
segunda clase fue organizada en diez parcialidades no reales.
El cronista Pachacuti, escribiendo a principios del siglo XVII,
llamé a los integrantes de las parcialidades reales “caballeros”,
y- a los nobles no reales ‘‘caballeros particulares”, es decir, per-
sonas nobles de menor categoria, A las dos clases de nobles en
comiin Pachacuti llamé ‘“cuzcos” (Pachacuti, ms., f. 171: 1879:
317-318).

Los cuzcos, en el sentido entendido por Pachacuti, se divi-.
dieron en dos mitades, superior e inferior, Hanan Qozqo y Hurin
Qozqo, de las cuales cada una comprendi6é cinco parcialidaces
reales y cinco parcialidades no reales. Una division en mitades,
0 a veces en tres secciones, fue un rasgo caracteristico de la
organizacion inca en otros contextos. Las mitades vonstituyeron
unidades administrativas, determinaron precedencia ceremonial, y
tuvieron responsabilidades diferentes en los rituales. La mitad
superior tuvo precedencia sobre la mitad inferior. En el Cuzco,
las mitades se relacionaron a una divisién fisica de la capital,
de tal forma que la mitad superior residia en la parte mas alta
(Cieza de Leén, Segunda parte, cap. xxxii; 1880: 127-128).

Como veremos, cada mitad del Cuzco fue dividida en dos
partes, o sectores, y las cuatro partes de la capital llevaron los
mismos nombres que las cuatro partes del imperio: Chinchaysuyu,
Antisuyu, Qollasuyu, y Kuntisuyu:

La lista de las diez parcialidades reales aparece, con sus
asignaciones a mitaces, en varias fuentes (Sarmiento de Gamboa,
1906, bajo los nombres de los monarcas; Cobo, lib. 12, caps,
iv-xiv; 1890-95, III: 132-168; Fernandez, lib, 3, cap. vii; '1876:
358; Casas, cap. ccli; 1909: 658); Gutiérrez de Santa Clara, lib.
3, cap. 1; 1905: 435-436; Muraa, lib. 1, cap. xv; 1946: 79-80).
En su orden genealdgico la lista es como aparece en la Tabla 1.
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El orden genealégico resulta del hecho que se creia que cada
monarca fue el hijo de su antecesor. En cada caso, la parcialidad
real comprendié los supuestos descendientes del monarca . con
cuyo nombre aparece asociado en la lista. El hijo que llegé a
ser monarca no se consideraba miembro de la parcialidad de su
padre sino el fundador de una parcialidad nueva. Uno de los
otros hijos que no llegé a ser monarca sirvi6 como primer prin-
cipal de la parcialidad.

Algunos de los nombres de las parcialidades son nombres de
principales antiguos (‘Apu Mayta, Wika K'iraw, Zukzu). Los
apelativos Hatun ‘ayllu y Qhapaq ‘ayllu no son nombres sino
frases descriptivas que significan “‘gran parcialidac” y “parciali-
dad real”, respectivamente, Parece que Qhapaq ‘ayllu no tuvo
nombre propio.

La divisién de la ciudad del Cuzco y de las parcialidades
reales en dos mitades esta bien documentada en multiples fuentes
independientes; es algo que llamé la atencién a muchos de los
escritores interesados en asuntos incas, Otros aspectos de la.or-
ganizacién inca del Cuzco son menos explicitamente documen-
tados y aparecen mencionados por menor niimero ce escritores.
Algunos rasgos importantes de la organizacién sélo se dejan re-
construir por una cadena de inferencias basadas en textos que
no se ocupan obviamente de la organizacién del Cuzco. Cuando
parezca conveniente, trataremos algunos de estos textos en detalle,
para dar a entender la complejidad del problema y la naturaleza
de los datos que he utilizado para mis inferencias.

Empezamos con un pasaje de la relacién de la religién de
los incas escrita por Cristébal de Molina, una relacién redactada
en 1575 para el obispo del Cuzco, Sebastian de Lartatn. El autor
fue cura de la parroquia del Hospital de Naturales (ahora -San
Pedro) en el Cuzco y habia recibido comisién del obispo para
hacer una investigacién de la. historia y la religién de los incas
(Molina, ms., f. 2; 1843: 70). Molina fue muy respetado por
su dominio de la lengua inca (Guaman Poma, 1936: 611 [625]).

El pasaje de que se trata describe un episodio del Zithuwa,
el festival anual de purificacién que se realiz6 en el Cuzco en
septiembre y octubre. Cuatrocientos hombres armados, represen-
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tantes de las parcialicades de los cuzcos, se reunieron en la Pla-
za Mayor, cien de ellos frente a cada cuarta parte del imperio.
Los hombres levantaron el grito, “Vaya el mal fuera”, y cada
equipo corrié hacia adelante, pasando el grito a otros corredo-
res a alguna distancia de la ciudad (Molina, ms., ff. 11v-12v;
1943: 30-32). La relaciéon de Molina incluye una lista de las
parcialidades que proporcionaron los corredores de cada parte. Las
diez parcialidades reales de la lista anterior aparecen en ésta, junto
con las diez parcialidades no reales. La Tabla 2 manifiesta los
nombres de las parcialidades escritos tal como aparecen en el
manuscrito de Molina, con identificaciones de los antepasados
reales entre paréntesis. He agregado, también entre paréntesis,
nombres mas completos, formas mas correctas, y nombres equi-
valentes, tomados de otras fuentes. He alterado el orcen de las
cuatro partes por motivos que aparecerAn mas .adelante, indi-
cando el orden del texto de Molina con cifras arabigas.

Pedro Sarmiento de Gamboa fue comisionado por el Virrey
Francisco de Toledo para escribir una historia ce los incas con
informacién solicitada ‘directamente de las parcialidades reales,
y. terminé su obra en 1572. Este escritor tiene otra lista de las
parcialiGades no reales del Cuzco (Sarmiento de Gamboa, cap. 11;
1906: 34). La lista de Sarmiento aparece en la Tabla 3.

‘Ayar Kachi y ‘Ayar ‘Uchu fueron hermanos de Manqgo
Qhapaq en el mito del origen ce los incas, y salieron con &l
de la cueva central en Paqaritampu. Sutik T'ogo y Maras T oqo
son los nombres de las cuevas laterales en el mismo mito.

Hay tres discrepancias entre la lista de Sarmiento y la de
Molina. Sarmiento nombra Oro ayllo al altimo ayllu de Hurin
Qozqo, donde Molina sefiala Quesco ayllu. Molina pone Uro
. {la misma palabra que el Oro de Sarmiento) en el dltimo lugar
en Chinchaysuyu, que es una de las partes de Hanan Qozqo.
El nombre Quesco no aparece en la lista de Sarmiento en nin-
gun sitio.. De otra parte, Sarmiento introduce un Guacaytaqui
ayllo en el cuarto lugar en Hanan Qozqo entre Tarpuntay y
Safioc (Safio) que son parcialicades adyacentes en la lista de
‘Molina. Trataremos de resolver estas discrepancias mas adelante.
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Si dejamos las discrepancias de un lado por ahora y consi-
deramos los otros nombres solamente, encontramos que cuatro
parcialidades en Hanan Qozqo y cuatro en Hurin Qozqo apare-
cen en ambas listas en el mismo orden. La existencia de las dis-
crepancias sugiere que las dos listas sean incependientes; que
la lista de Molina no se derive de la de Sarmiento ni viceversa.
Si las listas son . efectivamente independientes, el orden en .que
las parcialidades aparecen debe ser significativo también, Resulta
razonable suponer que hubiese un orden normal en el cual las
parcialidades debieron nombrarse.

Examinando ahora la lista de Molina, que es la mas com-
pleta, observamos que cada cuarta - parte contiene un nimero
igual de parcialidades reales y parcialidades no reales. Chinchay-
suyu y Qollasuyu tienen tres parcialidades reales y tres no rea-
les cada uno, mientras que ‘Antisuyu y Kuntisuyu tienen dos
parcialidades de cada clase cada uno. Si habia un orden nor-
mal para nombrar las parcialidades, es légico suponer que cada
parcialidad no real hiciese pareja con una parcialidad real, y
que podamos reconstruir el sistema de parejas siguiendo el orden
de los nombres. ’

Hay que notar ademas que la parcialidades reales no apa-
recen en la lista de Molina en estricto orden genealégico. La
parcialidad del sexto monarca aparece entre las parcialidades de
los monarcas octavo y noveno, mientras que la del quinto mo-
narca aparece entre las del tercero y cuarto. Volveremos a estas
discrepancias méas adelante.

La altima fuente ce datos de gran importancia sobre la or-
ganizacién del Cuzco es la lista de guacas (wak’a, lugar santo u
objeto sagrado) en la ciudad y sus alrededores resumida por
Bernabé Cobo en su Historia del Nuevo Mundo (lib. 13, caps.
13-16; el mejor texto en Rowe, 1980, 1981). En la introduccién
a mi edicién de la lista de guacas conclui que la lista no era
completa, sugeri una fecha entre 1561 y 1571 para la composi-
cién ce la lista original, y sostuve que el autor original no fuese
Molina (Rowe, 1981, pp. 212-216). Esta fuente ofrece asi otro
testimonio independiente. La lista incluye 323 guacas, distribui-
das a lo largo de 41 ceques (zeq'e, raya) que salieron de Qo-
rikancha, el templo principal de la religion oficial. Los ceques
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estan organizados por partes; tres de las cuatro partes aparecen
con nueve ceques cada una, mientras que la ultima tiene cator-
ce. Para algunos de los ceques, pero no todos, hay una nota
indicando que una parcialicad especifica tuvo a su cargo el cui-
dado ¥y servicio del ceque y de sus guacas.

Doy un resumen de la lista de guacas en la Tabla 4. Exa-
minando esta tabla, podemos observar varias regularidades e
irregularidaces:

1) En las partes con nueve ceques, los ceques se agrupan
en series de tres por la repeticion de las palabras clasificadoras
collana, payan, cayao (qollana, payan, kayaw). Hablamos del
significado de estas palabras méas adelante. Hay algunas irre-
gularidades en la agrupacién de los ceques en estas series, irre-
gularidades que resultan del reemplazo ce las palabras clasifi-
cadoras por otros nombres o apelativos, o de errores de copia.
El orden de clasificadores es invertido en ‘Antisuyi.

2) Ocho de las diez parcialidades reales aparecen mencio-
nacas en la lista de guacas, y el orden de sus nombres guarda
alguna relacién sistémica von el orden de Molina, sin ser igual;
nétese aqui el desplazamiento de las parcialidades de los monar-
cas seis y cinco.

3) Sélo cuatro parcialidades no reales aparecen en la lis.
ta de guacas, y todas estan asociadas a ceques clasificados co-
mo kayaw. Sélo uno los nombres ¢e parcialidades no reales
corresponde a un no re de la lista de Molina; se trata de
Quisco en Kuntisuyu. FEl nombre Goacaytaqui aparece en la
lista de Sarmiento (Tabla 3) pero no en la de Molina; Sarmien-
‘to lo registra en Hanan Qozqo. Los otros dos nombres, “ayllo
'y ‘parcialidad de Cari” y “familia de Aguini ayllu”, no se en-
‘¢ueritran en otra parte.

Veremos ahora lo que se puedc hacer con estos datos no
muy prometecores. Me propongo considerar primero las discre-
pancias entre los nombres y las posiciones de las parcialidades
no reales.
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Las diferencias en la enumeracién de las parcialidades: no
reales entre Molina y Sarmiento pueden reducirse a una equi-
vocacién y un mal entendido de un término familiar. La equivo-
cacién corresponde al relato de Sarmiento; es una transposicién
dd Guacaytaqui y Tarpuntay. La asociacién de Guacaytaqui
con Vicaquirao panaca en la lista de guacas indica que Guacay-
taqui debe ocupar el dltimo lugar en Chinchaysuyu y no la
posicién en ‘Antisuyu indicada por el orden de Sarmiento.

El mal entendido es el uso del término Uro, que Molina
aplica a la ultima parcialidad de Chinchaysuyu, llamada propia-
mente Guacaytaqui, segtin la lista de guacas, vy que Sarmiento
aplica a la ultima parcialidad de Kuntisuyu, propiamente Ques-
co, segin Molina y la lista- de guacas. “Uru quiere decir “gu-
sano” en inca, y se usaba como término despectivo para grupos
sociales de ‘bajo prestigio, como los pescadores del Lago Titica~
ca. Podemos explicar las discrepancias en los nombres de par-
cialidades suponiendo que el término ‘uru podia aplicarse a la
parcialidad menos prestigiosa de cualquier grupo, y que la par-
cialidad menos prestigiosa fue la nombrada en el dltimo lugar en
las listas. La fraseologia utilizada por Molina refuerza esta. in-
terpretacién. Hablando del destacamento de Chinchaysuyu dice:
“estos heran ce la generagion capac ayllu y atun aillu y uicaqui-
cao [sic] y chauin cuzco ayllu y arayraca ayllu y otros de uro”
(Molina, ms., f. 12; 1943: 31). “Otros de uro” es evidente-
mente una referencia despectiva.

Los dos nombres de parcialidades no reales que aparecen
tnicamente en la lista de guacas deben ser nombres alternos pa-
ra parcialidades que aparecen con otros nombres en las .listas
de Molina y Sarmiento. Por sus posiciones en el sistema, Agui-
ni y ayllu es equivalente a Ciucusa ayllu de las otras listas, y
Cari es equivalente a Safioc (Safio) ayllu.

El préximo problema que debemos considerar es el signi-
ficado de los términos qollana, payan, kayaw, usados en la lis-
ta de guacas como palabras clasificadoras. Qollana es el dnico
de estos términos que aparece en los diccionarios incas de los
siglos XVI y XVII. El vocabulacio anénimo de 1586 tiene:
“collana, collanan. Cosa excelente” (Vocabulario de 1586; 1951:
25). Gonzalez Holguin dice: “Excelente Ccollanan...” (Gonza-
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lez Holguin, 1608, lib. 2: 152); también: “Primero y principal.
Collanan” (Gonzalez Holguin,” 1608, lib. 2: 277). Evidentemen-
te, un significado de esta palabra fue “primero en excelencia
o importancia” (ver también Domingo ce Santo Tomas, 1560, f.
125). Qollana seria obviamente el primer término en una - se-~
cuencia o serie de prestigio, pero no hemos aprendido mas refe-
rente a su rol en la enumeracién.

En una descripcién de la provincia de Collaguas escrita en
1586. hay un relato un poco confuso de la organizacién politica
de la provincia del que se desprende que los términos gollana,
payan, kayaw podian aplicarse a unidades socio-politicas (Ulloa
Mogollén, 1885: 45). No hay nada en este relato que explique
la teoria del uso de los tres términos.

Finalmente, en un manual de instrucciones para administrar
los sacramentos escrito en 1622 para curas doctrineros encontra-
mos la siguiente informacién: “‘Carurunamacij: es lejano pariéte
i deudo en el quarto grado (Collana) es el que no es tan leja-
no deudo, 6 pariente.

“Payan, es el mas cercano pariente. Cayaurunamacij es el
vlitimo de los deudos 6 parientes, mucho mas cercanos, que los
otros dos primeros” (Pérez Bocanegra, 1631: 613). Este pasa-
je cebe significar que kayaw distingue los parientes mas cerca-
nos, padres, hermanos y hermanas; payan los abuelos y sus des-
vendientes; y qollana los bisabuelos y sus descendientes. Se co-
lige,  pues, que los términos que nos interesan pueden indicar
cercania de parentesco con referencia a una persona sefialada
(ego en el sistema de términos de parentesco).

Si qgollana, payan y kayaw pueden usarse como términos
que indican grados ce parentesco, su uso en la lista de guacas
sugiere la posibilidad de otros vinculos entre descendencia y uni-
dades sociales que debemos explorar.

Es posible que todas las parcialidades del Cuzco hayan sico
emparentadas -a través de sus mitos de origen, pero no lo sabe-
mos porque no tenemos todos los mitos de origen. Estamos me-
jor informados de los supuestos lazos de parentesco entre las
parcialidades reales, porque se creia que caca monarca, inca fue-
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se el hijo del monarca anterior. Para el efecto de entender la
organizacién social inca, no importa si la genealogia tradicional
sea o no vierta, y no hay necesidad de discutir el punto aqui.
Sea verdad o mito, la genealogia real ofrece una explicacién de
la organizacién social existente.

La Tabla 5 muestra las parcialidaces reales identificadas
por los nombres de los monarcas de los cuales pretendieron ser
descendientes y clasificadas como qollana, payan, o kayaw se-
gin la clasificacién del ceque de su responsabilidad en el re-
sumen de la lista de guacas presentada por Cobo. Es evicente
a primera vista que el orden de los términos impone la restitu-
ciébn de qollana como clasificadora para Zinchi Roq'a (2), y
payan como clasificadora para Pachakuti (9)

En primer punto de interés en esta lista es que parece con-
firmar la informacién de Pérez Bocanegra que los términos ka-
yaw, payan y "qollana sirvieron para indicar distancia relativa
de parentesco. El ego o punto de referencia del sistema repre-
sentado ha debido ser Wayna Qhapaq, el onceno monarca, quien
fue hijo de Thupa ‘Inka. Para Wayna Qhapaq, los miembros
de la parcialidad de su padre serian efectivamente kayaw, los
miembros de la parcialidad de su abuelo Pachakuti payan, y los
miembros Ge la parcialidad de su bisabuelo Wiraqocha ‘Inka qo-
Hana.

Otro punto de interés es que se repiten las palabras clasi-
ficadoras de tal manera que las generaciones se agrupan en jue-
gos ‘o series sucesivas de tres, como los ceques en la lista de
guacas. Sin embargo, hay una anomalia en la secuencia, porque
en la segunda serie las palabras clasificadoras aparecen en or-
den invertido (qollana, payan, kayaw), aunque en el resto de la
lista el orden es el que se adeduce del texto de Pérez Bocanegra.
Puesto que la asignacion de cada parcialidad real a su ceque se
hace individualmente en la lista. de guacas, y las asignaciones
aparecen separadas por pasajes extensos de descripciones de gua-
cas, es dificil pensar que. la anomalia resulte de unos errores ce
copia. La aparente anomalia tiene que ser, entonces, parte del
sistema.
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El lector recordard que observamos un par de anomalias
mas en el orden de las parcialidades reales en las listas; es decir,
la aparicién de la paicialidad del sexto monarca entre las cel
octavo y noveno, y la aparicién de la parcialidad del quinto mo-
narca entre las del tercero y cuarto. Estas anomalias aparecen
tanto en Molina como en la lista de guacas, asi que deben ser
también intencionales. Para entender estas anomalias, .tenemos
que considerar los antecedentes probables ce la organizacion que
venimos examinando.

Esta organizacién es evidentemente una que representa la
situacién en la época de Wayna Qhapaq, el onceno monarca,
porque la parcialidad de los descendientes del décimo monarca
es la ultima que se incluye en ella. El sistema ha .debido 'ser
ciferente en reinados anteriores, simplemente porque habian me-
nos parcialidades reales. Tenemos cierta cantidad de testimonio
directo que la organizacion de las parcialidades del Cuzco fue
inventada o modificada fundamentalmente por Pachakuti, el no-
veno monarca (Toleco, 1940: 185, 187; cf. Casas, cap. ccli;
1909: 658; Polo de Ondegardo, 1940: 138; Betanzos cap. xvi;
1880: 111-112; Sarmiento de Gamboa, cap. 37; 1906: 77. Gu-
tiérrez de Santa Clara atribuye la reforma a Thupa ‘Inka; parte
3, cap. 1; 1905: 435). Vamos a tratar de reconstruir la clasi-
ficacién de las parcialidades reales tal como fue en la época de
Pachakuti, suponiendo que el arreglo hecho en la época de Way-
na Qhapaq fuese una expansién del sistema anterior y no una
creacién completamente nueva.

Examinando la lista de parcialidades reales en la Tabla 2,
encontramos que las parcialidades de los monarcas mas recientes,
Pachakuti y Thupa °‘Inka, se hallan inscritas en Chinchaysuyu.
Si quitamos estas dos parcialidades, Chinchaysuyu queda con una
sola parcialidad real, la de ‘Inka Roq’a, el sexto monarca, mientras
que Qollasuyu tiene tres parcialidades reales y cada una de las
otras partes tiene cos. Evidentemente, la manera mas sencilla
de restaurar la simetria numérica es de pasar una parcialidad
real de Qollasuyu a Chinchaysuyu, y la parcialidad mas apro-
piada para esta transferencia es la de Qhapaq Yupanki, el quin-
to monarca, que estda fuera de la secuencia genealégica en Qo-
llasuyu y forma pareja de secuencia (5-6) con la parcialidad
de ‘Inka Roq'a. Esta transferencia tiene la consecuencia in-
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teresante ce poner todas las parcialidades reales en orden ge-
nealégico, salvo que las parcialidades de Chinchaysuyu apare-
cen delante de las de 'Antisuyu en lugar de detras.

Si procedemos ahora a aplicar los términos kayaw, payan,
gollana a las parcialidades de la nueva lista en su significado
de incicadores de grado de parentesco, tomando a Pachakuti co-
mo ego y manteniendo la inversién de la segunda serie, las dos
parcialidades ea Chinchaysuyu llegan a ser qollana, las parcia-
lidades en ‘Antisuyu llegan a ser respectivamente kayaw y  pa-~
yan, vy cada una de las otras partes contiene una parcialidad
payan y una kayaw (Tabla 6).

El hecho que las grandes parcialicades de los monarcas po-
derosos, Pachacuti y Thupa ‘Inka, se encontraron en Chinchay-
suyu en el esquema de la época de Wayna Qhapaq sugiere que
esta parte -tuviese un prestigio especial. Teniendo en cuenta
esta inferencia, es interesante encontrar que las dos parcialidades
que yo he sugerido para Chinchaysuyu en la época de Pachakuti
resultan clasificadas como gollana. Habiamos notado antes que
gollana seria el primer término en una serie de prestigio.

(Por qué fueron las parcialidaces de los descendientes de
Qhapaq Yupanki e ‘Inka Roq’'a, quinto y sexto monarca, las que
Pachakuti escogié para la parte de prestigio especial, dandoles
asi mas honor que las parcialidades de Yawar Waqaq y Wi~
raqocha ‘Inka, sus antecesores inmediatos? Las tradiciones incas
ofrecen motivos excelentes para este arreglo. Segiin estas tradi-
ciones, Pachakuti no fue el hijo escogido por Wiraqocha ‘Inka
para sucederle. En cambo, fue el favorito de dos militares
veteranos, ‘Apu Mayta y Wika K'iraw. ‘Apu Mayta fue nieto
c¢e Qhapaq Yupanki y Wika K'iraw hijo de 'Inka Rog’a. Estos
dos principes guerreros ayudaron a Pachakuti a apoderarse del
trono en un golpe militar precipitado- por una disputa sobre las
tacticas que deberian adoptarse frente a una invasién de los
chancas (ver especialmente Sarmiento de Gamboa, caps. 16-19;
1906: 59-67; Betanzos, caps. vi-ix; 1880: 24-52; Cieza de Leén,
Segunda parte, caps. xliv-xlvi; 1880: 170-174; Pachacuti, ms.,
ff. 149-150v; 1879: 269-272). En las circunstancias de la tra-
dicion, hubiera sico razonable que Pachakuti exaltase los linajes
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de sus partidarios a expensas de los de Wiraqocha ‘'Inka y su
padre y en violacién del orden genealégico.

Si mi reconstruccién de la organizacidn de las parcialidades
reales por Pachakuti es correcta, podemos imaginar los problemas
que afrontase Wayna Qhapaq cuando emprencié la incorporacién
de dos parcialidades reales nuevas de gran prestigio en el an-
tiguo sistema. Evidentemente, las nuevas parcialidades tendrian
que asignarse a la parte de Chinchaysuyu. Por consiguiente,
una de las parcialidaces honradas por Pachakuti tendria que
trasladarse a otra parte. La mejor manera de mantener la sime-
tria del sistema seria de trasladarlo a una de las partes de Hurin
Qozqo, y la seleccién de Qollasuyu sugiere que ésta fuese la
parte .de mayor prestigio en Hurin Qozqo. La parcialidad ce
Qhapaq Yupanki fue una seleccién razonable para el traslado,
por ser ésta la mas remota en distancia genealégica. Al escoger
un sitio en la lista de Qollasuyu, Wayna Qhapaq seleccioné una
posicién simétrica con la de Pachakuti, el pariente con quien el
nieto de Qhapaq Yupanki se habia vinculado tan estrechamen-
te. Probablemente ya no importara que la adicién de dos gene-
raciones al sistema hubiese trasladaco las parcialidades de Wi-
ragocha 'Inka y a Yawar Waqaq a posiciones clasificadas co-
mo qollana. En todo caso, la inversién del orden en la segun-
da serie de kayaw, payan, gqollana, que habia facilitado los altos
honores conferidos por Pachakuti a sus amigos, se mantuvo en
el nuevo sistema. La persistencia de la inversion hace pensar
que fuese normal en los calculos genealégicos largos.

Volviendo ahora a la organizacién de Wayna Qhapaq tra-
taremos de ubicar las parcialicades omitidas del resumen de la
lista de guacas en sus sitios en el esquema.

Como hemos indicado varias veces, los ceques de la lista
de guacas constituyen series de tres, agrupadas por la repeti-
cién de las palabras clasificadoras qollana, payan, kayaw. La
informacién en el resumen de Cobo es suficiente para permitir
la asignacién de cada parcialidad a la serie correspondiente.
Para las parcialidades reales, conocemos su clasificacién, asi que
no es dificil relacionarlas con ceques especificos. En el caso de
las parcialidades no reales, no sabemos su clasificacién, y sus
asociaciones con ceques individuales tienen que ser mas proble-
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maticas. Debemos hacer hincapié, sin embargo, en el hecho que,
para entender el sistema de responsabilidac, el asunto mas im-
portante es la atribucién de las parcialidades a series. Su clasi-
ficacién como gollana, payan, o kayaw tiene menos consecuencia
estructural .

Las parcialidades reales se encuentran distribuidas de tal
manera que no hay mas de una parcialidac real asociada a una
serie qollana, payan, kayaw (Tabla 4). En Qollasuyu, que
tiene tres series y tres parcialidades reales, hay una parcialidad
real en cada serie. En 'Antisuyu, que tiene tres series y sdlo
dos parcialidades reales, dos de las series tienen una parcialidac
real cada una, mientras que la tercera tiene una parcialidad no
real. Estas son las partes para las cuales las listas de parciali-
dades reales son completas.

Volviendo nuestra atencién ahora a Chinchaysuyu, donde de-
bemos acomodar ‘Ifiaga panaga, la parcialidad de Pachakuti,
encontramos que, de las tres series que esta parte abarca, la pri-
mera y la tercera tiene parcialidades reales, pero la segunda no
tiene parcialidad alguna asociada. El orden observacdo en Qolla-
suyu requiere que asignemos lfiaga panaga a la serie vacante,
donde debe ocupar la posicién payan (5 en la numeracién de Co-
bo en términos del sistema; la “cayao” que aparece aqui en el
texto de Cobo es un error por payan). Es interesante que la pri-
mera guaca de este ceque, Cusicancha, “era el lugar donde naci6
inca yupanqui, frontero cel templo de coricancha; y por esta ra-
con ofrecian alli los del Ayllo inacapanaca” (Rowe, 1981: 226).

La parcialidad real restante, Rawra panaqga, la parcialidad
de Zinchi Roq’a, pertenece a Kuntisuyu. Esta parte tuvo, segin
parece, seis series en lugar de las tres que encontramos en cada
una de las otras partes. Infiero, por la disposicién de los nom-
bres, que el ceque grande ilamado Anahuarque, que tuvo 15
guacas (tres veces el ndmero en vcualquier otro ceque de esta
parte, menos el octavo) constituyé una serie completa de por
si. El octavo ceque de esta parte, que también tuvo 15 guacas,
aparece en la lista como “la mitad, cayao; y la otra mitad,
collana”. Signifique esto lo que sea, supongo que este ceque
también fue equivalente a una serie. La disposicién general en
esta parte, entonces, es que cada mitad de la parte comprendié
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una serie condensada (los ceques 1 y 8) y dos series normales.
Chima panaca, la parcialidad real registrada en la lista para
Kuntisuyu, aparece en la tercera serie de la primera mitad de
esta parte, en el orden de presentaciéon seguido por Cobo, mien-
tras que la parcialidad no real que hace pareja con Chima panaca,
es decir Quesco, aparece en la segunda serie. Siguiendo la misma
disposicién en la segunda mitad de esta parte, poaemos asignar
Raura panaca a la tercera serie de la mitad, y la parcialidad no
real que hace pareja con ella, Masca ayllu, a la segunda. Raura
panaca es collana, por orden genealégico, y tiene que asignarse
especificamente al ceque collana, que es el 14 en la numeracién

de Cobo.

Si miramos la lista de guacas con las otras dos parcialidaces
reales afiadidas, surge un hecho curioso: con excepcién de ‘Anti-
suyu, el orden en que las parcialidades reales aparecen en la lista
resulta ser, en cada parte, exactamente el contrario del de Molina.
Con excepcién de la colocacién anémala de las parcialicades de
Vicaquirao y Ahuaynin, la lista de Molina sigue el orden genea-
légico de Thupa ‘Inka a Manqo Qhapaq. ;Cual fue el orden
original?

El orden genealégico proporciona una légica para ei orden
de Molina. Debemos preguntar si el orden de prestigio ofrece
una logica diferente para el orden de la lista en Cobo.

En la divisién de la ciudad, Hanan Qozqo tuvo mas presti-
gio- que Hurin Qozqo. Dentro de Hanan Qozqo, Chinchaysuyu
tuvo tres parcialidades reales en la organizacién de Wayna
Qhapaq, mientras que ‘Antisuyu tuvo dos. Chinchaysuyu resulta
asi sefialado como la parte con mas prestigio dentro de Hanan
Qozqo. Asimismo, Qollasuyu tuvo tres parcialidades reales, mien-
tras que Kuntisuyu tuvo dos. Qollasuyu resulta asi sefialado como
la parte con mas prestigio dentro de Hurin Qozgo. El orden topo-
grafico de prestigio de las partes procedié entonces, de mas alto
a menos alto en la direccion de las agujas del reloj, desde Chin-
chaysuyu hasta Kuntisuyu, y éste es el orden en el cual las partes
aparecen registracas en el resumen de la lista de guacas reprodu-

cido por Cobo.
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Hemos notado anteriormente que qollana debe ser el primer
término en la serie gollana, payan, kayaw cuando se utilizan estos
términos para indicar un orden de prestigio en lugar de un orden
genealdgico. Si el orden de prestigio en las series de ceques co-
rrespondié al orden de prestigio de las cuatro partes, las palabras
clasificadoras deberian aparecer en orden descendiente: qollana,
payan, kayaw. Pero en el resumen de Cobo -éstas aparecen en el
orden contrario: kayaw, payan, qollana, con excepcion de ‘Anti-
suyu. Asi el orden de prestigio no ofrece una logica que apoyel
el orden usado por Cobo, sino al contrario refuerza la sugerencia
cerivada del orden genealégico que el orden de Cobo es invertido.

Hay una lista parcial independiente que abarca algunas de
las guacas de Chinchaysuyu; esta lista fue recopilada por Cristébal
de Albornoz alrededor de 1582 (Rowe, 1981: 253-258). Hasta
donde las guacas de esta lista pueden compararse con las del
resumen ce Cobo, el orden de las series es evidentemente el con-
trario, y en la ultima serie el orden de los ceques es claramente
el contrario. En las otras series, el orden es menos claro. La lista
de Albornoz ofrece asi un apoyo limitado a la idea que el orden
original inca fue el contrario del de Cobo.

Cobo evidentemente no entendié el sistema de organizacién
representado por la lista de guacas que él se puso a resumir, y
copi6 los nombres y las palabras clasificacoras tal como apare-
cieron en su original, con todos los errores de éste, Podemos
afirmar esto tnicamente porque tenemos el manuscrito olégrafo
de Cobo, y los errores estan en el manuscrito. No hay motive
concebible por el cual Cobo invertiese el orden de los ceques en
la lista que tenia, asi que el orden de los ceques en la lista de
Cobo probablemente refleja el del registro espafiol que fue su
original. El registro inca se llevaria en un quipu (khipu, registro
de cuerdas anudadas), y es posible que el contacor inca que
interpretd el quipu leyese las cuerdas de los ceques al revés para
confundir a sus ‘interrogantes espafioles.

Puesto que es concebible que se produjese una inversién del
orden en la transmisién de la lista de guacas, me propongo aceptar
la evidencia de los ércenes genealégico y de prestigio e invertir
el orden general de los ceques en la lista de guacas. No hay nada
que sugiere un tratamiento especial para ‘Auntisuyu, donde el or-
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den de los ceques es el contrario del de las otras partes, asi que
voy a invertir el orden de esta parte también. La inversién general
aparece en la Tabla 9, y seguiré el orcen invertido en lo que
queda de esta exposicion.

Ya que hemos aclarado los problemas de la organizaciébn de
las parcialidades reales, podemos proceder a wonsiderar los de
las parcialidades no reales. Los problemas de éstas son varias.
{Cuasles parcialicades afiadi6 Wayna Qhapaq cuando amplié el
sistema de Pachakuti? ;Cémo se relacionaron las parcialidades
no reales a las series de ceques de la lista de guacas? ;Cémo
deben clasificarse estas parcialidades en términos de gollana,
payan y kagaw? Antes de responder a estas preguntas es con-
veniente vonsiderar los datos que tenemos sobre las parcialidades
no reales, con especial atencién a sus mitos y leyendas. Nuestra
informacién es fragmentaria, pero no carece de utilidad.

Chauin Cuzco ayllu es la primera parcialidad no real en las
listas de Molina y Sarmiento. El antepasado mitico de esta par-
cialidad fue 'Ayar Kachi, uno de los hermanos de Mango Qhapaq
en el mito del origen de los incas. En este mito, cuatro hermanos
salieron de la cueva de Qhapaq T'oqgo en Paqgaritampu, entre ellos
este ‘Ayar Kachi y ‘Ayar Mango o Manqo Qhapaq (Sarmiento
de Gamboa, cap. 11; 1906: 33-35; Betanzos, cap. iii; 1880: 9-12;
Cabello Balboa, parte 3, cap, 9; 1951: 260-263; Cobo, lib. 12,
cap. iii; 1890-95, tomo III:. 122-123, entre otros). Segiin Betanzos,
‘Ayar Kachi fue el mayor de los cuatro hermanos. El nombre de
la parcialidad, Chauin, y su variante ortografico Chavin, no tiene
un significado claro en el estado actual ce nuestros conocimientos.
Chavin es toponimia regularmente comtn en el Peri.

Arayraca ayllu es la segunda parcialidad no real en las listas
referidas. El antepasado mitico de esta parcialidad fue ‘Ayar
‘Uchu, otro de los hermanos que salieron de Qhapaq T'oqo en
el mito del crigen de los incas. Segin Betanzos, él fue el segunco
en salir. Sarmiento da a esta parcialidad el titulo mas largo de
“Arayraca Avyllo Cuzco-callan”. Cuzco-callan quiere decir ‘“‘fun-
dador del Cuzco” (de qallay; '‘comenzar”), y se refiere a una
leyenda que este ayllu se encontré asentado en el Cuzvco, especi-
ficamente en Pucamarca, antes de la llegaca de Mango Qhapaq
y su partida (Toledo, 1940: 186-197). Los incas llamaron Alcauizas
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a los miembros de esta parcialidad, y en las leyendas de ambos
grupos, los Alcauizas sufrieron una derrota desalentadora a manos
de Mayta Qhapaq, el cuarto monarca inca,

Guacaytaqui ayllu aparece en la lista de Sarmiento de Gam-
boa y en la lista ce guacas, pero no tenemos informacién acerca
de su origen mitico.

Tarpuntay ayllu suministré los sacerdotes en la religién ofi-
cial, segan Molina, a quien sigue Cobo (Molina, 1943: 26, 27,
28, 29, 50, 64; Cobo, lib. 13, cap. xxxiii; 1890-95, tomo IV; 129,
y otras referencias en los capitulos xxv-xxvi)., No tenemos infor-
macién acerca de su origen mitico.

Safio o Safioc -ayllu, parece haber tomado su nombre del
pueblo de Safio, en las cercanias del pueblo moderno de San Se-
bastian, una parroquia extramuros del Cuzco. Segun la tradicién
inca, Zinchi Roq'a, el segundo monarca, se casé con una hija del
sefior de Safio, un acontecimiento que explica la incorporacién ce
esta parcialidad en el Cuzco (Sarmiento de Gamboa, cap. 15;
1906: 43; Betanzos, cap. v; 1880: 17; Cabello Balboa, parte 3,
cap. 10; 1951: 268; Cobo, lib. 12, cap. iv; 189095, tomo III: 129.
Cieza de Leén, segunda parte, cap. xxxi; 1880: 125-126, asigna
el matrimonio a Llog'e Yupanki). Safioc corresponde a - Cari
en la lista de guacas.

Sutic ayllu, el Sutic-toco ayllu de Sarmiento, tuvo un mito
de origen segiin el cual sus antepasados salieron de una de las
cuevas laterales en Paqaritampu (Sutik T'oqo). Bsta parcialidac
se llamaba también Sauasiray, y segiin sus tradiciones, tuvo un
asentamiento -en el Cuzco, cerca de Qorikancha, antes de la lle-
gada de Manqo Qhapaq y su gente a la futura capital inca (To-
ledo, 1940: 185).

Maras ayllu, segin su mito de origen, sali6 de Maras T'oqo,
la otra cueva lateral en Paqaritampu. No tenemos mas porme-
nores,

Cuicusa ayllu aparece solamente en las listas de Molina y
Sarmjento de Gamboa, sin comentario alguno. Corresponde a

Aguini ayllu en la lista de guacas.
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Masca ayllu es un problema, porque hubo también una na-
cién de “incas por privilegio” en Kuntisuyu llamada asimismo
Masca (Garcilaso de la Vega, lib. 1, cap. xx; 1945, tomo I, p. 50;
Guaman Poma de Ayala, 1936, pp. 84, 337 [339]). Los incas
conquistaron a los mascas en el reinado de ‘Inka Roq'a segiin
Cabello Balboa (parte 3, cap. 13; 1951, p. 291). No es de ninguna
manera claro qué relacién hubo entre la parcialidad Masca del
Cuzco y la nacién del mismo nombre.

Quesco ayllu se llamaba también Antasayac, siendo Quesco
el nombre de su antepasado mitico. Los miembros de esta parcia-
lidad tuvieron una tradicién segin la cual sus antepasacos habian
venido al Cuzco de Manqo Qhapaq y se habian establecido en
la parte alta del sitio de la ciudad. Ellos reconocieron que Sutic
ayllu se habia asentado en el Cuzco antes de su llegada (Toledo,
1940: 185-186).

Hay cdos parejas l6gicas de parcialidades no reales en esta
lista, Chauin Cuzco y Arayraca, en Chinchaysuyu, descendieron,
segin el mito inca, de hermanos de Manqo Qhapaq, mientras que
Sutic y Maras, en Qollasuyu, descendieron de antepasados miti-
cos que salieron de las cuevas laterales en Paqaritampu. Asi, pues,
los parientes miticos mas cercanos de Manqo Qhapaq estuvieron
en Hanan Qozqo, mientras que sus parientes mas distantes estu-
vieron en Hurin Qozqo.

Ahora consideramos las preguntas formuladas arriba. ;Cua-
les parcialicades afiadi6 Wayna Qhapaq? Al pasar de la organi-
zacién reformada de Wayna Qhapaq a la organizacién original
de Pachakuti, tenemos que eliminar una parcialidad no real de
Chinchaysuyu y una de Qollasuyu. Los candidatos obvios son las
parcialidades sueltas, Guacaytaqui y Cuicusa. Eliminando estos
dos quedamos con las parejas miticas intactas. Si este argumento
es admisible, no hay necesidad de trasladar una parcialidad no
real de una parte a otra al pasar de la organizacién posterior a
la anterior. Inferimos que Wayna Qhapaq afiadié las parcialidades
Guacaytaqui y Cuicusa.

:Cémo se relacionaron las parcialidades no reales a las series
de veques de la lista de guacas en la organizacién de Wayna
Qhapaq? Ya hemos asignado Quesco ayllu a su serie en Kunti-
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suyu, en base a su apareamiento con Chima panaca. En Chin-
chaysuyu y Qollasuyu tenemos una parcialidad real pareada con
una parcialidad no real en lo que ha llegado a ser la primera serie
en el orden invertido. En Chinchaysuyu la pareja se compone ce
Vicaquirao y Guacaytaqui. Uicaquirao es la tercera parcialidad
real de Chinchaysuyu en la lista de Molina, y he sostenido ya
que Guacaytaqui debe ser la tercera parcialidad no real, reem-
plazando “otros de uro”. En Qollasuyu la pareja se compone de
Haguayni y Aguini ayllu. En la lista de Molina, Ahuaynin es
la tercera parcialicad real en Qollasuyu, y como yo sostuve ante-
riormente, Aguini ayllu debe ser equivalente a Cuycussa en la
lista de Molina, por su posicién en el orden de parcialidades.

Siguiendo el mismo arreglo en lo que queda de Chinchaysuyu
y Qollasuyu, podemos asignar Arayraca ayllu a la segunda serie
ce Chinchaysuyu, donde hace pareja con Ifiaca panaca (Atun
aillu), y colocar Chauin Cuzco ayllu en la primera serie de la
misma parte, donde hace pareja con Capac ayllu, En Qollasuyu
podemos asignar Maras ayllu a la segunda serie, donde hace
pareja con Apo Mayta, y Sutic a la tercera serie, donde hace
pareja con Usca Mayta.

La primera serie de 'Antisuyu se encuentra al final de
esta parte, y la tercera serie al comienzo. En esta parte Tarpuntay
ayllu, que hace pareja con Sucgu panaca en la lista de Molina,
tiene que asignarse a la misma serie con ella para mantener el
apareamiento. Sucgu panaca estd en la primera serie. Cari en la
tercera serie resulta equivalente a Safio ayllo de la lista de Molina,
como ya hemos sefialado. Esta parcialidad hace pareja con Aucailli
panaca en la segunda serie, siguiendo la disposicién de Kuntisuyu.
Asi completamos la asignacidon de las parcialidades no reales a
sus series en la organizaciéon de Wayna Qhapaq.

:Cémo deben clasificarse las parcialidades no reales en tér-
minos de gollana, payan y kayaw? La lista de guacas en Cobo nos
da cuatro asignaciones para parcialicades no reales. Guacaytaqui
(Uno), Safio (Cari), Cuycussa (Aguni), y Quesco son todas
kayaw.

No hay nada en los mitos y tradiciones de las parcialidades
no reales que sugiere que todas estas parcialidades se conside-
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raron emparentadas como las generaciones sucesivas de una
genealogia, como es el caso de las parcialicades reales. Al con-
trario, los ayllus Chauin Cuzco y Arayraca se consideraron des-
cendientes de dos hermanos, mientras que Sutic y Maras asi
mismo se consideraron pertenecientes a la misma generacién mi-
tica. La Gnica manera de atribuir un orden genealégico a la ma-
yoria de las parcialidades no reales, entonces, seria de transfe-
rirlo del orden genealégico de las parcialidades reales por aparea-
miento. Empero en los casos que tenemos, tres de las cuatro par-
cialidades no reales que aparecen en la lista de guacas tienen cla-
sificaciones diferentes de las de las parcialidades reales con las
cuales se aparean. La situacién es la siguiente:

Uicaquirao ....... payan Guacaytaqui ........ . kayaw
Aucaylli ....... qollana Safio (Cari) ......... kayaw
Ahuaynin ........ payan Cuicusa (Aguini) .... kayaw
Chima .......... kayaw Quesco ............. kayaw

No hay, entonces, ningtn fundamento en los datos disponibles
para hacer pensar que la clasificacion de las parcialidades no
reales represente un orden genealdgico hipotético.

La alternativa obvia es un orden de prestigio. Como hemos
notado méas de una vez, qollana debe designar la unidad de pres-
tigio mas alto; kayaw, entonces, debe designar la de prestigio
mas bajo. Si examinamos las cuatro parcialicades no reales clasi-
ficadas como kayaw en la lista de guacas, encontramos que cada
una es la dltima nombrada en su parte en la lista de Molina. Las
clasificaciones, entonces, son consecuentes con posiciones bajas
en el orden de prestigio. La alternativa funciona.

Puesto que las cuatro parcialidades no reales clasificadas
como kayaw en la lista de guacas son las dltimas nombradas en
sus partes respectivas, se ofrece la posibilidad que cebamos equi-
parar el orden de prestigio con el orden de enumeracién en cada
parte en la lista de Molina. Al considerar esta posibilidad, debe-
mos notar que, en el resumen de Cobo, nunca hay mas de una
parcialicad relacionada con un ceque. Si miramos el orden de
enumeracién en Chinchaysuyu, observamos que Arayraca ayllu
corresponde a la segunda serie de weques y debe ser payan, si el
orden de prestigio es equivalente al orden de enumeracién., Pero
la posicién payan se encuentra ocupada por la parcialidad real
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Ifiaca panaca. Arayraca, entonces, tiene que ser gollana o kayaw.
A causa de su parentesco mitico cercano al linaje real, es razo-
nable suponer que Arayraca tuviese algiin prestigio; asi que parece
probable que se clasificase como qollana. Chauin Cuzco tiene un
parentesco igualmente cercano al linaje real y es la primera par-
cialidad no real en el orcen de enumeracién; entonces parece pro-
bable que se clasificase como qollana también,

En ‘Antisuyu la posicién qollana en la primera serie se en-
cuentra ocupada por Sucgu panaca, asi que Tarpuntay tiene que
haber sido payan o kayaw. Si Tarpuntay suministr6é los sacerdotes
de la religién oficial, es de suponer que tuviese algo méas prestigio
que Safioc, su compafiera en esta parte, que ya sabemos que fue
kayaw. Es razonable, entonces, asignar Tarpuntay a la posicién
payan.

En Qollasuyu un ordenamiento por enumeracién seguida es
posible pero puesto que Sutic y Maras tienen posiciones miticas
paralelas, como Chauin Cuzco y Arayraca, parece probable que
tuviesen la misma clasificacion. Puesto que estas dos parcialidades
tuvieron una posicién mitica inferior a la de la pareja en Chin-
chaysuyu, una clasificacién como payan parece razonable para
las dos.

En Kuntisuyu la situacién es parecida a la de 'Antisuyu, asi
que sugiero que se clasifique Masca como payan antes que como
kayaw.

Las clasificaciones de las parcialidades no reales que hemos
consideraco son simples conjeturas mias, fuera de las cuatro re-
gistradas en la lista de guacas. Mis vonjeturas se fundamentan
en una apreciacién del prestigio relativo de las parcialidades, pero
hay que recordar que yo no dispongo de toda la informacién al
alcance de Wayna Qhapaq. Por cicha, nada significativo en el
resto del argumento depende de la clasificacién de las parcialida-
des no reales, asi que importa poco si mis conjeturas son equivo-
cadas. Como hemos notado, es la asignacién de las parcialidades
a series que tiene importancia estructural, y ce aquello no queda
duda. Las Tablas 7 y 8 resumen la organizacién del Cuzco en
la época de Wayna Qhapaq, incorporando mis ‘conjeturas de la
clasificacién de las parcialidades no reales. La Tabla 8 constituye
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también una reconstruccién de la organizacién de los ceques, tal
como apareciese en el original de la lista de guacas. Tenienco en
cuenta la inversién de los ceques en ‘Antisuyu, el orden topogra-
fico de las parcialidades es idéntico al orden de la lista de Molina.
He agregado entre corchetes una clasificacién de las series que
indique su prestigio relativo en cada parte. Esta clasificacién no
aparece en ninguna de nuestras fuentes; es mia, pero sospecho
que represente una realidad del sistema.

En la época de Pachakuti, habian dos parcialidades reales y
dos no reales asignadas a cada parte. Cabe preguntar cémo se
distribuyeron las parcialidaces en las partes que tuvieron tres
series de ceques. En la organizacién de Wayna Qhapaq la tnica
parte con tres series de ceques pero solamente dos pares de par-
cialidades fue ‘Antisuyu, y alli el arreglo fue que la primera- serie,
es decir, la serie que aparece al final de la parte, tuvo una par-
cidlidad real y una no real. La sequnda serie tuvo una parcia-
lidad real, y la tercera serie una no real. Suponiendo que este
arreglo se algo que ha quedado de la organizacion de Pachakuti,
podemos reconstruir un arreglo parecido en Chinchaysuyu y Qolla-
suyu para la época de Pachakuti.

En Chinchaysuyu este arreglo nos da Uicaquirao panaca en
la posicién qollana en la primera serie, apareaca con Chauin Cuzco
ayllu ¢n-la’ misma serie; Apo mayta panaca en la posicién qollana
en la segunda serie; y Arayraca ayllu en la tercera serie. Chauin
Cuzco ayllu no puede ser gollana, porque la posicién qollana en
la primera serie se encuentra ocupada por Uicaquirao panaca. Pa-
yan es una clasificaci6n mas probable para Chauin Cuzco que ka-
yaw, dada la importancia mitica de esta parcialicad. En la tercera
serie ninguna posicién estad ocupada, pero es poco probable que
Arayraca ayllu se clasificase encima de Chauin Cuzco ayllu, La
clasificacion de Arayraca ayllu podia haber sido payan o kayaw.
Prefiero conjeturar payan, para aparear las dos parcialidades no
reales que tienen posiciones miticas paralelas.

En Qollasuyu, Usca mayta panaca ocupa la posicién payan en
la primera serie, y Sutic ayllo estd en la misma serie. Ahuaynin
panaca ocupa la posicibn kayaw en la segunda serie, y Maras
ayllu esta en la tercera serie. Sutic ayllo podria ser qollana o kayaw,
mientras que Maras ayllu podria clasificarse de cualquier manera.
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Voy a conjeturar qollana para las dos parcialidades, aunque
kayaw seria casi igualmente verosimil,

En ‘Antisuyu el orden de las series es invertido, como en el
arreglo hecho por Wayna Qhapag. Sucgu panaca ocupa la po-
siciéon kayaw en la primera serie, y Tarpuntay ayllu estd en la
misma serie. Aucaylli panaca ocupa la posiciébn payan en la se-
gunda serie, y Safio ayllu esta en la tercera serie. En la organi-
zacién de Wayna Qhapaq, Tarpuntay es payan y Safio es kayaw,
segin mis conjeturas. No hay motivo porque estas posiciones no
hubiesen sido las mismas en la organizacién ce Pachakuti.

En Kuntisuyu no hay tampoco motivo para segurir cambio
alguno entre la organizacién ce Wayna Qhapaq y la de Pachakuti
con excepcién del cambio inevitable en la clasificacién de las par-
clalidades reales. Masca ayllu, pues, debe ser payan en los dos
sistemas  de organizacién,

Una reconstruccién de la organizacién del Cuzco por Pacha-
kuti aparece en las Tablas 9 y 10; lo ofrezco von las salvedaces
indicadas. Tratandose de ocho generaciones reales en lugar de
diez, con igual ntmero de parcialidades no reales, es ain mas
simétrica que la organizacién de Wayna Qhapagq.

Hubo una reformacién intermedia, en tiempo de Thupa ‘Inka?
Lo cudo, por motivos de simetria. Ademas, no encuentro detalles
en la organizacion de Wayna Qhapaq que sugieren un arreglo
intermedio.

Las parcialidades reales se acumularon por tcausas naturales.
(De dénde provinieron las nuevas parcialidades no reales? No
sabemos, porque no tenemos datos de la filiacién de sus miembros.
Pero la formacién de nuevas parcialidaces no ha debido ofrecer
dificultades a un monarca inca que se comunicaba directamente con
sus deidades. Estas le podian anunciar o confirmar las nuevas
parcialidades que queria, corrigiendo las tradiciones existentes.

Hasta aqui hemos consicerado el arreglo formal de la orga-
nizacién de las parcialidades de] Cuzco, sin preocuparnos de su
funcién. Pero este sistema fue mas que una teoria elegante; tuvo
por objeto distribuir la responsabilidad por las tareas rituales.
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Trataremos ahora de reconstruir el funcionamiento de este sistema
en el cuidado y servicio de las guacas, la funcién que di6 motivo
a su registro por los espafioles.

Se asignaron ciertos ceques al cuidado de ciertas parcialida-
des, pero habian muchos ceques no asignados a una parcialidad
especifica. Considerando la organizacién ce Wayna Qhapaq, en
Chinchaysuyu y Qollasuyu, que tuvieron 9 ceques y 6 parciali-
dades cada una, habian tres ceques en cada parte no asignados
especificamente a una parcialidad. En ‘Antisuyu, con 9 ceques
y 4 parcialidades, habian 5 ceques no asignados. En Kuntisuyu,
que también tuvo 4 parcialicades, hubieron 14 ceques, asi que
hubieran 10 no asignados directamente. ;Cémo se proveyé el ser-
vicio de los veques no asignados?

Como ya hemos visto, las parcialidades se encuentran dis-
tribuidas de tal manera que Qollasuyu, y presumiblemente Chin-
chaysuyu también, tuvo una parcialidad real y una no real en cada
serie de tres ceques. Este arreglo sugiere que las unicades de
responsabilidad fuesen las series y no los ceques individuales, y
que asimismo-la unidad responsable fuese una pareja compuesta
de una parcialidad real y una no real, en lugar de una parcialidad
sola. La asociacién ce una parcialidad con un ceque especifico
tuvo importancia en tanto que reflejaba la clasificacién de la par-
cialidad como qollana, payan, o kayaw, y no porque indicaba una
limitacién de responsabilidad ritual.

Las responsabilidades evidentemente podian ser desiguales,
y algunas de las parcialicades de menos prestigio tenian respon-
sabilidad por mas ceques. En Antisuyu la pareja Succu panaca
y Tarpuntay ayllu tenia responsabilidad por la primera serie,
mientras que la pareja Aucaylli panaca y Safioc ayllu tenia res-
ponsabilidad por las otras dos series. En Kuntisuyu la pareja Raura
panaca y Masca ayllu tenia responsabilidad por la mitad de lc:
ceques y la pareja Chima panaca y Quesco ayllu responsabilidad
por la otra mitad.

Este es un punto conveniente para llamar la atencién a la
organizacién anémala de los ceques de Kuntisuyu. En las otras
partes tenemos tres series de <eques en cada parte, y varios de
los ceques tienen diez o mas ceques en la lista de Cobo. En Kun-
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tisuyu tenemos dos series de ceques cortos, ninguno de los cuales
tiene mas de 5 guacas, seguidas por un ceque largo de 15 guacas,
que parece corresponder a otra serie (“la mitad, cayao; y la otra
mitad, collana”). Este arreglo se repite en la segunda mitad de
la parte. Las parcialidades de Kuntisuyu tienen que asignarse a
las series de ceques vortos para clasificarse como qollana, payan
o kayaw, puesto que no hay indicaciones de subdivisiones en los
ceques largos (véase la Tabla 8).

No hay nada en la mitologia que conocemos que explique o
justifique esta anomalia, asi que por el momento no podemos ha-
cer otra cosa que sefialar su existencia.

En conclusién, resumimos algunos principios y temas claves
que han aparecido en nuestra examinacién de la organizacién del
Cuzco por los incas.

1) Listas. Hemos extractado mucha informacién relacionada
a esta organizacién de listas, y hemos notado que el orden de los
nombres en estas listas es significativo e importante. Los espafio-
les no siempre se fijaron en este punto, asi que el orcen de sus
listas no es siempre el orden original.

2) Orden de las partes. Hay un orden de prestigio de las
cuatro partes del Cuzco que es muy importante. Este orden, desde
la parte mas prestigiosa hasta la de menos prestigio, es: Chin-
chaysuyu, 'Antisuyu, Qollasuyu, Kuntisuyu, correspondiendo a un
circuito topografico en la cireccién de las agujas del reloj. Cabe
notar que este orden no puede deducirse simplemente de dos
biparticiones sucesivas aunque las cuatro partes son también sub-
divisiones de Hanan Qozgo y Hurin Qozqo. La secuencia requiere
algo mas.

3) Onden genealdgico y orden topografico. Las parcialida-
des reales se clasificaron como gollana, payan o kayaw segin su
parentesco mas o menos cercano con el monarca “ego’” del sis-
tema, pero su orden topografico coincidié con su orden geneal6-
gico, con algunas excepciones que hemos tratado de explicar, Las
- parcialidades no reales siguieron un orden de prestigio en lugar
de un orden genealbgico.
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4) Importancia de¢ las series. En la lista de guacas, cada
parcialidad se relaciona ¢on un ceque que da su clasificaciébn co-
mo qollana, payan, o kayaw. Parece, sin embargo, que la relacién
importante es la de la parcialidad con una serie de tres ceques y
no la con un ceque especifico. Por lo tanto la triparticion mas
importante es la division de la parte en series, no la de la serie
en ceques.

Asi fue la constituciébn del Cuzco ce los incas, una organi-
zacién de parcialidades relacionadas a las cuatro partes de la
ciudad y basada en un apareamiento de una parcialidad no real
con cada parcialidad real. Las unidades de referencia dentro de
las partes fueron series de ceques que conectaron guacas locali-
zadas, y las series sirvieron para distribuir la responsabilidad del
cuidado de las guacas entre las parcialidades. Hubo un enlace
en el espacio entre la organizacién de las parcialicades y sus res-
ponsabilidades, de tal manera que la lista de guacas en su forma
original constituyd una especie de carta ce este aspecto de la or-
ganizacién social.

NOTA EXPLICATIVA

La inspiracién de este trabajo la debo a Paul Kirchhoff,
quien me animé a hacerlo en una visita que hizo a Berkeley en
marzo de 1950, poco después de la publicacién de su articulo sobre
la organizacién social y politica de los pueblos andinos (Kirchhoff,
1949), con observaciones preliminares sobre el resumen de la lista
de guacas en Cobo. La mayor parte del texto se escribié en
1964-65, cuando tuve una beca del Miller Institute for Basic
Research in Science de la Universidad de California. No logré
resolver los problemas de las parcialidades no reales en aquel
entonces, y ademas tuve poca confianza en el texto publicado de
Ja lista de guacas. Por estas dos razones el texto escrito en 1964-65
no se publicé.

Mis dudas sobre el texto de la lista de guacas se resclvieron
en el descubrimiento, hecho por Roland Hamilton, del manus-
crito olégrafo ce la obra de Bernabé Cobo, y ahora he logrado
completar el argumento en la medida que las fuentes permiten.
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Estoy perfectamente enterado de las interpretaciones de la
organizacién del Cuzco que han aparecido durante el largo pe-
riodo de gestacién de este trabajo, y de las investigaciones, ma-
yormente inéditas, que mi colega Manuel Chavez Ballén ha ce-
dicado al tema de los ceques y las guacas desde el afio 1954.
No comento ni los unos ni los otros, porque mi propésito no es
de entablar una polémica sino de ofrecer un analisis indepen-
diente de los datos histéricos, En los pocos casos en que mi
argumento se parece a uno ya publicado, lleqgué a mis conclu-
siones ingependientemente.

Berkeley, 11 de noviembre de 1984
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Tabla 1
LAS PARCIALES REALES
HANAN QOZQO

Monarca Parcialidades

10. Thupa ‘Inka Qhapaq ‘ayllu

9. Pachakuti ‘Inka Yupanki ‘Ifaga panaqa, Hatun ‘ayllu
8. Wiraqocha ‘Inka Zukzu panaga ‘ayllu

7. Yawar Wagqaq ‘Awqaylli panaga ‘ayllu

6. ‘Inka Roqg’'a Wika K'iraw panaqa ‘ayllu

HURIN QOzZQO

5. Qhapagq Yupanki ‘Apu Mayta panaqa ‘ayllu
4. Mayta Qhapaq ‘Uska Mayta panaqa ‘ayllu
3. Llog’e Yupanki ‘Awayni panaqa ‘ayllu

2. Zinchi Roq'a Rawra panaqa ‘ayllu

1. Mango Qbhapaq Chima panaqa ‘ayllu

Las cifras indican el orcen genealdgico de los monarcas.
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Tabla 2
LAS PARCIALIDADES DEL CUZCO SEGUN MOLINA
HANAN CUZCO
2. Chinchaysuyu

capac ayllu (Topa Inga, 10° monarca)

atun ayllu (hatun ay?lu —ifiaca panaca, Pachacuti, 9° mecnarca)
uicaquirao (Inga Roca, 6° monarca)

chauin cuzco ayllu (Ayar Cachi)

arayraca ayllu (arayraca ayllu cuzco-callan, Ayar Uchu)

otros de uro

3. Antisuyu

succu panaca ayllo (gucgu panaca ayllo, Viracocha Inga, 8¢
monarca)

aucaylli ayllo (Yaguar Guacac, 7° monarca)

tarpuntai aillu

safio aillu

HURIN CUZCO

1. Collasuyu
usca mayta ayllo (Mayta Capac, 4° monarca)
apo mayta ayllo (Capac Yupangui, 5° monarca)
ahuaynin ayllu (aguayni, Lloque Yupangui, 3° monarca)
sutic (sutic toco ayllu == sauasiray)
cuycussa ayllo

4. Cuntisuyu
raura panaca aillu (Cinchi Roca, 2° monarca)
china panca ayllu (chima panaca ayllu, Mango Capac, 1° monarca)

masya panaca ayllu
quesco ayllu (quizco ayllu = antasayac)

Tabla 3
LAS PARCIALIDADES NO REALES SEGUN SARMIENTO
HANAN CUZCOS

1. Chauin Cuzco ayllo, del linaje de Ayar Cache
2. Arayraca Ayllo Cuzco-callan... de linaje de Ayar Uchu
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Tarpuntay Avyllo
Guacaytaqui Ayllo
Safioc Ayllo

[HURIN CUZCOS]

Sutic-toco Ayllo, que es la generacién que sali6 de la una
de las ventanas, llamado Sutic=toco

Maras Ayllo; éstos son los que dicen salieron de la ventana
Maras-toco

Cuycusa Ayllo

Masca Ayllo

Oro Aylo

Tabla 4
RESUMEN DE LA LISTA DE GUACAS DE COBO

Chinchaysuyu
Cayao — 5 guacas — ayllo de Goacaytaqui
Payan — 8 guacas — ayllo y familia de Vicaquirao (6*
monarca)
Collan — 10 guacas
Payao [sic] — 8 guacas
Cayao [sic] — 10 guacas
Collana — 11 guacas

Cayao -— 8 guacas — ayllo de Capac ayllu (10° monarca)
Payan — 13 guacas
Capac — 12 guacas

Antisuyu
Collana 11 guacas — ayllo de cubcu pafiaca ayllo (8¢
monarca)
Payan — 10 guacas
Cayao — 10 guacas
Collan — 7 guacas — ayllo y familia de Aucailli panaca
(7°* monarca)
Payan — 10 guacas
Cayao — 7 guacas

Yacanora 7 guacas

Ayarmaca 11 guacas

Cayao — 5 guacas — ayllo y parcialidad de Cari
Collasuyu

Cayao — 9 guacas — familia de Aguini ayllu



2. Payan — 8 guacas — ayllu de Haguayni (3° monarca)
3. Collana — 9 guacas
4. Cayao 10 guacas — ayllu de Apu mayta (5° monarca)
5. Payan — 10 guacas
6. Collana — 10 guacas

7. Cayao — 8 guacas — ayllu de Vsca mayta (4* monarca)
8. Payan - 8 guacas

9. Collana — 13 guacas

Cuntisuyu

1. Anahuarque — 15 guacas

2. Cayao — 4 guacas — ayllo de Quisco

3. Payan — 4 guacas

4. Collana — 5 guacas ‘

5. Cayao — 5 guacas — ayllo de chima panaca (1° monarca)
6. Payan — 5 guacas

7. Collana — 5 guacas

8. Mitac Cayao, mitad Collana — 15 guacas

9. Cayao — 3 guacas

10. Payan — 4 guacas

11. Collana — 4 guacas

12. Cayao — 3 guacas

13. Cayao [sic] — 4 guacas
14. Collana — 4 guacas

Tabla 5
CLASIFICACION DE LAS PARCIALIDADES REALES
SEGUN LA LISTA DE GUACAS

10. Qhapaq ‘ayllu (Tupa ‘Inka) .................. kayaw
9. ‘liaqa panagqa (Pachakuti) .....................

8. Zukzu panaga (Wiragocha ‘Inka) ............. gollana
7. ‘Awgqaylli panaga (Yawar Waqaq) .............. gollana
6. Wika K'iraw panaqa (‘Inka Roq'a) ............. payan
5. ‘Apu Mayta panagqa (Qhapaq Yupanki) .......... kayaw
4. ‘Uska Mayta panaqa (Mayta Qhapaq) ......... kayaw
3. ‘Awayni panaqa (Llog'e Yupanki) .............. payan
2. Rawra panaqa (Zinchi Rog'a) ..................

1. Chima panaga (Manqo Qhapaq) ............... kayaw
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Tabla 6

CLASIFICACION DE LAS PARCIALIDADES REALES

EN LA EPOCA DE PACHAKUTI

Orden genealégico

Zukzu panaqa (Wiragocha ‘Inka) ...............
‘Aqqaylli panaga (Yawar Wagaq) ..............
Wika K'iraw panaqa (‘Inka Rogq'a) ..............
‘Apu Mayta panaqa (Qhapaq Yupanki) ..........
‘Uska Mayta panaqa (Mayta Qhapaq) ...........
‘Awayni panaqa (Llog'e Yupanki) ..............
Rawra panaga (Zinchi Rog'a) ..................
Chima panaga (Mango Qhapaq) ................

L S RO RS N NN, ]

Orden topogréfico
Chinchaysuyu

6. Wika K'iraw panaqa (‘Inka Rogq'a) .............
5. ‘Apu Mayta panaga (Qhapaq Yupanki) ..........

‘Antisuyu

7. ‘Awgqaylli panaga (Yawar Waqaq) .............
8. Zukzu panaga (Wiraqocha ‘Inka) ................

Qollasuyu

4. ‘Uska Mayta panagqa (Mayta Qhapaq) ...........
3. ‘Awayni panaqa (Llog’e Yupanki) ....... RN

Kuntisuyu

2. Rawra panaga (Zinchi Roq’a) ..................
1. Chima panaga (Manqo Qhapag) ................

Tabla 7

payan
gollana
gollana

gollana
gollana

LA ORGANIZACION DEL CUZCO EN LA EPOCA DE

WAYNA QHAPAQ
HANAN QOZQO
Chinchaysuyu
10. Qhapaq ‘ayllu ..... kayaw Chawin Qozqo ‘ayllu..
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9. Ifiaga panaqa .... payan ‘Arayraka ‘ayllu .... qollana

6. Wika K'iraw panaga.. payan Wagqaytaki ‘ayllu .... kayaw
*‘Antisuyu

7. ‘Awqaylli panaqa .. qollana Safiog ‘ayllu.......... kayaw

8. Zukzu panaqa .... qollana Tarpuntay ‘ayllu .. .. payan

HURIN QQZQO

Qollasuyu
4. ‘Uska Mayta panaqa..kayaw Sutik ‘ayllu ..... «... payan
5. ‘Apu Mayta panaqa..kayaq Maras ‘ayllu ........ payan
3. ‘Awayni panaga ...payan Kuykusa ‘ayllu ...... kayaw
Kuntisuyu
2. Rawra panaqa ... qollana Maska ‘ayllu ....,... payan
1. Chima panaqa .... kayaw Qesqo ‘ayllu ........ kayaw

Las cifras indican el orden genealégico de las parcialidades
reales.

Tabla 8

LA LISTA DE GUACAS EN LA EPOCA DE
WAYNA QHAPAQ

HANAN QOZQO

Chinchaysuyu

1. Qbhapaq — Chawin Qozqo ‘ayllu (1)
2. Payan [Qollana]
3. Kayaw — Qhapaq ‘ayllu (10° monarca)
4. Qollana — ‘Arayraka ‘ayllu (2)
5. Payan — ‘Ipaga panaqa (9° monarca) {Payan]
6. Kayaw
7. Qollana
8. Payan — Wika Kiraw panaqa (6° monarca) [Kayaw]
9. Kayaw — Wagqaytaki ‘ayllu (3)

‘Antisuyu
9. Kayaw — Safioq ‘ayllu (5)
8. ‘Ayarmaka [Kayaw]
7. Yakanura
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7.9.

01.
02.
03.

04.
05.
06.

Kayaw
Payan
Qollana — ‘Awqaylli panaga (7° monarca)

Kayaw
Payan — Tarpuntay ‘ayllu ?4)
Qollana — Zukzu panaga (8° monarca)

HURIN QOZQO
Qollasuyu

Qollana
Payan — Sutik ‘ayllu (6)
Kayaw — 'Uska Mayta panaga (4° monarca)

Qollana
Payan — Maras ‘ayllu (7)
Kayaw — ‘Apu Mayta panaqa (5° monarca)

Qollana
Payan — ‘Awayni panaqa (3¢ monarca)
Kayaw — Kuykusa ‘ayllu (8)

Kuntisuyu

Qollana — Rawra panaqa (2° monarca)
Payan
Kayaw

Qollanaa

Payan — Maska ‘ayllu (9)
Kayaw

Qollana-Kayaw

Qollana
Payan
Kayaw — Chima panaga (1° monarca)

Qollana
Payan
Kayaq — Quesqo ‘ayllu (10)

07-09. ‘Anawarki
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[Kayaw]

[ Qollana]
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[Kayaw]
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Tabla 9

LA ORGANIZACION DEL CUZCO EN LA EPOCA DE
PACHAKUTI

HANAN QOZQO

Chinchaysuyu
6. Wika K'iraw panaqa...qollana Chawin Qozqo ‘ayllu...payan
5. ‘Apu Mayta panaqa.qollana ‘Arayraka ‘ayllu ....... payan
‘Antisuyu
7. ‘Awqaylli panaga ...payan Saiioq ‘ayllu .......... kayaw
8. Zukzu panagqa ...... kayaw Tarpuntay ‘ayllu ....... payan

HURIN QOZQO

Qollasuyu
4. ‘Uska Mayta panaga...payan Sutik ‘ayllu .......... qollana
3. '‘Awayni panaqa ....kayaw Maras ‘ayllu ......... gollana
Kuntisuyu
2. Rawra panaga ...... kayaw Maska ‘ayllu .......... payan
1. Chima panaqa ...... payan Qesqo ‘ayllu .......... kayaw

Las cifras indican el orden genealdgico de las parcialidades
reales.

Tabla 10
LA LISTA DE GUACAS EN LA EPOCA DE PACHAKUTI
HANAN QOZQO

Chinchaysuyu
1. Qollana — Wika Kiraw panaga (6° monarca)
2. Payan — Chawin Qozqgo ‘ayllu (1) [Qollana]
3. Kayaw
4. Qollana — ‘Apu Mayta panaga (5° monarca)
5. Payan [Payan]
6. Kayaw
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Qollana
Payan — ‘Arayraka ‘ayllu (2)
Kayaw

Antisuyu

Kayaw — Safioq ‘ayllu (4)
Payan — ‘Ayarmaka
Qollana

Kayaw
Payan — ‘Awgqaylli panaqa (7° monarca)
Qollana — Yakanura

Kayaw — Zukzu panaga (87 monarca)
Payan — Tarpuntay ‘ayllu (3)
Qollana

HURIN QO0OZQO
Qollasuyu

Qollana — Sutik ‘ayllu (5)
Payan — ‘Uska Mayta panaqa (4° monarca)
Kayaw

Qollana
Payan
Kayaw — ‘Awayni panaga (3° monarca)

Qollana — Maras ‘ayllu (6)
Payan
Kayaw

Kuntisuyu

Qollana
Payan
Kayaw -— Rawra panagqa (2° monarca)

Qollana
Payan — Maska ‘ayllu (7)
Kayaw

7-9. Qollana-Kayaw
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01. Qollana

02. Payan — Chima panaga (1° monarca)
03. Kayaw

04. Qollana

05. Payan

06. Kayaw — Qesqo ‘ayllu (8)
07-09. ‘Anawarki

[Qollana]

[Payan]

[Kayaw]
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