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El rasgo central unificador del perfodo colonial tardio, las guerras de
independencia , y las primeras décadas republicanas en América Latina fue
la destrucci6n del orden politico y econémico colonial, gracias a una combi-
nacién de eventos de orden mundial y fuerzas internas que desbrozaron el
camino para un desarrollo capitalista. Los cambios de este periodo forman
parte de una prolongada revolucién burguesa. Este enunciado no supone que
las luchas politicas del temprano siglo XIX fueron lideradas por burguesias
unificadas con una clara visién de los cambios que buscaban, ni que las
transformaciones fueron inmediatamente exitosas. La ausencia de una bur-
guesia revolucionaria, por otro lado, no representa un contraste con los eventos
europeos contempordneos. Muchos latinoamericanistas implicitamente com-
paran los procesos latinoamericanos con una visién idealizada de las transi-
ciones europeas. Asi, proyectan una realidad europea en la que una burguesia
con conciencia de clase se habria colocado al frente de revoluciones politicas
y econémicas exitosas. Luego, presentan la ausencia de una burguesfa fuerte
y unificada en América Latina post-independiente como la causa de la ines-
tabilidad politica y el subdesarrollo econémico. Sin embargo, tanto en Europa
como en América Latina, complejas alianzas multiclasistas promovieron y se
opusieron a estos cambios.

Este articulo propone un marco interpretativo para entender los conflictos
sociales y politicos del periodo colonial tardio, las guerras de independencia,
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y las guerras civiles del perfodo republicano inicial en México y Perd. Estos
conflictos pueden entenderse como momentos o instancias de una prolongada
revolucién burguesa que, en su conjunto, prepararon en estos paises el pos-
terior desarrollo del capitalismo, alimentado por el boom exportador de fines
del siglo XIX. Este articulo consta de cuatro secciones. La primera discute
los contenidos del concepto de revolucién burguesa en la literatura teérica y
el uso que le daremos en este ensayo; la segunda analiza la estrecha relacién
entre el éxito econémico y la utilizacién del estado y sus representantes en
Hispanoamérica colonial; la tercera resume las implicancias de esa dependencia
respecto al estado sobre la estructura de clases y la politica, enfatizando la
amplia participaci6n politica y en particular el importante rol del campesinado;
la cuarta, por iltimo, revisa en detalle algunos de los movimientos sociales
de este periodo, incluyendo la rebelién de Tiipac Amaru en Perd, las guerras
de independencia, y las guerras civiles del perfodo republicano inicial en
México y Per.

Cualquier esfuerzo por resumir los cambios desde las reformas
borb6nicas hasta las décadas posteriores a la independencia en estos dos
paises habrd de ser necesariamente esquemdtico, pues cada uno de los temas
a tratar ameritaria un estudio detallado. Algunos sectores sociales y regiones
serdn discutidos aqui s6lo como ejemplos de procesos mds generales. Creemos
que es posible extraer elementos importantes de dichos ejemplos, que serfan
obviados en un andlisis que se limitara a discutir casos a nivel nacional. Esta
metodologia algo inusual resulta apropiada en la medida que los estados-
nacién que constituyen la unidad de andlisis de muchos estudios fueron en
realidad el producto de estos conflictos previos. Esta metodologia, ciertamen-
te, coloca limites a este estudio. Por ejemplo, no pretendemos discutir los
debates historiogrificos en torno a los numerosos procesos que vamos a
analizar, como tampoco es posible tomar en cuenta las tremendas variaciones
regionales en ambos paises.

Varias razones estimulan una comparacion entre México y Peri. Am-
bos fueron los centros econémicos y politicos del imperio espaifiol en Amé-
rica. Siendo las dos colonias con el mayor porcentaje de poblacién indigena,
las diferencias étnicas tifieron las relaciones sociales durante los periodos
colonial y republicano. Ambos lograron su independencia relativamente tarde,
y padecieron luego una extrema inestabilidad politica que duré varias déca-
das. Sin embargo, debemos anotar también algunas diferencias importantes.
En México, los espaiioles establecieron la capital en el centro de la méis densa
concentracién de poblacion indigena de la meseta central. En Per, la capital
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fue establecida en la costa, lejos del centro del imperio inca. Por otro lado,
la cultura indigena pre-hispanica en México estuvo fuertemente fragmentada,
mientras en Perd, aunque con frecuencia se exagera la hegemonia inca, el
quechua sirvi6 efectivamente como lingua franca. Debemos tomar en cuenta
también las diferencias geogrificas. La cercanfa de México con los Estados
Unidos y Europa ha influido mucho en su desarrollo. Perd, por su parte,
menos involucrado en la geopolitica nor-atldntica, tuvo que enfrentar una
permanente competencia territorial con los estados vecinos.

Revolucion burguesa

El concepto de revolucion burguesa ha sido materia de un intenso debate
en los ultimos veinte afios. Segin lo que puede llamarse el modelo cldsico de
revolucidn burguesa, el capitalismo se desarrolla desde dentro de la sociedad
pre-capitalista. La burguesia se forma, adquiere una conciencia de clase, y
luego lidera una revolucién politica que desplaza la superestructura pre-capi-
talista. Variantes de este paradigma dominaron alguna vez buena parte de la
historiografia marxista sobre movimientos sociales de envergadura tales como
las revoluciones francesa e inglesa. Desde los afios sesenta, sin embargo, este
modelo ha sido severamente criticado en sus fundamentos empiricos y ted-
ricos. La critica empirica se centrd en las identidades de los grupos sociales
tanto en las sociedades pre-revolucionarias como en las revoluciones mismas
(Goldstone 1983 y 1984; Stone 1985; Lucas 1973; Baker 1981; y Greenlaw
1975). La critica tedrica cuestiond la idea de que la transicion politica del
feudalismo al capitalismo y la formacién del estado capitalista se podian
reducir a unas cuantas décadas (Thompson 1965; Corrigan y Sayer 1985;
Eley 1988; y Comminel 1987). En realidad, algunos autores habjan usado
antes este paradigma para ilustrar la transicién que no ocurrié en los paises
estudiados por ellos (Anderson 1964; Kawano 1989; Nairn 1964a y 1964b;
y los historiadores citados por Eley 1988). Tal como Eley (1988: 110-111)
hace notar, este modelo ha sido abandonado tiempo atrds por los estudiosos
marxistas y no marxistas de las transiciones europeas. Entre aquellos que
dejaron de interpretar las revoluciones francesa e inglesa como revoluciones
sociales lideradas por burguesias con conciencia de clase, estuvieron algunos
de los mds prestigiosos proponentes de esa idea (Hill 1980; y Soboul 1977
y 1981, citado en Comminel 1987: 45-46).

Un segundo y mds \itil paradigma es aquel que define las revoluciones
burguesas como levantamientos sociales a gran escala cuyo resultado mejora
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las condiciones para el desarrollo del capitalismo. Aqui, las revoluciones
burguesas no son concientemente promovidas ni realizadas por la burguesia.
Diversos grupos sociales contribuyen a esos movimientos sociales, pero nin-
guno de ellos logra controlar el resultado final (Hill 1980 y Eley 1988). El
cardcter de la revolucion aparece asi divorciado del caracter de los participan-
tes. Sin embargo, este modelo mantiene la nocién de revolucion burguesa
como un movimiento social y como un cambio relativamente rdpido y dras-
tico en las estructuras politicas. De acuerdo a este modelo, un pafs podria
tener varias revoluciones burguesas, dado que la transicién al capitalismo
puede incluir varias etapas.

Un tercer paradigma percibe las revoluciones burguesas como cambios
complejos y de muy larga duracién. La revolucién burguesa consiste en el
aburguesamiento, a lo largo de siglos, de las clases dominantes, y la consi-
guiente proletarizacion de los dominados (Corrigan y Sayer 1985: 11). Un
rasgo crucial de este proceso es la formacién de los estados nacionales. E. P.
Thompson (1965: 321) llama a esto un “gran arco” que abarcarfa tanto
movimientos sociales como cambios menos violentos. Este paradigma difiere
del segundo en la nocién de que los movimientos sociales no son indispen-
sables en la conduccién del cambio, pero cuya presencia o ausencia puede ser
importante en la determinacién del resultado (Eley 1988: 117-119).

El concepto de revolucién burguesa ha sido aplicado en América Latina
en forma similar a Europa. De nuevo, la idea de una revolucién promovida
por la burguesia para su propio beneficio de clase ha sido usada por autores
que describian sucesos que no tuvieron lugar (Bonilla y Spalding 1972; Bonilla
1974; y Zeitlin 1984). Modelos mas sofisticados han sido también presen-
tados. Los paises que examinaremos en este articulo han sido materia de los
finos ensayos interpretativos de William Bollinger y Enrique Semo (Bollinger
1977; y Semo 1980, 1985a, 1985b y 1987). Ambos definen las revoluciones
burguesas como procesos en constante “desenvolvimiento” (Bollinger 1977:
25). Semo postula que México ha experimentado tres revoluciones burgue-
sas: la guerra de independencia, la Reforma, y la Revolucién, cada una de las
cuales removié algunos obsticulos para el desarrollo capitalista. Mientras
Bollinger se acerca al tercer paradigma expuesto antes, Semo estd mds cerca
del segundo, del cual difiere no obstante al retener la idea del rol de la
burguesia con conciencia de clases (Semo 1980: 137-138).

No pretendemos adoptar ni criticar las interpretaciones mencionadas;
en lugar de ello, ofreceremos algunas ideas sobre cémo las evidencias empi-
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ricas acumuladas recientemente sobre la estructura social y los movimientos
sociales del perfodo 1750-1850 pueden ser interpretadas como parte de un
largo proceso de formacién del estado y cambios econdémicos. Para decirlo
brevemente, el éxito econémico personal, en México y Perd a fines de la
colonia, dependi6 del uso que los miembros de las clases dominantes hicieron
del poder del estado para restringir los mercados y redistribuir recursos eco-
némicos usando mecanismos ajenos del mercado. Después de 1780 surgieron
una serie de movimientos sociales en los que amplias pero fragiles alianzas
desafiaron este modelo econémico y politico, primero buscando la inde-
pendencia de Espafia, y luego promoviendo estados independientes descen-
tralizados. Estos movimientos enfrentaron la oposicién de la clase dominante
colonial que, inicialmente, defendi6 el estado colonial y, luego, intent6 construir
nuevas estructuras politicas y econdémicas en los estados independientes,
aplicando de nuevo los principios que les habian permitido dominar la sociedad
colonial. Esta clase dominante fue también capaz de atraer hacia su proyecto
a algunos sectores populares. Lo que sigui6 luego fue un entrampe en el que
ninguna de las fuerzas en pugna logré consolidar su preeminencia. Este impasse
se resolvi6 de formas marcadamente diferentes. En Pert, la clase dominante
mantuvo el control politico y econdmico pero abandoné antiguos modelos
econdmicos y aliados politicos para sacar ventaja del boom guanero. En
México la coalicién opositora fue mas fuerte gracias a una base geograifica
m4s ventajosa y a su creciente disposicion a forjar alianzas hacia abajo. Esto
permiti6é eventualmente la derrota de la clase dominante, pero aquellos sectores
que no fueron absorbidos por esta no pudieron sacar ventaja del posterior
boom exportador mexicano.

Las caracteristicas especificas de América Latina deben tomarse en
cuenta al usar conceptos y modelos de transicion elaborados en referencia a
los casos europeos. Hispanoamérica fue colonial. Hacia el siglo XVIII, el
interés de la corona espaiiola en sus colonias fue esencialmente econémico,
pues la corona requeria ingresos para financiar sus guerras en Europa. Estuvo
dispuesta a permitir a las elites hispanoamericanas usar el poder del estado
para sus propios fines, siempre y cuando el flujo de recursos hacia Espaiia se
mantuviera ininterrumpido. Como veremos luego, esto tuvo serias implicancias
para la estructura de clases en el Nuevo Mundo. Las economias hispano-
americanas de fines del siglo XVIII fueron, asi mismo, mucho mads débiles
que las de los paises europeos.
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Estado y sociedad

El andlisis de la composicién de los movimientos de independencia en
Perti y México deja en claro que el estado colonial tardio no fue tan aut6no-
mo respecto de las sociedades locales como su organizacién formal podria
indicar. Las actividades econémicas y las oportunidades de los individuos
estuvieron condicionadas por la relacién que cada uno pudo desarrollar con
los representantes locales del estado colonial. Esto significé que la actividad
politica fue mas extendida y mas importante, a todo nivel, de lo que los
estudios institucionales podrian sugerir. El estado fue el escenario estratégico
para la competencia econémica local por dos razones centrales. Primero,
tenfa el poder legal y la fuerza fisica para influir decisivamente sobre el
resultado de conflictos alrededor de la propiedad de los recursos. Segundo, el
poder del estado era necesario para imponer y mantener una serie de estruc-
turas monopélicas de mercado. Las economias coloniales no se caracteriza-
ron por la ausencia de mercados, sino mas bien por la mediacién de las
relaciones de mercado a través de esas estructuras monopdélicas. Doris Ladd
(1976: 50) sefiala que el uso de las conexiones estatales para “monopolizar
todo un sector econémico” fue “una caracteristica del capitalismo colonial”.
Estudios regionales asi lo demuestran para el caso de algunos sectores. Cua-
tro casos seleccionados de entre la abundante literatura —la minerfa en el
Pertd central, la agricultura en el norte peruano, el comercio en el sur de
México, y la iglesia en el sur del Peri— son representativos de ciertos pa-
trones de interaccién entre el poder del estado y los sectores de la sociedad
civil que estructuraron las relaciones econémicas en México y Peri durante
el periodo colonial.

La mineria suele ser considerada la actividad econémica mas impor-
tante en Hispanoamérica colonial, pero el estudio de John Fisher subraya la
absoluta dependencia de la mineria peruana respecto al estado colonial. Fisher
(1977: 33-43) seiiala que la importancia econémica de la mineria no signific
necesariamente que los propietarios mineros formasen parte de la clase do-
minante colonial. Los propietarios mineros en Cerro de Pasco, por ejemplo,
carecian del capital necesario para asegurar una provisién permanente de
mano de obra y para emprender mejoras en la infraestructura minera. Los
mercaderes limefios se resisticron a invertir directamente en esta riesgosa
aventura y, en su lugar, otorgaron préstamos a corto plazo a los mineros a
cambio del derecho de comprar sus productos a precios menores que los del
mercado. El control estatal del mercurio, un insumo vital, exacerbé este pro-
blema. El mercurio, que solia ser distribuido en lugares alejados de las minas,
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era transportado por los mercaderes a cambio del derecho de comprar los
minerales a menor precio.

Con el fin de estimular la produccién minera, los Borbones autorizaron
a los mineros a crear un Tribunal Minero en el Perd. Durante la década de
1790 este tribunal intent6 superar las limitaciones impuestas por el capital
monopdlico, creando instituciones alternativas de crédito y comercio. Este
esfuerzo fue sin embargo liquidado menos de dos afios mds tarde por un
decreto del Virrey. Este sostuvo.que los nuevos bancos estaban prestando
mas dinero del que recibian, lo que técnicamente significaba trabajar a pér-
dida. Sin embargo, es claro que los mineros necesitaban, para prosperar,
capital a largo plazo, dado que los trabajos de drenaje requerian ser comple-
tados antes que se pudiera extraer la plata. Los mineros interpretaron la
accién del Virrey como producto de su colusién con la elite mercantil limefia,
pero carecian del poder necesario para modificar esa decisién. No sorprende
por ello constatar que los propietarios mineros desempeifiaron luego un rol
importante en las guerras de independencia en esta region.

El poder politico fue decisivo también para asegurar el control de los
recursos agrarios. El trabajo de Susan Ramirez (1986: 142-157) sobre
Lambayeque sirve para corroborar esto. Sefiala que los hacendados solian
pagar la fianza que se exigia a las autoridades espaifiolas asumir el puesto. Las
autoridades también dependian de los hacendados para ciertos créditos, sobre
todo cuando los recursos no alcanzaban para cubrir prontamente la planilla.
A cambio de ello, los hacendados recibian de los burdcratas favores en la
provisién de Ia mita y en litigios por aguas y tierras. Los hacendados adqui-
rieron asi “una influencia indirecta sobre decisiones cruciales y para modi-
ficar en su favor la implementacion a nivel local de las politicas de la corona”
(Ramirez 1986: 157). Charles Harris (1975: 24-26, 142) ha documentado,
para el norte de México, patrones similares de influencia sobre autoridades
locales para asegurar el acceso a recursos como tierra y agua.

De acuerdo con las interpretaciones tradicionales del reparto de mer-
cancias, las autoridades locales espafiolas forzaban a los campesinos indi-
genas a comprar bienes espaiioles que no deseaban. Esto es visto como un
mecanismo para forzar a los indios a ingresar al mercado de trabajo y para
incrementar las ventas de productos espafioles. Sin embargo, algunos histo-
riadores como Brian Hamnett han ofrecido interpretaciones revisionistas. De
acuerdo con Hamnett (1986: 78), los mercaderes coloniales usaron el reparto
de mercancias para otorgar créditos a pequefios productores, quienes necesi-
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taban la intervenci6n de las autoridades coloniales para asegurarse el pago de
las deudas. En la practica, obtuvieron esa intervencién pagando las fianzas de
las autoridades locales quienes luego contrataban a los agentes de los mer-
caderes como lugartenientes. El sistema, asi, conectaba a las autoridades con
los mercaderes, y como resultado de ello “en oposicién a la ley, los alcaldes
mayores imponian monopolios comerciales a nombre de sus habilitadores en
los distritos que les eran encargados por un gobi¢émo metropolitano que no
podia pagar sus salarios” (Hamnett 1986: 78). Esto se asemejaba al putting-
out system. La autoridad entregaba a la comunidad dinero en efectivo, pro-
ductos no terminados y bienes de capital como arados y mulas, a cambio del
derecho de comprar los productos terminados. Hamnett (1986: 27, 29, 146;
1971: 140-142) ofrece ejemplos de este sistema en México en la produccién
y comercializacién de vanilla, cochinilla, aziicar, algod6n, y tejidos acabados.
Larson (1988: 121-129) ha encontrado ejemplos similares para el Alto Perd.

El mercader monopolizaba la provisién de créditos a los pequefios
productores de 1a regidn, elevando asf las tasas de interés. También ejercfa un
monopsonio en el mercado de productos, y como tnico comprador, podia
mantener los precios deprimidos. Susan Ramirez ofrece una interpretacién
bédsicamente similar:

“El corregidor reunia dinero forzando a los indios a comprar bienes
como vino o mulas por encima de los precios de mercado, y encargin-
doles trabajar para €l bajo un sistema parecido al putting-out system de
la industria doméstica en Europa... Ellos suministraban a los indios
algodén en bruto y les pagaban al destajo por sus hilados y tejidos, que
los corregidores luego vendian con considerable ganancia. El corregi-
dor, para decirlo brevemente, no le dio nunca a los indios lo que ellos
habian pagado, ni les dio nunca a los indios lo que ellos habfan pagado,
ni les pagé adecuadamente por su trabajo; de esta manera, recuperaba
y obtenia beneficios de su inversién inicial” (Ramirez 1986: 143).

Aunque se necesita investigar mas la naturaleza del reparto de mercan-
cfas, parece claro que los beneficios que ofrecfa estaban inextrica-
blemente ligados al acceso local al poder del estado.

La Iglesia catdlica en Hispanoamérica suele ser vista como un brazo del
estado colonial espafiol. Los historiadores también han destacado su rol cen-
tral en la economia colonial, especialmente en la provisién de créditos. Ademés,
es vista también como una fuente de empleo respetable para los hijos e hijas
de las clases altas. Pero, sorprendentemente, pocos estudios ligan estos tres
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fenémenos. Su conexi6n es subrayada por un ejemplo ofrecido por Pablo
Macera. En 1748, en la provincia de Moquegua al sur del Perd, se hall6 a los
sacerdotes complices de las autoridades coloniales, mercaderes, y la elite
local. Ellos “habian organizado una verdadera red de préstamos entre los
productores de vino” (Macera 1977: 207). Estos préstamos eran garantizados
por la cosecha, en un sistema conocido como habilitacion. De acuerdo a Macera
(1977), “se convertian en intermediarios forzosos para el mercado y obliga-
ban a que el deudor les entregase los frutos y vino a un precio inferior al del
mercado, guarddndose la diferencia como interés del préstamo. Si el agricul-
tor se negaba a este arreglo, no podia encontrar capitales en toda la regién”.
Este ejemplo aislado, naturalmente, no es evidencia suficiente para una ge-
neralizacién mds amplia, pero sf indica las posibilidades de manipulacién del
poder econémico de la Iglesia a nivel local, especialmente cuando tal ma-
nipulaci6n podia implementarse en complicidad con los representantes locales
del estado.

Los cuatro ejemplos mencionados sugieren que el poder econémico
local dependi6 de influencias politicas en mucho mayor grado de lo que se
habfa admitido anteriormente. Estos casos permiten subrayar una caracteris-
tica fundamental del sistema colonial tardio: la manipulacién del poder del
estado fue el principio rector de la economia colonial. Las politicas estatales
fueron mediadas a través de los agentes locales y fueron implementadas en
un complejo contexto local. Las élites y otros agentes locales pudieron con
frecuencia influir en la implementacion de esas politicas a través de una serie
de estrategias destinadas a burlar la atencién de las autoridades superiores,
tanto en la capital virreinal como en Espafia mismo. Se traté con frecuencia
de intentos de usar la autoridad coercitiva del estado para monopolizar recursos,
incluyendo el capital. Los conflictos en torno al poder politico a nivel local
y del virreynato fueron endémicos. Tales conflictos suelen atribuirse a la
necesidad de los criollos de asegurar posiciones dignas de su status social o
a su deseo de demostrar su madurez politica o habilidad a la luz del sesgo
ideolégico anti-americano de sus contempordneos europeos. Sin embargo, las
luchas en torno a los puestos en la burocracia colonial reflejan también cémo
el acceso a esas posiciones fue crucial para llevar adelante cualquier actividad
econdmica en las colonias.

Estructura de clases y participacion politica

Los historiadores han escrito extensamente, en afios recientes, acerca de
la clase dominante colonial en México y Peri. Varios rasgos de estos grupos
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han salido a la luz: vivian en las capitales virreynales, usaban los consulados
de México y Lima para representar sus intereses comunes, y mantenian lazos
importantes con los agentes del estado imperial. Aunque el grueso de su
riqueza estaba concentrada en las actividades de exportacién/importacién, no
debe olvidarse que por lo general diversificaban sus intereses, invirtiendo en
tierras particularmente valiosas y en operaciones comerciales para el mercado
interno. En México invirtieron en la minerfa por sus inesperadas ganancias
ocasionales, y en la tierra por sus escasos pero mas seguros beneficios. En
Peri no invirticron directamente en la minerfa, prefiriendo las haciendas
costefias y el rentable intercambio de aziicar peruana por vino chileno (Andrews
1985: 110-112; Flores Galindo 1984: 15-92; Brading 1971: 95-128; y Ladd
1976: 25-52). En ambas colonias, usaron su capital y sus contactos en la
burocracia para construir imperios comerciales verticalmente integrados.

Esta clase dominante colonial no constituy6 una burguesia. Aunque sus
miembros mostraron una conducta orientada a la maximizacién de los bene-
ficios, y a veces usaron trabajo asalariado en sus empresas, no buscaron
remover las barreras que Ttestringfan los mercados en América Latina colo-
nial, precisamente porque su subsistencia dependia de tales restricciones. En
consecuencia, cuando esas restricciones fueron objeto de ataque ellos fueron
los primeros en defenderlas y, mds tarde, intentaron reproducirlas en el pe-
riodo post-independentista. El rol prominente de esta clase en su oposicién a
la transici6n al capitalismo en América Latina estuvo determinado por la
posicién de sus miembros en las relaciones de produccién a nivel de la
sociedad en su conjunto, antes que en las relaciones de produccién en unida-
des productivas individuales. La diferencia es crucial. Las relaciones de pro-
duccién en unidades individuales variaban mucho, y el trabajo asalariado
coexistfa con otros sistemas laborales. Estas relaciones, por tanto, son una
forma inadecuada para evaluar si los propietarios fueron o no burgueses.
Dentro de las relaciones de produccién a nivel global, la clase dominante
colonial usé su acceso al poder del estado para restringir y manipular los
mercados de tierra, trabajo y capital.

Debajo de 1a clase dominante colonial existia un grupo al que podemos
definir como burguesia en formacién. Integrado por comerciantes provincianos,
administradores de haciendas, curas de parroquia, arrieros, terratenientes
provincianos, y en algunos casos pequefios propietarios mineros y kurakas,
este grupo s6lo puede entenderse a partir de su relacién con la clase domi-
nante colonial. Ellos fueron producto del mismo sistema econémico y ocu-
paban posiciones inferiores dentro de estos imperios, en particular aquellos
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mds vinculados con los mercados internos. En otras ocasiones fueron mds
independientes, como fue el caso de los terratenientes que producian para los
mercados regionales. Aunque varian en riqueza, ocupacion, y categoria étnica,
los miembros de esta burguesia en formacién carecian de los grandes capi-
tales y las conexiones con las autoridades coloniales caracteristicos de la
clase dominante. Sus oportunidades econdémicas y sus destinos estuvieron
constrefiidos siempre por la dominacién de la aristocracia comercial. Debe
notarse as{ mismo que con mucha frecuencia esta clase estuvo colocada entre
la clase dominante y las masas, no sélo econ6mica, sino también social y
politicamente. Aunque aspiraban a la posicién de las clases altas coloniales,
este grupo estuvo mucho mds dispuesto a tener contacto con la sociedad y
cultura de las clases populares.

La destacada participacién de la burguesia en formacion en las rebeliones
del periodo colonial tardio y las guerras de independencia se centrd en el rol
de los representantes locales del estado en el proceso econémico. Aunque las
rebeliones no fueron la dnica forma de participacién politica y conflicto en
este perfodo, si fueron las mds visibles. Una de las diferencias entre las
rebeliones y otras formas de accién politica es que las primeras requieren una
movilizacién masiva. La participacién de los campesinos en estas revueltas
se puede explicar en gran medida por su posicién similar, en relacién con la
clase dominante colonial, a la de la burguesia en formacién antes descrita.
Los campesinos que entraron en alianzas con otras clases en México y Peri
del tardio siglo XVIII y el temprano siglo XIX, fueron generalmente aquellos
que participaban activamente como productores y consumidores en los
mercados coloniales internos y externos. Ellos sufrieron de las mismas res-
tricciones que los productores y consumidores burgueses. De hecho, debido
a la precaria posicién econémica del campesinado, sibitas variaciones de
precios claves, o abruptas alzas de impuestos, representaban no sélo simples
retrocesos temporales sino también una tragedia potencial (Scott 1976: 5-7).

Sin embargo, la historia de estas rebeliones muestra que el potencial de
conciencia de clase y alianzas inter-clasistas fue limitado. Las divisiones de
clase emergian en cada rebelion. Los campesinos solfan abandonar un mo-
vimiento cuando habian alcanzado ciertos objetivos limitados y locales. En
otras ocasiones el entusiasmo de los lideres por el apoyo campesino se truncé
por sus temores a un levantamiento social y su disposicion a conciliar con el
orden dominante. Por supuesto, las divisiones entre clases no fueron el tinico
elemento negativo para las rebeliones: divisiones étnicas, geogrificas y
econdmicas existian también al interior de las clases. Dentro de cada una de
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las rebeliones que a continuacion resefiaremos, no sélo se produjeron alianzas
de clase, sino también una multitud de conflictos locales dentro del cam-
pesinado, entre campesinos y miembros de otras clases, y al interior de estas
otras clases. Estos conflictos, ademds, no estuvieron restringidos a los miem-
bros de la clase dominante y las clases populares urbanas tanto del lado de
los rebeldes como de sus oponentes.

Es importante notar que los campesinos no sélo tenfan sus propias
razones para hacer y deshacer alianzas, sino que ademds fueron capaces de
crear sus propias visiones del mundo y ponerlas en prictica, de manera in-
dependiente o en uni6n de otras clases. El hecho de que la gran mayorfa de
los campesinos fueran analfabetos no significa que ellos no participaron en
la elaboracién o evaluacién de proclamas escritas. Las criticas escritas en
contra de la estructura de poder colonial asociadas con movimientos como el
de Tidpac Amaru o José Marfa Morelos, reflejan claramente los intereses del
campesinado. Por otro lado, existieron diversas interpretaciones de las ca-
tegorias usadas en las proclamas. Para un miembro de las clases explotadas,
“espaifiol” fue un término que podia ser aplicado no s6lo a anénimas figuras
en la capital o la metrépoli, sino también a enemigos locales. Una interpre-
tacién atenta a los aspectos ideolégicos requiere ciertamente una mirada
profunda a las tradiciones y creencias locales, algo que en un ensayo de estas
caracteristicas resulta imposible.

El movimiento de Tipac Amaru

El movimiento de Tdpac Amaru de 1780-81 fue una revolucién bur-
guesa inconclusa. Fue liderado por sectores de la burguesia peruana en
formacién que se oponian a las limitaciones impuestas por el estado espafiol.
Esta clase moviliz6 miles de campesinos que también tenfan sus quejas contra
el estado y sus representantes. Scarlett O’Phelan (1985: 161-207) ha enfatizado
el impacto de los abruptos cambios fiscales y administrativos en el Peni
Borbénico, especialmente los incrementos en la alcabala, los cambios en los
procedimientos para recabarla, y los intentos para extender el tributo a grupos
previamente exonerados. José Gabriel Tiipac Amaru era un préspero kuraka,
comerciante y arriero, cuyos vinculos comerciales se extendian a lo largo del
eje Cusco-Potosi. Esta drea, en particular las comunidades ubicadas entre las
haciendas pastorales de las alturas y los valles, fue la mayor base de reclu-
tamiento para la rebelion. La zona se caracterizaba por un circuito comercial
intensamente activo, centrado en las minas de plata de Potos{, en el que los
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campesinos participaban activamente. En esta drea de pocas haciendas los
campesinos gozaban de una relativa prosperidad, y su rol como productores,
consumidores, y arrieros les proporcioné un amplio “horizonte ideolégico”
(Flores Galindo 1987a: 128), idea que es corroborada por el trabajo de Morner
y Trelles (1987), quienes subrayan el apoyo a la rebelion a lo largo del rio
Vilcanota y la lealtad a la corona en el valle sagrado, al norte de la ciudad
de Cusco.

El programa de Tipac Amaru no puede ser definido como reformista
en el contexto del Perd del siglo XVIIL. Tuvo entre sus objetivos centrales la
expulsién de los espafioles, la recreacién de una monarquia Inca, y la supre-
si6n de los mads restrictivos componentes del sistema econémico colonial: la
mita, la alcabala, y las restricciones al comercio. El programa fue claramente
disefiado para atraer a diversos grupos, incluyendo campesinos de diferentes
grupos étnicos y condiciones econémicas, mercaderes provinciales, arrieros,
y kurakas. Tuvo ademads el propésito de traspasar las fronteras del sur andino
para atraer adherentes de diferentes partes del virreynato (Flores Galindo
1982: 106). Tipificar la rebelién de Tipac Amaru como una revolucién bur-
guesa inconclusa no contradice estudios recientes que han enfatizado su
heterogeneidad, especialmente las diferencias entre los movimientos de Tidpac
Amaru y Tipac Katari y las divisiones entre el liderazgo y las bases. A pesar
del éxito inicial de Tipac Amaru en el reclutamiento de una base masiva, fue
finalmente derrotado por la diversidad econémica, étnica, y social del Peri.
No todos los miembros de los estratos altos provincianos estaban convencidos
que la rebeli6n servia a sus intereses en el corto o largo plazo. Muchos de
ellos habian prosperado bajo el régimen colonial, a pesar de los limites que
el mismo colocaba a su movilidad social hacia arriba. Los peligros inherentes
tanto en la movilizacién de masas como en la inevitable reaccién de los
espafioles, sirvieron también para disuadir a gran parte de la clase alta regional
de cualquier participacién en la rebelién.

Conforme se desarroll6 la rebelién surgieron dos tendencias contradic-
torias. De un lado, los lideres promovian un proyecto modernizador centrado
en la remocién de las restricciones sociales y econdémicas. De otro lado,
conforme el movimiento se expandia geogrificamente, iban emergiendo
demandas populares locales. En algunas dreas la violencia empezé a ser
dirigida contra cualquiera asociado con el sistema espaiiol, incluyendo algunos
curas, propietarios, e incluso aquellos que se vestian a la espafiola. Esto
inhibié adn més la formacién de alianzas con otros sectores descontentos
mestizos o criollos (Flores Galindo 1987a: 130-131).
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El desarrollo y fracaso final del movimiento demuestra que la sociedad
andina del siglo XVIII fue mucho mas diversa de lo que la rigida estructura
de castas prescrita en las leyes de indias habia hecho pensar a muchos. El
éxito inicial de la rebelién revela que muchos miembros de la sociedad tenian
intereses comunes en contra del sistema colonial. La amplitud del recluta-
miento es evidencia de las posibilidades efectivas de la alianza de clases
contenida en el programa de Tidpac Amaru. Sin embargo, su fracaso revela
la vitalidad de los fundamentos econémicos y sociales de la clase dominante
colonial, todavia no amenazada por los sucesos europeos.

Los factores internos por si solos, sin embargo, no pueden explicar la
variada fortuna de las alianzas interclasistas que se enfrentaron al orden imperial
en el tardio siglo XVIII y el temprano siglo XIX. La declinacion del abso-
lutismo espaiiol que culmind en la ocupacién de Espaiia por tropas francesas
en 1808 fue crucial. Aunque el aparato represivo colonial no dependia de
tropas o recursos transferidos desde Europa, la relacion politica entre la
metrépoli y las colonias fue decisiva para la situacion de la clase dominante
colonial en México y Perd. Esta clase era colonial. Dependia de su relacién
con los representantes del estado colonial para dominar las economias de
Meéxico y Peni. Esta relacion se sustentaba en el hecho que la prioridad del
estado metropolitano fue la extraccién de beneficios. La necesidad de estos,
impuesta por la competencia econémica y militar que caracterizé el siglo
XVHI europeo, condujo al estado espafiol a incrementar el flujo de recursos
hacia la metrépoli, pero no a subvertir la posicién de la clase dominante
colonial. Los Borbones buscaron incrementar el control real sobre los ad-
ministradores coloniales, para reducir asi los conflictos entre burécratas e
intereses locales, pero este propdsito, que amenazaba a la clase dominante
colonial, fue luego abandonado (Stein 1981). La relacién con la metrépoli fue
también central para la ideologia de la clase dominante colonial, cuyos
miembros utilizaron su “hispanidad” para definirse a si mismos y mantener
una conciencia de clase (Flores Galindo 1982: 102-103). Cuando los desarrollos
econémicos y politicos en Europa finalmente alcanzaron a la corona espafiola
en 1808, la capacidad de la clase dominante colonial para mantener su po-
sici6n fue severamente —aunque no inmediata ni definitivamente— debilitada.

La independencia en Peri

La guerra de independencia en el Peri fue una larga e inconclusa gue-
rra civil. Aquellos que mds se beneficiaban del sistema colonial apoyaron a
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la Corona. Como Flores Galindo (1984: 209-212) ha subrayado, el consulado
de Lima doné y presté importantes sumas de dinero a la corona, incluso hasta
la década de 1820. Miembros de la burguesia en formacién lideraron las
fuerzas insurgentes. Aunque ambos bandos movilizaron a sectores de las
clases populares, las acciones de las guerrilas del lado rebelde fueron deci-
sivas en la derrota de los espafioles (Guardino 1989). Sin embargo, la derrota
del estado espaiiol en su intento de mantener la relacién colonial no significé
la demrota de aquellos grupos que habian apoyado ese intento. El conflicto
continud, y las montoneras negras en la costa y los campesinos en los Andes
continuaron asediando a los regimenes conservadores durante las primeras
décadas republicanas.

El caso de la sierra central ilustra la continuacién de los conflictos
coloniales durante la guerra de independencia y el periodo republicano ini-
cial. En las dreas bajas del valle del Mantaro predominaba la produccién
agricola para el mercado, mientras en las zonas mds altas predominaban las
haciendas de pastoreo. Las actividades comerciales y de intercambio se
concentraban en las dreas cercanas a las minas —particularmente las de Cerro
de Pasco— y Lima (Mallon 1983: 40). Sin embargo, como ha sostenido
Magdalena Chocano en un importante estudio, el boom minero de la regién
durante el periodo colonial tardio no alter6 los patrones fundamentales de
intercambio. Aunque el volumen del intercambio “regional” (del valle del
Mantaro a Cerro de Pasco) se incrementd, Lima mantuvo su presencia. Lima
distribufa no sélo bienes importados como textiles y mercurio, sino también
productos nacionales como el ron. Chocano explica que

“... esta hegemonia comercial fue uno de los elementos de la suprema-
cfa que la élite usurera y comercial, cuyo centro de operaciones era
Lima, mantenia sobre la economfia colonial. El control comercial fue el
complemento del control que esta clase ejercié sobre las fuentes de
crédito y habilitacién para la mineria. En consecuencia, el boom minero
y las posibilidades de desarrollo comercial de las provincias, proclamadas
por los escritores de la época, no produjeron una renovacién efectiva
capaz de modificar los patrones establecidos de la estructura comercial
colonial” (Chocano 1983: 9-10).

La supremacia de la clase dominante limefia —tal como puede verse en el
anterior resumen y también en el trabajo de John Fisher (1977)—, puesta de
manifiesto en su control sobre las estructuras comerciales y crediticias, estuvo
ligada a su influencia sobre las operaciones cotidianas del estado colonial.
Las élites mercantiles coloniales no tuvieron tanta habilidad como para cambiar
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las politicas formuladas por el Consejo de Indias, pero si la tuvieron para
modificar su implementacion.

La sierra central fue un importante campo de batalla en la guerra por
la independencia peruana. La amplitud del apoyo a los insurgentes en la
region ha sido profusamente notado. La participacién del clero secular, pro-
pietarios mineros, kurakas, mercaderes locales y arrieros, tanto en el ejército
regular como en las menos formales montoneras, evidencia el tremendo
descontento de la burguesia regional (Rivera Serna 1958; Lynch 1973: 181;
Beltrdn Gallardo 1974: 16; Flores Galindo 1978b; y Mallon 1983: 47-49). En
palabras de Florencia Mallon este grupo, “irritado por las limitaciones del
sistema de privilegios y monopolios coloniales {...} apoy6 el movimiento por
la independencia” (Mallon 1983: 12). Menos comprendida y estudiada ha
sido, en cambio, 1a masiva y extendida participacién popular en esos eventos.
Los campesinos de la sierra central participaron activamente en el mercado
laboral y de productos. Muchos de ellos incursionaron en el trabajo asalariado
estacional en haciendas y minas o en el arrieraje, tanto como agentes inde-
pendientes o empleados por otros. Aunque gran parte de las motivaciones y
organizacién de esta participacién popular aiin requiere investigacién, las
acciones de las guerrillas reflejan claramente el descontento contra el estado
colonial o, al menos, sus representantes locales, quienes reforzaban la do-
minacién de los intereses comerciales limefios. De hecho, muchos campesinos
tenian intereses que, al menos en parte o coyunturalmente, resultaban con-
gruentes con aquellos de los grupos medios ya descritos. Sin embargo, existe
el riesgo de exagerar esta congruencia. Alberto Flores Galindo (1987b: 223)
muestra cudnto de la participacién de las poblaciones en uno u otro lado del
conflicto podria explicarse por la existencia de disputas entre pueblos o entre
ellos y rivales externos. En general, las “alianzas” entre estos diferentes gru-
pos medios y populares fue tenue, fragil y coyuntural, lo que se haria evidente
en las siguientes décadas.

La independencia de México

La guerra de independencia en México fue una revolucién social incon-
clusa. Desde 1810, una amplia coalicién buscé destruir el control que sobre
el virreynato ejercia la clase dominante mexicana. Los lideres insurgentes
buscaron establecer alianzas con varios grupos populares, alianzas notoria-
mente ausentes antes de 1810. Por esta razén, México no tuvo una rebelion
de la misma escala que la de Tidpac Amaru en el siglo XVIII. Las rebeliones
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mexicanas comprometieron sélo a poblaciones aisladas que reaccionaban contra
lo que se percibfa como abusos de las autoridades, y se caracterizaron por una
violencia sorprendente escasa, tanto de los pobladores como del estado. De
hecho, el estado opté con frecuencia por negociar y corregir abusos en lugar
de reprimir, lo que llevé a William Taylor (1979: 113-114, 145) a interpretar
esas rebeliones como “reformistas”.

John Coatsworth (1988:57-58) atribuye esta situacién —que contrasta
con el caso peruano— a factores como la escasa dependencia del virreynato
mexicano en los campesinos para obtener sus ingresos, la riqueza compara-
tiva de México, la ausencia de unidad cultural y lingiiistica entre las pobla-
ciones indigenas, y la ausencia de un estrato de lideres indigenas con contactos
fuera de su localidad. Mientras en Perii una economia regional dinamica
dentro de una sociedad fuertemente estratificada racialmente habia produci-
do, hacia el siglo XVIII, una burguesia indigena cuyo rol politico sancionado
por el estado le daba unidad, ningiin sector parecido emergi6 en Méxicol. Aqui,
las funciones econémicas y politicas ejercidas por los kurakas andinos fueron
distribuidas entre las autoridades de los pueblos indios y los pequefios comer-
ciantes (Van Young 1986: 108-109).

El largo periodo de relativa paz social en México fue roto en 1810. En
setiembre de ese afio se produjo un masivo levantamiento en la regién del
Bajio, al norte de la ciudad de México. Esta era una zona fuertemente comer-
cial, con minas, produccion textil y agricultura (Wolf 1957:185), y carecia de
una poblacién sedentaria de origen pre-hispanico. Los habitantes, atraidos
hacia esa regi6n en el siglo XVII por salarios relativamente altos, experimen-
taron una creciente inseguridad en el tardio siglo XVIHI y el temprano XIX,
debido a un proceso de cambio agrario. Los hacendados usaron su acceso al
crédito y su influencia sobre las autoridades locales para dar forma a un
sistema agrario peculiar en el cual los beneficios eran mayores en periodos

1.  Una explicacién sobre la ausencia de un grupo mexicano similar al de los kurakas coloniales
requeriria de un extenso estudio. Sin embargo, es posible que la diferencia tenga sus origenes
en las sociedades prehispdnicas. Los caciques mexicanos quizds no tuvieron el rol de
organizar el intercambio econémico que se atribuye a los kurakas andinos. Los lazos entre
la poblacién y el cacique fueron esencialmente politicos y tributarios. De ese modo, conforme
el periodo colonial avanzaba, los caciques fueron reemplazados de una manera relativamente
facil por autoridades elegidas localmente, en la medida que sus familias desaparecian o eran
absorbidas dentro de la élite espaiiola (ver Murra 1980; Gibson 1964).
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de tensién social y econémica. El desarrollo de este proceso es crucial para
entender las bases sociales de la revuelta de Hidalgo.

Antes del siglo XVIII, las tierras de hacienda ma4s fértiles de l1a regién
eran explotadas por arrendatarios, mientras que las tierras altas eran usadas
para alimentar ganado destinado a mercados distantes. Conforme avanzé el
siglo, los hacendados tomaron control directo de las tierras, desplazando a
los arrendatarios hacia tierras marginales y sin irrigacién en zonas mds altas.
Los hacendados aprovecharon su acceso al crédito para hacer trabajos de
irrigacién —que les permitfan continuar produciendo durante los periodos de
sequia— y construir almacenes que les permitian retirar sus productos del
mercado en periodos de abundancia y precios bajos. En los afios de cosecha
abundante, los arrendatarios campesinos podian vender mds barato que los
hacendados en el mercado de productos. Sin embargo, en los frecuentes afios
de escasez, los hacendados podian vender sus granos almacenados, obteniendo
asi notables ganancias. Retirar el producto del mercado requerfa de un capital
que permitiera a los hacendados sobrevivir durante el tiempo en que vendian
muy poco (Florescano 1976:87 y Tutino 1986: 41-82). Tutino (1986: 81)
sostiene que la infusién de capital proveniente de las ganancias mineras, el
cambio del maiz por el trigo, y los frecuentes desastres naturales, aceleraron
este proceso y generaron una creciente polarizaciéon socio-econémica.

Tutino (1986: 91) describe también las actividades de los empresarios
textiles como comerciantes-financstas antes que como duefios de obrajes.
Ellos “controlaban la oferta de algod6n y lana, asi como el acceso a los
mercados”; nuevamente, esta situacioén se parece al putting-out system. An-
teriormente, en afios de escasa demanda, el duefio del obraje se veia forzado
a alimentar a los trabajadores —generalmente prisioneros—, y su capital,
bajo la forma de telares, se mantenia ocioso. En el nuevo sistema, el empresario
no arriesgaba mas que la reserva de materias primas y productos que al-
macenaba. El peso de la reproduccién de la fuerza de trabajo durante las
crisis recafa sobre los mismos trabajadores. Asi, los capitalistas pudieron
reducir su vulnerabilidad frente a las crisis de mercado, transfiriendo la mayoria
de riesgos a los tejedores mismos. Hamnett sefiala que este sistema sélo pudo
operar en colusién con las autoridades. En sus palabras, “los comerciantes
monopolistas incursionaron en las 4reas de produccién algodonera, sobre
todo a través de la mediacién de los administradores reales distritales. El
monopolio en la oferta de materias primas daba al comerciante una influencia
decisiva sobre los productores por intermedio del crédito” (Hamnett 1986:
36).
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El impacto social de estos y otros cambios durante el periodo colonial
tardio se hizo visible en la revuelta de Hidalgo. Esta revuelta no fue, comc
se ha afirmado, un levantamiento sin direccién. Fue liderada por hombres que
carecian del acceso al capital y a las autoridades del estado que se requeria
para erigir esa suerte de patrimonio verticalmente integrado que caracterizaba
a la clase dominante colonial Méxicana. Los miembros de ese grupo no
pudieron protegerse de la famosa “Consolidacién de vales reales” de 1804,
por la que la corona exigi6 devolver todos los préstamos hechos por las
instituciones eclesidsticas. Tampoco podfan, con frecuencia, reunir el dinero
necesario para evitar el embargo ni usar influencias dentro de la burocracia
colonial para dilatar los pagos (Tutino 1986: 108-109).

Los lideres pudieron extender el movimiento a través de sus contactos
con “mayordomos de hacienda, capataces, delegados mineros, principales y
consejeros de los poblados, abogados provincianos, y curas de parroquia”
(Hamnett 1986: 125). Al igual que en el caso peruano descrito anteriormente,
una alianza efimera se desarrollé entre los empresarios excluidos de los sis-
temas de produccién mediados por el estado, los intermediarios, y las masas.
Aunque las fuerzas rebeldes crecieron a un ritmo impresionante, reclutando
un estimado de sesenta mil hombres en tres semanas, esa coyuntura fue
transitoria. Los intereses de los lideres y las bases divergian, impidiendo el
surgimiento de una organizacién politico-militar efectiva.

Sin embargo, el movimiento de independencia en México no concluyé
una vez derrotada la revuelta de Hidalgo. En otras regiones, una configura-
cién socio-econdémica diferente dio lugar a alianzas mds duraderas, capaces
incluso de sostener un mayor grado de organizacién politico-militar. El més
importante centro de insurgencia después de 1811 fue el 4rea que los con-
tempordneos llamaban “el sur”, que inclufa partes de los actuales estados de
Michoacén, Guerrero, Morelos, México, Puebla, y Oaxaca. El organizador de
esta insurgencia fue el parroco José Maria Morelos. Quien antes de hacer sus
estudios de sacerdocio habia sido por varios afios un “arriero en el comercio
entre Ciudad de México y Acapulco” (Hamnett 1986: 142-143). En 1810 fue
comisionado por Miguel Hidalgo para extender la revolucioén hacia el sur,
tarea que cumplié con gran efectividad.

Morelos reclut6 primero a los propietarios y habitantes de las haciendas
algodoneras de la costa cercana a Acapulco. Més tarde se desplazé al norte,
hacia la Sierra Madre del Sur, donde predominaban pueblos de indios que
controlaban la mayoria de las tierras. Morelos tuvo ademds gran éxito en
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otras zonas, notorias por una densa poblaciéon concentrada en poblaciones
libres. El éxito de Morelos se explica por la situacion similar en que se
encontraban los hacendados y los pobladores de estas dreas frente al estado
colonial y el sistema econdmico. Los hacendados costefios que producian
algodén, al igual que las poblaciones que producian textiles cerca de Chilapa,
en la Sierra Madre del Sur, se vieron afectados por el mercado monopélico
de créditos y productos mediado por las autoridades coloniales locales. Chilapa
fue también un centro de arrieraje. Las autoridades indias de los pueblos de
la Sierra reemplazaron, con la aprobacién de Morelos, a las autoridades
abusivas (Hamnett 1986: 81, 145-147 y 152-160). En la costa, tanto los
aparceros negros de algodén como los propietarios de la tierra, experimenta-
ron las mismas desventajas en el mercado. De modo que ambos sectores
tenfan intereses comunes en relacién con las estructuras comerciales y
crediticias mediadas por el estado.

En 1810, Morelos declaré que las deudas de los “americanos” (y aqui
incluia claramente a todas las razas) a los “espafioles” no debfan pagarse.
Mas tarde elabor6é un programa més completo, llamando a la formacién de
un gobierno nacional republicano cuyos puestos estarian restringidos a los
americanos. Las leyes serian aplicadas universalmente, sin excepciones para
las corporaciones privilegiadas. La esclavitud, asi como toda distincién de
casta, serian abolidas, y el nuevo congreso deberia incrementar los salarios.
Morelos demand6 también 1a abolicién del tributo, las alcabalas, y los mo-
nopolios gubernamentales. Los ingrésos debian provenir, mas bien, de un
impuesto a la renta de 5% (Lemoine 1984: 399-400 y 1965: 163-163).

Morelos formé una alianza regional de pobladores libres, hacendados
costefios y sus arrendatarios, sustentada en la posicién similar de estos tres
grupos en relacién al estado colonial y el sistema econémico. La alianza se
formé en posicién tanto a los mercaderes establecidos en Ciudad de México,
muchos de ellos espafioles —quienes controlaban la economfa de la regién—
como a las autoridades coloniales que actuaban como agentes suyos. Esta
alianza, por tanto, se enfrenté al micleo mismo del sistema colonial. El
republicanismo de Morelos fue un intento de reemplazar el estado colonial
con otro menos dependiente de la alianza entre comerciantes y autoridades.
Lo sorprendente de esta insurreccién desde el sur es que no concluyé con la
muerte de Morelos en 1815: continué luego bajo el liderazgo de un arriero
llamado Vicente Guerrero, hasta que se consiguié finalmente la independen-
cia en 1820. Como veremos, la persistente alianza que hizo posible esto
resultarfa crucial en los conflictos politicos del periodo posterior.
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En los casos del Bajio y del Sur hemos visto c6mo, en los inicios del
movimiento por la independencia en México, miembros de la burguesia en
formacién lideraron amplias alianzas de grupos diversos, unificados a través
de su comin oposicion a la minoritaria clase dominante mexicana. Hemos
visto también el sustento que esta clase encontraba en su complicidad con los
representantes del estado colonial. Esos movimientos no fueron lo suficien-
temente fuertes como para derribar el estado colonial, pero la clase dominan-
te tampoco pudo restaurar la situacién tal como existfa en 1808. Lo que
siguié fue un entrampe que se rompié con la revolucion espaifiola de 1820.

Peri y México en el periodo republicano

Las economias de México y Pert colapsaron después de 1808. La causa
central de esta catdstrofe econdmica fue el debilitamiento y la eventual
destruccién del estado colonial espaifiol. Las estructuras monopélicas de mer-
cado que caracterizaron a las economias coloniales simplemente no funcio-
naron sin el decisivo poder del estado para imponerlas. Estas estructuras, al
reducir los riesgos de inversion en algunos sectores, habian permitido operar
a actividades econémicas que en un contexto de libre mercado no hubieran
podido hacerlo. La debacle de esas actividades econémicas hizo quebrar a las
economias de México y Perd. Sin embargo, ese mismo colapso fue el pre-
requisito para el desarrollo econémico posterior. Los subsidios estatales y la
creacién de monopolios gracias al poder estatal manipulado por las autorida-
des coloniales, promovieron algunas actividades econémicas pero también
distorsionaron las economias de México y Perd, al distraer recursos de acti-
vidades potencialmente mds productivas. Esta distorsién fue un gran obsti-
culo para el crecimiento econémico, y debia ser removida para permitir el
desarrollo del capitalismo en México y Perii (Coatsworth 1978: 92-94; 1982:
27-30; y 1986: 40-41).

En ambos paises, las guerras civiles de las primeras décadas republica-
nas demuestran los intereses divergentes de aquellos sectores que habian
luchado contra el estado colonial. Estos grupos no compartian una visién
comiin acerca de cudl debia ser la naturaleza de la sociedad y el estado post-
coloniales. Por otro lado, los grupos beneficiarios y defensores del estado
colonial no desaparecieron de la noche a la mafiana. Como ya hemos notado,
las guerras de independencia tuvieron rasgos de guerras civiles inconclusas
antes que de luchas restringidas a criollos contra espafioles. Estas guerras
generaron un notable nivel de politizacién, tanto entre los grupos de la élite
como entre los grupos populares. La fluidez de estas luchas en torno al estado
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colonial condujo a-la poblacién-a atribuir un origen politico a sus problemas
cotidianos. La incapacidad de aquellos que detentaban el poder estatal para
resolver estos problemas amenazaba permanentemente el control del estado
y la paz social en el periodo post-independentista.

En la historiografia peruana, las dindmicas de estos conflictos post-
independentistas han sido oscurecidas por la tendencia a ignorar la relacién
entre sociedad y politica. Con frecuencia se ha presentado al caudillismo
como la causa de las dificultades para crear un estado-nacion fuerte, antes
que como una manifestacién de la extension de conflictos regionales y de
clase. La persistente inestabilidad politica y militar no fue el resultado de
ciertas ambiciones personales al margen de los conflictos sociales mayores.
Las luchas lideradas por caudillos deben ser vistas, mds bien, como eviden-
cias de las contradicciones de los diversos grupos que competian por el
control del estado.

La composicion social de las facciones politicas de la €lite post-
independentistas peruana ha sido delineada por Paul Gootenberg. Los conser-
vadores o autoritarios tenfan su eje en Lima, sobre todo aquellos grupos
mercantiles y agrarios vinculados al intercambio de aziicar peruana por trigo
chileno. Su programa econémico se sustentaba en la reactivacién y protec-
cién de este importante circuito comercial. En palabras de Gootenberg, estos
grupos “eran similares en composicién ¢ influencia a la columna vertebral
mercantil de la economia virreynal tradicional, es decir, la clase dominante
colonial” (1989:34). Los conservadores clamaban por una politica estatal
proteccionista, la preservacién de intereses corporativos, y un estricto control
social. Fuertemente chauvinistas, cuestionaban la participacién de extranjeros
en la vida politica peruana, particularmente Simén Bolivar en la década de
1820 y el boliviano Andrés de Santa Cruz en la década de 1830.

Los liberales, por el contrario, se centraron alrededor de dos nicleos:
la regi6n sur-andina, con base en Arequipa, y los liberales bolivarianos e
internacionalistas. Aunque sus demandas y propuestas eran mds variadas que
las de los conservadores, los liberales favorecian el desmantelamiento de lo
que percibian como la principal barrera colonial al progreso: los grupos de
interés corporativos. Sostenfan que el comercio internacional estimularfa el
desarrollo social y econémico, de la mano de un estado descentralizado
(Gootenberg 1989: 25-33). Divisiones y contradicciones sustanciales impi-
dieron a esta burguesia consolidarse y convertirse en el grupo politico domi-
nante en las primeras décadas post-independencia. Primero, los intereses
divergentes de los grupos sur-andino y limefio impidieron una fuerte alianza

48



a nivel nacional. Segundo, carecieron de una base social coherente y unifi-
cada (Basadre 1978: 100-104). Tercero, la inestabilidad del periodo favorecia
a los conservadores, quienes desde Lima pudieron mantener su base de apoyo
y financiar sus gobiernos a través de politicas proteccionistas (Gootenberg
1989: 68-80).

Sin embargo, las luchas politicas del Perid republicano inicial no deben
reducirse a la dicotomia Lima versus sur andino. Primero, poco se sabe
acerca de la politica en los Andes durante este perfodo. Andrés de Santa Cruz
estuvo lejos de ser un liberal cldsico, y Agustin Gamarra solia presentar su
conservadurismo bajo un ropaje diferente en su Cusco natal. Sus respectivas
bases sociales requieren atn ser estudiadas. Segundo, el sur andino no se
presenta unificado. En una carta escrita durante la guerra civil de 1834, Santa
Cruz subrayaba las “diferencias irreconciliables” entre Cusco y Arequipa:
cada uno buscaba “la aniquilacién del otro”2. Tercero, tanto los conserva-
dores en la costa como los liberales en los Andes enfrentaron una fuerte
oposicién desde el interior de respectivos bastiones. En medio de las frecuentes
guerras civiles, los conservadores tuvieron serias dificultades para mantener
el control sobre Lima, en tanto los liberales enfrentaron conspiraciones
conservadoras con base en los Andes. Finalmente, los conflictos politicos del
periodo se extendieron a lo largo y ancho del Per, incluyendo la participacién
de regiones y grupos sociales mds alld de las élites limefias y surandinas.

Como el caso de los Andes centrales indica, el apoyo o la oposicién a
los movimientos nacionales sélo pueden ser explicados en el contexto de
procesos socio-econémicos y politicos locales. En el valle del Mantaro, bastién
del movimiento de independencia, los liberales rectbieron mas apoyo que los
conservadores. Por ejemplo, el apoyo de los pueblos del valle del Mantaro a
la faccidn del liberal Luis José de Orbegoso fue crucial para la derrota del
conservador Gamarra en la guerra civil de 1834. Los pobladores del valie
compartian la oposicién liberal a las restricciones comerciales y apoyaban los
planes para descentralizar el estado. El proyecto conservador para renovar el
circuito comercial colonial con Chile, en el cual el azicar peruana era
intercambiada por trigo y otros alimentos chilenos, enfrent6 oposicion en esta
regién agricola que comercializaba gran parte de su produccién en Lima.
Ademis, la plataforma conservadora que buscaba mantener los intereses
corporativos gané muy pocos adherentes en esta regién, en la que el conflicto
entre hacienda y comunidad era relativamente menor.

2.  Archivos Andrés Santa Cruz, La Paz, Bolivia, 26 de junio de 1834.
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El caso de Francisco de Paula Otero, prominente lider en el movimien-
to de independencia, ilustra este apoyo a los liberales. Antes de 1820 Otero,
nacido en Argentina, habfa sido un comerciante-arriero y propietario minero
en los Andes centrales. Esto lo llevé a participar en la lucha contra el estado
colonial y los grupos dominantes limefios. Después de la independencia,
Otero mantuvo su posicién en contra de este bloque, y apoy6 entusiastamente
a La Mar, Orbegoso, y Santa Cruz en sus proyectos liberales. Al mismo
tiempo, realiz6 una rapida acumulacién de tierras (Manrique 1987: 61-63).
En las décadas posteriores a la independencia, existié en esta regién cohesién
suficiente como para formar alianzas interclasistas, como ya antes habfa
ocurrido en la guerra de la independencia, y como ocurriria después durante
1a Guerra del Pacifico. Pero el apoyo a los liberales en la regién estuvo lejos
de ser monolitico. La poblacién estuvo dividida por frecuentes conflictos
locales entre pueblos del valle y comunidades ubicadas en las alturas. Gran
parte de la poblacién no producfa para el mercado limefio, por lo que su
interés en el programa de los liberales era més bien escaso, ¢ incluso ciertos
sectores se alinearon claramente con los conservadores.

Las luchas en tomo a la direccién y control del estado peruano no se
limitaron a facciones conservadoras o liberales de la élite y algunos caudillos.
El rol de las clases populares fue crucial. En el caso de los Andes centrales
y la regién costefia al norte y sur de Lima, las montoneras y guerrillas no
desaparecieron con la derrota de los espafioles. Las onerosas demandas del
estado post-independentista, que confrontaba una situacién financiera ajusta-
da, fueron fuertemente resistidas. Hacia fines de la década de 1820 el tributo
campesino, llamado ahora contribucién, habia sido restituido, convirtiéndose
rdpidamente en una fuente importante de ingresos gubernamentales. El pri-
mer gobierno de Agustin Gamarra (1829-1833), empero, tuvo grandes difi-
cultades para recolectar el tributo, al tiempo se acumulaban deudas virtual-
mente incobrables y se otorgaba con entusiasmo exoneraciones tributarias.
(Rivera Serna 1961: 410-411 y Remy 1988). Las acciones de los montoneros
no fueron sélo de cardcter defensivo ni auténomas con respecto a grupos
regionales o nacionales. Un testigo de las luchas callejeras de 1834 contra
Gamarra en Lima observaba que “las antiguas guerrillas que trabajaron tan
fuerte en la guerra de independencia vinieron a pedir 6rdenes e instruccio-
nes”3,

3.  “Repiblica del Perd”, s/d.
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En las regiones costefias al norte y sur de Lima, acciones més difun-
didas y violentas de los montoneros llevaron a las autoridades gubernamen-
tales a exigir mds tropas. Los montoneros, compuestos por una amplia variedad
de grupos populares rurales y urbanos, especialmente negros, atacaban a las
haciendas y robaban a los viajeros y paisanos. Los regimenes conservadores
insistian en que los montoneros eran criminales interesados solamente en el
botin de sus asaltos. Sin embargo, dos factores demuestran el contenido politico
de las acciones de los montoneros y la politizacién del delito en este periodo.
Primero, los montoneros establecieron pactos con los liberales. Sus activida-
des aumentaban visiblemente en periodos de guerra civil contra los conser-
vadores. De hecho, esta fue una razén fundamental detrds de la incapacidad
de los conservadores para controlar a largo plazo el estado central. Segundo,
en contraste con el caso del periodo colonial tardio, los montoneros atacaban
a hacendados y autoridades gubernamentales, y con frecuencia liberaban es-
clavos y robaban dinero proveniente del tributo (Aguirre 1990 y Charles
Walker 1990). Aunque las alianzas entre estos grupos y los liberales no
dieron forma a gobiernos o politicas progresistas, si sirvieron para impedir el
control del estado por parte de los conservadores.

En las décadas posteriores a la independencia, la polarizacién y poli-
tizacién evidentes en la rebelién de Tiipac Amaru continuaron caracterizando
la econémicamente deprimida regién del Cusco. Aunque gran parte de la
poblacién de dicha regién apoyé6 la Confederacién Peni-Boliviana de Santa
Cruz a mediados de la década de 1830, Agustin Gamarra, uno de los maés
importantes opositores de la Confederacién, estableci6é una base de apoyo en
Cusco. Esto ha sido atribuido al hecho de que Gamarra habia nacido en
Cusco y hablaba quechua (Tamayo Herrera 1978: 45). Dos aspectos, empero,
nos parecen més importantes. Ese apoyo muestra, por un lado, los mecanismos
usados por los politicos para ganar adherentes, y por otro, el efecto que sobre
la movilizacién popular tuvieron las divisiones en la sociedad rural.

Gamarra, Prefecto del Cusco de 1825 a 1827, y Presidente entre 1829
y 1833, nombré innumerables autoridades, muchas de los cuales permanecieron
leales a €l durante la década de 1830. Ademds, en una época de depresién
econ6mica, Gamarra usé astutamente el poder adquisitivo del estado: por
ejemplo, continud con la préctica colonial de ayudar a las manufacturas textiles
via el proteccionismo y las ventas al estado. La deprimida industria textil
cusqueiia fue apuntalada por el virtual monopolio que tuvo en la provisién de
uniformes para el ejército durante el primer gobierno de Gamarra. Propietarios
de fabricas textiles como Gregorio Lugones y Ramén Nadal apoyaron con
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entusiasmo a Gamarra, organizando milicias provinciales que le dieron im-
portante apoyo militar. Finalmente, las tasas impositivas, especialmente la
contribucién indigena, fueron constantemente alteradas y los recolectores de
tributo mostraron, en la prictica, bastante flexibilidad. Como Prefecto del
Cusco y como Presidente, Gamarra ofrecié importantes exoneraciones y
descuentos a cambio de apoyo politico. En medio de la guerra civil de 1834,
prometi6 exonerar del impuesto personal a blancos y mestizos de las provincias
de Abancay, Aymaraes, Paruro, y Quispicanchis si luchaban a su lado como
montoneros®. La habilidad tanto de Gamarra como de Santa Cruz para ganar
el apoyo de diferentes grupos de campesinos en la misma regi6n demuestra
la influencia que tuvieron las divisiones locales sobre el resultado de las
luchas politicas a nivel nacional e internacional.

El desarrollo meteédrico de la economia en la década de 1840, sustentado
en la exportacién del guano, permitié la relativa consolidacion del estado
peruano. Bajo el liderazgo de Ramén Castilla se establecié una fragil paz
entre liberales y conservadores. Los ingresos generados por el guano produjeron
lo que Paul Gootenberg (1988) ha llamado un “liberalismo bastardo”. Esta
combinacién de una politica comercial liberal con un estado autoritario y
centralista fue facilitada por la creciente capacidad represiva del estado, fi-
nanciada por los ingresos de las exportaciones. Este liberalismo bastardo se
caracterizé, ademds, por el consenso entre las €lites respecto a la necesidad
de un severo control social. El énfasis en el control social y la estabilidad
politica, con frecuencia atribuido a los temores producidos por el espectro de
la rebelién de Tdpac Amaru, fue en realidad la respuesta a la mas reciente
amenaza desde abajo presente en las alianzas entre movimientos populares y
caudillos en las décadas de 1820 y 1830. De esta manera, las luchas del
periodo republicano inicial dieron forma a las relaciones entre el estado y la
sociedad civil a mediados del siglo XIX.

México

En México, las luchas producidas entre 1810 y 1821 continuaron mads
alld del logro formal de la independencia politica. Esta habifa sido sélo una
de las demandas de los insurgentes, quienes buscaban poner fin a la domi-

4.  Archivo Departamental del Cusco, Administracién del Tesoro Publico, Comunicaciones,
Legajo 116, 1833-34.
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nacién econémica de la clase dominante colonial mediante un cambio en las
relaciones entre esta clase y el ejercicio del poder del estado. La independen-
cia no destruy6 esta clase, que en los afios posteriores traté de revivir sufi-
cientes rasgos del orden econémico y politico colonial como para asegurar la
continuidad de su dominacién. Los lideres insurgentes y sus seguidores, por
lo tanto, continuaron expresando profundos resentimientos en contra de este

grupo.

Una de las regiones donde la lucha continué fue el actual estado de
Guerrero. Aunque Morelos fue asesinado en 1815, la insurgencia continué en
Guerrero bajo el comando de dos de sus lugartenientes, Vicente Guerrero y
Juan Alvarez. El primero era un humilde arriero, y el segundo era huérfano
de un hacendado costeiio. El fracaso del ejército realista en eliminar los focos
de insurgencia en amplias zonas del virreynato, condujo en 1821 al intento
por parte de los comandantes realistas de incorporar a los insurgentes en un
nuevo sistema politico que, a la vez que concedia independencia politica,
preservaba el orden social y econémico virreynal. Algunos lideres insurgen-
tes aceptaron este compromiso téctico, y Vicente Guerrero llegé incluso a ser
Presidente en 1829.

A pesar de los rdpidos y frecuentes cambios en la presidencia de México
durante los afios posteriores a la independencia, desde el comienzo se desarrollé
una polarizacién entre dos sectores importantes de las clases altas. Los grupos
conservadores en México estaban conformados bdsicamente por sectores
identificados con los centros de poder en el pasado orden colonial: el alto
clero; los antiguos oficiales del ejército realista que se convirtieron en el
nicleo del nuevo ejército mexicano luego del Plan de Iguala en 1820; y los
comerciantes de Ciudad de México con inversiones en las haciendas de la
region central. Su programa se reducia a una recreacién del estado colonial,
esta vez sin Espafia. Después de 1830, defendieron un modelo econémico
bajo el cual México importaba la mas moderna tecnologia industrial pero la
usaba dentro de un sistema de proteccién y privilegios estatales (Thomson
1985a; Potash 1983; y David Walker 1986: 21-22 y 162). Sus oponentes, los
liberales, eran por lo general hacendados periféricos, comerciantes y profe-
sionales provincianos, y antiguos insurgentes (Safford 1974: 94). Ellos
buscaban un orden federal en el que la Iglesia habria de tener mucho menos
poder politico y religioso. Con el tiempo se fueron desarrollando hasta alcanzar
su mds alto grado de cohesién después de 1850. La agitacion de los afios
anteriores a 1865 se atribuye con frecuencia a la incapacidad de ambas alianzas
para institucionalizar su poder (Coatsworth 1975: 211-214). El problema con
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esta dicotomia entre liberales y conservadores es que ella excluye a la abru-
madora mayorfa de la poblacién mexicana.

Hacia fines de la década de 1820 algunos antiguos insurgentes trataron
de manipular los sentimientos nacionalistas de las élites provinciales para
expulsar a los espafioles de México, debilitando asf la base social de los
conservadores. Una tdctica para forzar esa expulsion era estimular la agita-
ci6n popular contra los espaiioles, usando el miedo de las élites a la movi-
lizacién popular para presionar a los grupos no comprometidos que sostenian
la balanza de poder. La agitacién popular contra los espafioles fue m4s intensa
en el sur. Hacia fines de los afios 1820 el término gachupin, una forma
peyorativa de llamar a los espaiioles, tenia una serie de connotaciones en el
discurso de los grupos populares surefios. Gachupines eran las autoridades
reales que, antes de 1810, habian servido como agentes de los mercaderes en
la imposicién del repartimiento. Las tropas realistas que llevaron las tdcticas
contrainsurgentes a los pueblos y haciendas del sur, fueron también identi-
ficados con los gachupines. La independencia fue asociada con la remocién
de los gachupines del control del sur del pais. Entre agosto de 1829 y enero
de 1830 se produjeron motines y revueltas en Ajuchitldn, Tecpan, la Sdbana,
Atoyac, San Ger6nimo, Tlapa, y Chilapa (Archivo General de la Nacién,
México-Ramo de Gobernacién —a partir de ahora AGNMG—, 1829; Ortega
1948, v: 64-65 y 168; Gonzdlez Dévila 1959: 315-321; y Dfaz y Diaz 1972a:
106). Los enemigos politicos locales y nacionales de los insurgentes insistian
que estos estaban provocando una explosién social dado que los grupos in-
digenas o mixtos tendian a identificar como gachupin a cualquier explotador
blanco (Diaz y Diaz 1972a: 105; Gonzdlez Navarro 1972: 679; AGNMG
1929; y Ortega 1948, v: 220). Al final el plan tuvo un resultado inverso: la
mayoria de los espafioles se quedaron, especialmente en Ciudad de México,
donde los conservadores usaron su riqueza y conexiones burocriticas para
obtener exoneraciones legales, y Guerrero fue desalojado de la presidencia.
Este episodio muestra c6mo las luchas de los afios 1810-1821 continuaron
después de la independencia politica formal. La independencia no habia
destruido aquellos grupos sociales contra quienes estuvo dirigida la insurgencia
de 1810-1821, y tanto los antiguos lideres insurgentes como sus seguidores
continuaron expresando fuertes resentimientos contra esos grupos. Este episodio
muestra también la aparicién de un nacionalismo incipiente originado en los
resentimientos contra un sector de la clase dominante colonial.

En la década de 1840 nuevas rebeliones estallaron en Guerrero. Estas
empezaron en la relativamente pequeiia drea alrededor de Chilapa, Zitlala,
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Mochitldn, y Quechultenango. Los motivos iniciales fueron antiguas disputas
sobre tenencia de tierras, cuyo arbitraje fue encargado a Manuel Primo Tapia,
secretario de Juan Alvarez. El descontento, sin embargo, se extendi6é masiva-
mente a partir de alli (Hart 1988; Cruz Valdez 1987). Entre 1842 y 1849 la
regién ubicada entre la Sierra Mixteca de Oaxaca y el valle del rio Balsas
estuvo en constante ebullicién. Fuera de las cuatro municipalidades antes
mencionadas, la tenencia de la tierra no fue sin embargo un tema importante.
Casi todas las proclamas de los campesinos se referfan no a la tierra sino a
los impuestos, tanto la alcabala como la contribucién personal o capitaci6n
(Guevara Ramirez 1959: 67-68; Reina 1980: 97 y 107-109; Diaz y Diaz
1972a: 178-183; Ortega 1948, 7: 356-395: 8: 13-17, 54-55, 143, 186-188; y
9: 398). Las proclamas de los campesinos apoyando las revueltas politicas
nacionales o locales en que estuvo involucrado Alvarez, también criticaron
esos impuestos (Ortega 1948, 7: 568-570). Alli donde Alvarez tuvo efectivo
control politico en 1840 no hubo revueltas. Alvarez estuvo involucrado en
estas revueltas de dos maneras. Primero, los rebeldes buscaron continuamente
su mediacién, y él recomendé varias veces al gobierno suspender la recoleccién
de alcabalas y contribuciones. Ademds, sugirié a los gobiernos qué autoridades
debian ser removidas o nombradas para mantener la paz (Diaz y Diaz 1972a:
181-183; Ortega 1948, 7: 376-382; AGNMG 1845). Segundo, cuando los
rebeldes se unian a algiin movimiento nacional, Alvarez los condujo al campo
de batalla. Por ejemplo, Alvarez lideré fuerzas compuestas por estos cam-
pesinos contra los invasores norteamericanos en 1847-48 (Ortega 1948, 7:
622; 17: 354-355). Cuando las aguas se aquietaron en 1849, Alvarez se
convirtié en gobernador del nuevo estado de Guerrero.

La Revolucién de Ayutla de 1853-1855 es considerada como el co-
mienzo del periodo de “La Reforma” en la historia mexicana, un periodo que
sent6 las bases para la consolidacién del estado mexicano y la eventual
instalacién del modelo exportador porfirista. Aunque la Revolucién de Ayutla
no demandé las medidas asociadas comiinmente con La Reforma, tanto la
revuelta como el documento elaborado para justificarla demostraron profundos
origenes sociales. Durante su iltima presidencia, Santa Anna tomé medidas
que representaron una amenaza para Alvarez y sus seguidores. A comienzos
de 1853 restaur6 la alcabala y la contribucién (Dubldn y Lozano 1876, VI:
437, 504-508), y aunque no pudo implementar estas medidas en el sur, ellas
fueron un claro signo de lo que cabia esperar si se permitia a Santa Anna
consolidar el modelo estatal que proponia. Ademads, incorporé a Lucas Alaman
a su gabinete, una decisién de profundo significado ideoldgico en el sur.
Alamaén era conocido allf como un fiero oponente de las demandas campe-
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sinas en Morelos, pues prefirié mantener las tropas norteamericanas en suelo
mexicano antes que reconocer los derechos de aquellos que habian luchado
contra ellas. Se le conocfa ademds como miembro prominente del régimen
que habia ejecutado a Vicente Guerrero (Mallon 1988: 16). En respuesta a
esto, el Plan de Ayutla llamé a la “constitucion de la nacién bajo la forma
de una Repiiblica popular representativa”, y declaré ademds la eliminacién
inmediata de la capitacién (Diaz y Diaz 1972b: 114-117).

Varios nombres asociados con el liderazgo de las revueltas campesinas
en el sur en la década de 1840, resurgieron de nuevo como lideres guerrilleros
en la Revolucién de Ayutla. Estos hombres, que habian conseguido sus
objetivos en el periodo anterior con la ayuda de Alvarez, buscaban ahora
evitar la pérdida de sus conquistas y ampliar sus demandas de justicia social.
Parte de la oposici6n local contra ellos provino de los terratenientes de Chilapa
y Mochitlan, dolidos todavia por su anterior derrota (Diaz y Diaz 1972a: 264,
266; Johnson 1939: 40-55; AGNMG, 1855; y Ortega 1948, 11: 138, 281). La
Revolucién de Ayutla no fue una revuelta de cuarteles: fue una guerra de
guerrillas. Las tropas de Santa Anna, aunque se movilizaban en grandes
batallones, no siempre fueron confrontadas en batallas. Los rebeldes, sin
embargo, fueron capaces de asediar los ejércitos de Santa Anna, aislandolos
de las fuentes de aprovisionamiento e informacién. Santa Anna respondi6 con
draconianos decretos contra-insurgentes, ordenando a sus comandantes
“destruir todos los pueblos insurgentes y consunir o arrasar con los medios
de subsistencia de sus habitantes” (Johnson 1939: 45).

Florencia Mallon ha investigado el apoyo campesino a la Revolucién
de Ayutla en los distritos de Cuernavaca y Cuautla, mds tarde parte del estado
de Morelos, y menciona el uso de slogans como “Viva Villalba” o “Viva
Alvarez” por parte de los rebeldes (1988: 19). Faustino Villalba fue uno de
los mds prominentes lideres de las rebeliones campesinas de la década de
1840 en el sur. En 1854 se convirti6 en lider importante de las fuerzas
guerrilleras de la regi6n, y cuando fue asesinado en julio de 1854, su hijo
Jesiis asumi6 su puesto de comando. No podemos afirmar que los Villalba
fueran campesinos, pero si queda claro que al invocar el nombre de Villalba,
el campesinado de Morelos estaba usando el ejemplo de un lider que inserté
exitosamente las demandas campesinas dentro de la complicada politica de la
década de 1840.

Conforme se desarrollé y consolid6 la coalicién liberal en el periodo
1820-1855, cambié la correlacion de fuerzas en su interior. Los herederos
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politicos de Morelos ganaron poder dentro del movimiento liberal gracias a
su habilidad para movilizar el apoyo popular. Este proceso es ilustrado por
el caso de Juan Alvarez. Este mantuvo la vieja base politica de Morelos en
la lejana costa sur en las décadas de 1820 y 1830, y luego expandié su
influencia hacia la Sierra Madre del Sur a comienzos de la década de 1840.
Hacia finales de esa década, se hallaba conspirando en el estado de Morelos
en coordinacién con abogados liberales de Ciudad de México. Estas zonas
sirvieron como base para la Revolucion de Ayutla que llevé al poder a los
liberales en 1855 (Diaz y Diaz 1972a: 95-96, 104, 287; Gonzalez Navarro
1983: 433; y Mallon 1988). La movilizacién liberal se extendié hacia las
montafias de Puebla y Oaxaca en la década de 1860 (Thomson 1985b, 1990;
Garner 1985). La eventual victoria de los liberales fue el resultado de una
serie de factores que inclufan su control del comercio internacional, el
declinamiento gradual de la riqueza de la Iglesia, y su éxito en expandir su
base de apoyo en las clases altas mediante la distribucion de los bienes de la
Iglesia en 1856. Sin embargo, el factor central fue su habilidad y decisién
para movilizar sectores del campesinado en dreas claves.

Conclusion

El argumento de este ensayo es que el periodo colonial tardio condicio-
né pero no determiné las luchas en torno al estado en los afios que siguieron
a la Independencia. Uno de los elementos de esta interpretacion ha sido la
existencia y crecimiento, durante el periodo colonial, de una burguesia en
formacién. Los miembros de este grupo servian como intermediarios politicos
o economicos entre los individuos, por un lado, y el mercado y el estado por
otro. Sin embargo, como John Coatsworth (1978: 100) seiiala, el orden co-
lonial los redujo a un “limbo de semiclandestinidad”. No pudieron participar
en las actividades econ6micas mds rentables, disponibles sélo para aquellos
con fuertes conexiones con el estado colonial.

La ambigua posicién de estos grupos antes de la independencia fue
resultado directo del hecho que el estado colonial fue mucho menos auténomo
de los intereses econémicos americanos de lo que sugieren la mayoria de las
interpretaciones sobre el periodo colonial. Las oportunidades econémicas
estuvieron directamente ligadas al acceso a la estructura de poder colonial, o
mas especificamente, a los representantes del estado metropolitano. Esto queda
indicado por la magnitud de las fricciones politicas a nivel local, regional, y
del virreynato.
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Varios de los conflictos aqui discutidos reflejan las dificultades que los
miembros de la burguesia experimentaron para progresar econémicamente,
debido a su condicién marginal dentro de la jerarqufa politica y econémica
colonial. Aunque esos conflictos tienen sus rafces en los problemas del pe-
riodo colonial tardfo, las luchas mismas produjeron un cambio importante.
Antes de 1808, la mayorfa de quienes buscaban ventajas legales o ilegales lo
hacfan al interior del sistema de dominio espafiol. Los sucesos europeos
aceleraron un proceso de politizacién en el nuevo mundo. Esta politizacién
afecté tanto a las €lites como a los grupos populares, pues los diversos sectores
interpretaron su situacién como resultado tanto de las actividades de quienes
detentaban el poder como del sistema dentro del cual ese poder era ejercicio.
El periodo posterior a 1808 fue escenario de una explosiva movilizacién en
torno a una multitud de cuestiones y tensiones locales, algunas de ellas de
larga data.

Las décadas que siguieron a la independencia en Perd y México son
conocidas por su extrema inestabilidad politica. Aquellos marginados por el
sistema colonial pudieron derrotar al estado espaiiol pero no lograron elimi-
nar a sus defensores y beneficiarios locales. Fueron igualmente incapaces de
superar sus propias divisiones sociales y geograficas para concordar en un
proyecto nacional comin y cohesivo. Este fue, por tanto, un periodo de
experimentacién con complejas alianzas locales, regionales y nacionales.

Este articulo ha subrayado la importancia de los conflictos econémicos,
geograficos, y étnicos en el proceso de politizacién y movilizacién que ca-
racterizé este periodo. De ese modo, hemos atribuido a los grupos populares
un rol politico y econdmico mds activo del que usualmente se les asigna. Las
fuentes documentales demuestran que los pobres, ademads, también desem-
pefiaron un rol activo en el plano ideolégico. En palabras de William Taylor,
“resulta claro que los habitantes de los poblados, los trabajadores sin tierra,
y los pequefios rancheros, no fueron politicamente inertes, ni sus historias
estuvieron confinadas al ritmo estacional y al ciclo vital, o al horizonte atis-
bado a través de sus muros de adobe” (Taylor 1985: 113). Los cientificos
sociales no deberian, por tanto, reproducir la incapacidad de las élites del
perfodo republicano inicial para reconocer que los miembros de las clases
populares fueron capaces de desarrollar una concepcién propia sobre sus
propios intereses y actuar politicamente en base a esa misma concepcion.
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