MORALES CHOCANO, Daniel. Historia Arqueolégica del Perii (del paleo-
litico al imperio Inca). Lima: Milla Batres, 1993, 676 p.

Este libro, es el primero de los seis tomos que componen el Compendio
Historico del Perii a cargo del doctor Pablo Macera.

Obras de sintesis, como la de Morales!, son muy itiles en la medida
que ofrecen un panorama del proceso histérico andino —antes de la invasién
europea— al pidblico en general, poco acostumbrado a la técnica y a veces
oscura pluma de los arqueélogos.

Un esfuerzo pionero en esta linea fue Andean Culture History (1949)
de Wendell Bennett y Junius Bird. Entre los posteriormente publicados
destacan: Peri Before The Incas (1967) donde Edward Lanning conjuga la
propuesta de la escuela de Berkeley con su experiencia andina; y De los
Pueblos, de las culturas... (1969) de Luis G. Lumbreras, quien discute
—desde una perspectiva marxista— las versiones precedentes. Ambos pue-
den considerarse cldsicos del género.

Entre las contribuciones mds recientes destaca Perii Hombre e Historia
de Duccio Bonavia (1991); ademds de estas obras “unipersonales”, tenemos
una serie de trabajos colectivos, como el dirigido por Richard Keatinge (1988).

Inscrita en esta modalidad la propuesta de Morales comienza con una
polémica introduccién en la que esboza un agudo panorama de la arqueologia
nacional. Segiin sus propias palabras

La arqueologia en el Perd es pues historia de sabios, extranjeros, colec-
cionistas, huaqueros y traficantes de grandes descubrimientos, del pa-
sado sin gloria ni proyecci6én al futuro, de museos, de gabinetes, de
estafa académica y de renacimiento, pero en todo ello poco hay de
arqueologia cientifica” (p. 27).

Seguidamente (capitulo I) procede a la delimitacion espacial de su tra-
bajo. En este punto discute la nocién de drea cultural, distinguiéndo las
propuestas antropolégicas (Wissler 1926, Kroeber 1934, Steward 1947,

1. Licenciado en la UN.M.S.M. con la tesis Investigaciones arqueoldgicas en las salinas de
San Blas (Junin) y sus implicancias en el periodo del Formativo de la sierra central del
Pera (1977). Ha realizado estudios de maestria en la P.U.C., pertenece al equipo de
investigadores del Instituto de Historia Rural Andina y es profesor de la UNM.S.M.
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Meggers 1954) y arqueol6gicas (Bennett 1948, Lumbreras 1979) sobre el
asunto. El autor acertadamente sefiala que para definir la 4reas culturales, los
arquedlogos deben basarse en criterios diacrénicos, antes que en la
extrapolacion de las dreas culturales actuales.

A lo largo de todo el trabajo —y especialmente en los capitulos II y
V— se recalca la importancia del paleoclima para la cabal comprensién del
pasado andino. Tanto los optimum climaticum como los fenémenos del Nifio,
son debidamente considerados al momento de realizar la explicacién. Muchas
de las diferencias entre las formas de ocupacién en las diversas zonas del
dreas andina son explicadas recurriendo a la ecologia.

Es en la periodificacién —elemento clave de toda sintesis— donde se
incurre en grave descuido, al mezclar estadios y periodos, confundiendo lo
cronolégico con lo evolutivo. El trabajo comienza con las Tradiciones liticas
(capitulo IV), el Arcaico (capitulo VI) y el Formativo (capitulo VII), pasando
luego al periodo Intermedio Temprano (capitulo VIII), Horizonte Medio
(capitulo IX), Intermedio Tardio (capitulo X) y finalmente al Imperio Inca
(capitulo XI).

Antes que una critica puntual a cada capitulo, vamos a discutir aqui el
asunto de la secuencia propuesta por Morales, remitiéndonos a los ante-
cedentes.

Ante la diversidad de interpretaciones y criterios para organizar la his-
toria andina precolombina, John Rowe (1962) propuso la utilizacién de los
periodos (unidades de tiempo o contemporaneidad) antes que estadios (uni-
dades de semejanza cultural). Esto permitia clasificar el material sin necesi-
dad de recurrir a comparaciones culturales, que al parecer habian resultado
bastante arbitrarias. Desde entonces, la secuencia de Ica (elaborada por Rowe,
Menzel y Dawson) sirvié como referencia “maestra” para establecer los
Horizontes e Intermedios. Los primeros se caracterizaban por la uniformidad
estilistica, los otros por la diversidad.

En 1967 Edward Lanning, estudioso del llamado “precerdmico” y de
los origenes de la cerdmica en los Andes, complementara el trabajo de Rowe.
Denominara Inicial al periodo ubica entre la aparicién de la cerdmica y el
Horizonte Temprano, y dividird en seis periodos el estadio Precerdmico.

Preocupado por lo evolutivo antes que por lo cronolégico, Lumbreras
(1969) adapta las propuestas de Gordon Willey y plantea una secuencia ba-
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sada en estadios antes que en periodos. Desde entonces, ambas posiciones
quedan claramente distinguidas2.

En tal sentido pensamos que no es licita la propuesta de Morales, dado
que confunde conceptos contrapuestos. Los efectos de esto se pueden observar
especialmente en los capitulos dedicados al Formativo (concepto evolutivo)
y al Intermedio Temprano (concepto cronolGgico).

El Formativo, término introducido por arque6logos norteamericanos en
la década de los cincuenta, es una especie de consolidacién neolitica andina
y se inicia —por definicién— con la introducci6n de la cerdmica. Como bien
se seflala, en los Andes Centrales cabria hablar de un “Formativo sin cerdmi-
ca” (p. 235), dado que muchos rasgos tipicos de este periodo se presentan en
los Andes Centrales antes de cualquier modalidad alfarera.

Seguidamente, el autor, critica la divisién del Formativo en Temprano,
Medio y Superior, sin por ello dejar de utilizarla. El término Formativo
Temprano, no serfa itil, considerando que la ceramica llega (de Colombia,
Ecuador y/o Brasil) bastante desarrollada y evolucionada. Para explicarlo, se
argumenta que la alfarerfa se habria introducido por intercambio matrimonial.
El proceso

no s6lo serfa unilineal, sino miiltiple y de caracter matrilineal, con
descendencia unilineal, lo cual ha permitido aislar estos tres componen-
tes /Pandanche, Wairajirka —Tutisshcainio y Ancén— Curayaco/ que
se procesan en forma paralela en el Perit” (p. 237).

Como bien reconoce Morales, se trata de una hipdtesis “muy subjeti-
va”, imposible de aprobar agregariamos.

Al referirse a lo Pre-Chavin —periodo Inicial de Lanning— el autor
distingue entre lo arquitecténico, lo cerdmico y lo iconogréfico, brinddndonos
un panorama interesante, especialmente al tratar acerca de Pacopampa, sitio
de la sierra norte en el que ha trabajado.

2. Posteriormente (1981: 24) Lumbreras ha reconocido la dificultad de trabajar con estadios,
proponiendo la utilizacién de categorias de valor comparativo, sin compromiso terminolégico.
Entre tales categorias estarian: el origen de la cerdmica, los origenes de la formacién urbana,
etc. Bonavia (1991) ha utilizado un esquema de este tipo en su libro de sintesis.
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Chavin es considerado como una sintesis, como la culminacién de un
proceso. En lineas generales se siguen los cuestionamientos planteados por
Richard Burger (1984, 1989) a las concepciones tradicionales de lo Chavin,
que debe ser caracterizado como un “horizonte efimero”.

El autor concluye el capitulo contradiciéndose: luego de haber recha-
zado la mentada divisién del Formativo (p. 236) procede a dividir a las
“sociedades teocraticas” en pre-Chavin, Chavin y pos-Chavin; en esencia lo
mismo. (p. 302).

Los problemas que acarrea la anotada confusién entre periodos y esta-
dios, son patentes en el siguiente capitulo (VIII), dedicado al Intermedio
Temprano. Luego de proceder a la ya cldsica enumeracién de estilos perte-
necientes al “horizonte blanco sobre rojo” Morales olvida que por definicién
(Willey 1948, Lumbreras 1969) tal proceso pertenece al Formativo superior.
Lo mds notable es que en las miltiples laminas que acompafian el capitulo,

ps

se hace menci6n a vasijas: Vicds del “Formativo Tardio” (p. 323) y Salinar
del “Formativo Tardio” (p. 325); término aparentemente rechazado por el
autor. El capitulo concluye con un resumen sobre la cuestién moche,

enfatizando en el asunto iconogrifico (Hocquenghem 1987).

El problema Wari, respecto al que tan enconadas posiciones existen,
estd claramente resumido en el noveno capitulo. Morales sostiene que el
proceso urbano andino es distinto del europeo por lo cual debemos descartar
“cualquier esquema procesar usado para el analisis en el viejo mundo, caso
revolucién urbana” (p. 401). Critica decidamente la nocién de “imperio”
(Isbell, Lumbreras, etc.) y siguiendo los planteamientos de Ruth Shady (1982)
afirma que el Horizonte Medio se habria caracterizado por la interaccién
regional de diversos estados.

La incorporacién del testimonio etnohistérico es una novedad funda-
mental en los capitulos dedicados al Intermedio Tardio y al Imperio Inca. En
el primero Morales describe algunas de las principales culturales del periodo.
En los casos mas conocidos (Chimi, Cajamarca, Chancas, Chancay, Chincha,
Astos) no hay mayor novedad. Por el contrario, son interesantes los acdpites
dedicados a los grupos étnicos de Hudnuco y Lima. En este iltimo caso el
problema est4 claramente planteado, siguiendo las investigaciones de J. Bazin
(1992).

Al tratar de los incas no hay mayor discusién. El autor revisa los an-
tecedentes arqueolégicos cusquefios, que indicarian que los incas fueron un
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grupo proveniente del altiplano. Antes de esta penetracion, la zona del Cuzco
se habria caracterizado por la presencia de la cerdmica Killke, que represen-
tarfa diversas etnfas. Acertadamente, se distingue entre la nocién arqueols-
gica de cultura y la etnohistdrica de etnfa. Aclara que la presencia de un estilo
cerdmico no indica necesariamente la existencia de una sola etnfa. Como en
el caso de los Ichma en Lima, en Cuzco, varias etnias compartian un mismo
estilo cerdmico.

Para la caracterizacién de los incas, se sigue la propuesta imperial de
Waldemar Espinoza. Respecto al éxito de la invasién europea, Morales se
adhiere a la tesis basica de La destruccion del Imperio de los Incas (1981)
del mismo autor. El descontento de las etnicas sometidas por los incas habria
ocasionado que apoyasen a los invasores para conseguir su libertad.

Finalmente el libro contiene un anexo sobre la Arqueologia Amazdnica
del Peri, que sintetiza los conocimientos del autor sobre el drea de su es-
pecialidad. Aunque la inclusién de este capitulo ya constituye un mérito,
hubiera sido 6ptimo que toda la informacion estuviere articulada al resto del
libro.

En resumen la propuesta de Morales puede caracterizarse por sus al-
tibajos: mientras hay algunos temas bien tratados (Intermedio Tardio) hay
otros que no son siquiera resimenes (Intermedio Temprano, Incas). En mu-
chos casos se abunda en datos que no llegan a ser concatenados por falta de
un sustento metodolégico sélido. Una introduccién mds larga o un capitulo
dedicado a aclarar la organizacién del texto serfan indispensables. Es
sintomdtico que el autor no haya incluido un cuadro sindptico del proceso
tratado.

Puede decirse que el texto carece de organicidad bdsica, sin embargo
el autor tiene agudas y pertinentes reflexiones: como aquella en la que seiiala
la tendencia a huarinizar lo Tiahuanaco y lo Nascoide y a chavinizar los
estilos regionales parecidos (p. 435); uno de los mas graves defectos de la
arqueologia de los setentas.

Quisieramos hacer dos acotaciones técnicas, generalmente dejadas de
lado, a pesar de ser necesarias. La primera es respecto a los grificos, que
ocupan mds de 300 de las 676 péginas del libro. La escala es indispensable
en toda foto arqueolégica, especialmente si se trata de material cerdmico o
litico. En algunos casos la gran cantidad de ldminas interrumpe en vez de
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completar la lectura. Por dltimo creemos que un corrector de estilo hubiese
sido muy util.

Considerado como testimonio generacional, el libro de Morales es
invalorable. Ninguno de sus contempordneos peruanos ha escrito un trabajo
de sintesis sobre el Antiguo Peru.

Aun hoy, la “representacion” que tenemos acerca de nuestro pasado
mdés remoto es la propuesta de los que fueron maestros del autor (Duccio
Bonavia, Rosa Fung, Ramiro Matos, Rogger Ravines y especialmente, Luis

Lumbreras). Esperemos que el ejemplo sea seguido.

Gabriel Ramon J.
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