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CONSECUENCIAS DE LA RENOVACION HISTORIOGRAFICA
DE LOS DERECHOS DE LA ANTIGUEDAD!

Arnaldo Momigliano (+)
Profesor de la Universidad de Londres

Imagino —creo imaginar— que estamos aqui para celebrar un adveni-

miento histérico de alguha importancia, el fin de la Historia del Derecho
como rama auténoma de la investigacion histérica. Pocas dreas de la historia
pueden ufanarse de la antiguedad y de su autoridad como la Historia del
Derecho. Pocas como ella pueden jactarse también de sus resultados. Pero,

)

Traducido del italiano por Carlos Ramos Nuiiez. Extraido del libro La storia del Diritto nel
quadro delle scienze storiche. Atti del primo Congresso Internazionale della societa italiana
di Storia del Diritto, Florencia, 1966: 21-37. Titulo original: “Le conseguenze del rinnovamento
della storia dei Diritti Antichi”.

El presente texto es de fundamental importancia para la historiografia juridica moderna.
Robert Gordon , uno de los exponentes mdas notables de la Critical Legal Studies, en el campo
de 1a historia del Derecho, ha reconocido las deudas de dicha escuela con las ideas resefiadas
en ese articulo del historiador Momigliano (“J. William Hurst and the Common Law
Tradition in American Legal Histogriography”, en Law & Society, vol. 10, N° 1, 1975: 9-
56). (Nota del traductor).

El desaparecido historiador italiano Amaldo Momigliano, en un encuentro entre historiadores
¢ historiadores del Derecho, a propésito de la sociedad cldsica, plantea la conveniencia del
trabajo interdisciplinario y la urgencia de no pasar por alto los aspectos legales. Dada la
expansion que la historia del Derecho empieza a cobrar en el Peri, el texto —desconocido
en espaiiol- resulta de crucial importancia.
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me parece evidente que, en la actualidad, no hay c6mo conservar la distincion
entre la historia desarrollada por los historiadores y la cultivada por los ju-
ristas. Por centurias —al menos desde el tiempo de los juristas “cultos” del
Renacimiento— la distincion se ha mantenido porque los juristas se servian de
la historia politica para interpretar las razones y el significado de los manda-
tos legislativos, mientras los historiadores se valfan de las normas legales
para iluminar los advenimientos politicos. La nociénde historia de la civili-
zaci6n —propia del Setecientos— no eliminé la distincién, precisamente, por-
que no cambi6 las diferencias de actitud de los historiadores en general y de
" los historiadores del derecho frente a los textos legales. A estos (ltimos les
interesaba observar como las diversas civilizaciones se expresaban a través
de miiltiples formas legislativas; a aquéllos, en cambio, les preocupaba usar
los documentos legislativos como manifestaciones de los mundos civilizados
que estudiaban. Diferencias de estilo, de tradicién literaria y de formacién
cooperaban en mantener esta separacion. Los historiadores del derecho habla-
ban un lenguaje, el lenguaje juridico, no siempre accesible al profano; partian
de formas literarias propias, como la glosa y el tratado sistematico; escribian
y ensefiaban, no para los historiadores sino para los juristas profesionales.

Abhora, la dnica distincién que subsiste entre historiadores—historiadores
e historiadores juristas es esta ultima: la separacién de la ensefianza univer-
sitaria. Consiste en una separacion que parece cada vez mas absurda. Intrin-
secamente, por lo menos en el campo que manejo, el Derecho antiguo, dicha
distincién no existe mds. Tengo aqui, idealmente, delante mio, una pila de
libros de derecho antiguo. ;Quieren que cite alguno?. Veamos: V. Arangio-
Ruiz, Lineamenti del sistema contrattuale nel diritto dei papiri; U. Coli, Il
Diritto pubblico degli Umbri; P. De Francisci, Primordia Civitatis; F. De
Martino, Storia della Costituzione Romana; P. Noailles, Fas et Jus; U. von
Liibtow, Das Rémische Volk; J. Gaudemet, La formation du droit séculier et
du droit de ’église aux IVe et Ve siécles...Son libros de juristas, pero no
encuentro diferencias con cualquier otro libro de historia. Salvo una cierta
diferencia terminolégica, casi un rezago de los viejos tiempos que pareceria
una distincién formal. Paradéjicamente, se diria que hoy los historiadores
propiamente dichos exageran su preocupacion por las formalidades juridicas;
mientras que los historiadores del derecho tienden a descubrir las realidades
sociales que se subyacen a las instituciones juridicas. Nadie es mds preciso
en el conocimiento de las particularidades formales como cuatro grandes
historiadores que provienen de la filologia, a saber, L. Gernet, A. Piganiol,
K. Latte y E. Bickerman. Empero, corresponde a un jurista, W. Kunkel, el
libro sobre Herkunft un soziale Stellung der Juristen y es de otro jurista,
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Honoré, la primera, y quizds la dltima, biografia de Gayo. Esta paradojoa
puede ser ilustrada con la afirmacién de uno de los maestros mds eminentes
de la escuela sociolégica del derecho, Henri Lévy-Bruhl, quien, por preservar
el ultimo vestigio de distincion entre historiadores “puros” y juristas, asevera
que los historiadores quieren saber aquello que ha ocurrido y, por eso, se
hallan tentados de rechazar como algo desprovisto de valor a los documentos
apdcrifos; mientras el jurista, al contrario, sabe que la leyenda es mads real que
la historia, aprobando, por lo tanto, los documentos falsos2. Estoy convencido
que Lévy Bruhl seria el primero en admitir que la insistencia por las false-
dades como representativas de una época es un tipico interés que los histo-
riadores “puros” han transmitido a los juristas.

De hecho, la eliminacién de la historia del derecho como disciplina
independiente me parece que estd ya descontada. Asi parece deducirse de un
programa de trabajo para un historia del derecho y de las instituciones de la
Iglesia en Occidente formulado en los Prolégoménes de Gabriel Le Bras
(1955). No importa preguntarse si ha sido Max Weber o, la escuela francesa
de sociologia o, 1a ensefianza de Marx y Engels, o el pensamiento de Marc
Bloch responsables de haber precipitado esta solucién. Lo cierto es que existe
un reconocimiento general que el derecho, como sistematizacién de rela-
ciones sociales a un nivel dado, serfa incomprensible sin un andlisis de las
orientaciones sexuales, de las creencias ético-religiosas, de la produccién
econémica y del poderfo militar que caracterizan una sociedad determinada
en un momento dado y que se expresan en agrupamientos de individuos y en
conflictos. Se puede pensar que la historia de la literatura, la historia del arte,
la historia de la ciencia y la historia de la religion puedan conservar hoy
alguna autonomia, en cuanto se hallan enraizadas en variadas actividades de
fos hombres. No se puede pensar, sin embargo, en una autonomia de la
historia del derecho que es por su naturaleza una formulacién de relaciones
sociales arraigada en multiplicidad de actividades humanas. Y si, en ciertas
sociedades se tiene una clase de jurisconsultos con reglas especiales de con-
ducta, también éste es un fenémeno social que es preciso interpretar.

La renovada faz de la historia del derecho resulta evidente, mds que por
consideraciones tedricas, por el sentimiento de malestar que se experimenta
apenas se observa que es afrontado en términos tradicionales un problema

2. “Aspects sociologiques du Droit”, Paris, 1955. Véase en el mismo volumen el ensayo “Le
fait historique”. Una bibliografia de la obra de H. Levy-Bruhl, en “Droits de 1’antiquité et
sociologie juridique”, Mélanges H. L. B., Paris, 1959.
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ordinario de historia juridica. Es dificil calificar erréneo un razonamiento que
partiendo del presupuesto que los gens son formaciones patricias, deduce que
las curias estaban reservadas a los patricios y, por lo tanto, el testamento
delante ante los comicios era una prerrogativa de aquéllos. Sin embargo, se
observa inmediatamente que el problema es otro. La cuestién es si en la
sociedad romana del siglo V a.C., que creé las XII Tablas, podia regir una
distincién semejante en materia de gens o diferencias entre tipos de testamen-
to entre patricios y plebeyos y si para el periodo anterior a las XII Tablas
estamos suficientemente informados como para poder formular alguna hipé-
tesis, no sobre el testamento, sino sobre la naturaleza de las gens.

No es, pues, la eliminacién de la contraposicién entre historia-historia
e historia juridica que vale la pena discutir. Son las consecuencias las que
deben ser afrontadas. Algunas son de caricter prictico. Otras, las més difi-
ciles son de caricter tedrico.

Y para comenzar por las consecuencias de cardcter prictico, es obvio
que la situacién presente de la investigacion histérica exige que todo histo-
riador sepa comprender el derecho como la economia, la religién como la
politica. Formidables exigencias que se agravan por la falta de una adecuada
educacion de los futuros historiadores. Yo puedo hablar aqui de mi experien-
cia en Universidades italianas, inglesas y americanas. No sé que ocurra en
Francia o en Alemania, si bien muchos de nosotros miramos con envidia la
variedad y profundad de las lecciones en la Ecole de Hautes Etudes. Entre
nosotros el estudios de historia antigua educado en la Facultad de Letras no
aprende jamds derecho romano y casi nunca derecho griego y, viceverse, el
historiador del derecho romano educado en la Facultad de Leyes poco sabe
de la historia politica y no tiene ninguna experiencia directa de investigacion
filolégica. No debe maravillarnos que los comentarios a las interpolaciones
sean conducidas con métodos que provocan risas. Es evidente que es nece-
sario emprender una radical reforma de la historia en la ensefianza superior.
Eliminada de la ensefianza la distincién entre historia-historia e historia del
derecho, serdn eliminados también todos los efectos practicos del dualismo
entre sociologia e historia. No quiero aqui entrar en discusiones tedricas
sobre la relacion entre socilogia e historia o, como hoy se dice, entre ciencias
nomotécnicas e ideogréficas. Gran parte de aquello que se llama sociologia
del mundo antiguo es costumbre o Derecho, visto en disposicién sincrénica
més que diacrénica. Al menos para el mundo antiguo, apenas se olvide la
distincién entre historia y derecho, se olvidard también la distincién entre
historia y sociologia.
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Por el lado teérico, devienen inttiles las viejas cuestiones que se de-
mandaban si la historia del Derecho romano debia transformarse en historia
del Derecho antiguo o si el Staatsrecht, el Derecho Piiblico romano, debia
ceder el lugar a la Verfassungsgeschichte, es decir, a la historia constitucio-
nal. Ideas éstas que, en su tiempo, ayudaron a aclarar la conexién entre el
Derecho Romano y otros Derechos antiguos y a indicar los flancos débiles de
una mera descripcién estitica de los institutos de Derecho Publico. Pero, en
nuestros dias, ;quién puede interesarse en saber si la Constitucién de Servio
Tulio sea parte del Staatsrecht o de la Verfassungsgeschichte; de la historia
del Derecho romano o del Derecho antiguo?.

Incluso en temas mds complicados que los precedentes, una clara iden-
tificacion de historia social e historia juridica sirve para eliminar viejas
ambiguedades y viejos problemas. Indicaré sélo dos: En la Untersuchungen
iiber rémische Verfassung un Geschichte de J. Rubino (1839) fue formulado
uno de los criterios més afortunados para combatir el escepticismo difundido
por G. B. Niebuhr sobre la historia romana arcaica. Los reyes podia no haber
existido nunca; pero, la tradici6n constitucional romana no deja dudas sobre
la existencia de la monarquia y permite clasificarla y caracterizarla. Mommsen
y hasta Eduardo Meyer se ha plegado a este criterio. Empero, hasta un juez
cauto como Gaetano De Sanctis podia repudiarlo en una de sus férmulas més
caracterfsticas: “La tradicién es bastante menos fidedigna para la historia
interna que para la historia de las guerras externas de Roma”3. De Sanctis,
ciertamente, aludia a las construcciones de los juristas y a las falsificaciones
de los politicos como las causas de la defomracién de la historia interna de
Roma. La contradiccién entre Rubino y De Sanctis parece total, mas si se
atiende a un andlisis de los grupos sociales dominantes en Roma en los
dltimos siglos antes de Cristo, que tenian interés en conservar formas arcaicas
de vida piblica, la contradiccién se atenda hasta desaparecer. En verdad,
Rubino y De Sanctis hablaban de dos cosas diferentes: uno de ciertas insti-
tuciones, el otro de los conflictos entre patricios y plebeyos.

El segundo problema al cual aludia es al que se refieren estudiosos
como E. Wolf en su Griechisches Rechtsdenken y E. A. Havelock en The
Liberal Temper in Greek Politics y que gira en torno a la naturaleza del
pensamiento democritico griego. Si nos contentamos con las elaboraciones
de los tedricos de la politica, los resultados serdn no sélo pobres sino incluso
contradictorios. Democrito, quien era una demdécrata por excelencia segiin

3. Storia dei Romani I, 1907, 397.
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Havelock, es relegado en el pensamiento apolitico de Wolf. El hecho es que
los demécratas griegos no escribfan teorfas, o por lo menos, no han dejado
trazas de ellas, pero si formularon constituciones, reformas radicales y cohe-
rentes. Unicamente, aunando historia constitucional, pensamiento politico y
luchas sociales se da cuenta cabal de quienes fueron los demdcratas en Ate-
nas y en otros lugares. Quien va en busca de un Platén democritico, esté
seguro de no encontrarlo 4.

II

Es evidente que nos interesan no tanto las dificultades que se pueden
resolver facilmente, si bien aquellas que se acrecientan con la abolicién de los
compartimientos estancos. Si se colocan juntas religién, economia, politica y
derecho, crece la probablidiad de multiplicar los errores. Una equivocada
interpretacion de los hechos econémicos o religiosos puede facilmente hallar-
se a la base de una errénea interpretacion de los hechos juridicos y viceversa.
Basta mirar alrededor. La nocién de un comunismo primitivo es punto de
partida de interpretaciones de la estructura juridica de Grecia y de Roma
arcaica. Ni siquiera existe necesidad de advertir que es mads facil citar un
autor moderno que un documento antiguo sobre este comunismo primitivo.
Habria habido propiedad familiar, pero no es sencillo probar su existencia.
Pudo haber sido algo diverso. Un estudio reciente de B. Borecky sobre The
Primitive Origin of the Greek Conception of Equality 5, habla del transito de
la propiedad colectiva de la comunidad tribal a la propiedad privada. Pero, en
el momento decisivo, no hay otra prueba que la férmula “George Thompson
has shown...” y, George Thomson no es un documento antiguo.

Devenida multilateral la intepretacion de todo hecho histérico, el uso
del método comparativo debe adecuarse también a esta multilateralidad.
Actualmente, la comparacién no se puede hacer méis sobre la base unidi-
mensional que la lingiiistica y la historia del derecho todavia aceptaban como
propia algunos decenios atrds. La comparacién de instituciones aisladas
—digamos, el matrimonio o la compraventa— es tan initil como la compara-
ci6n de palabras individuales. De un lado, este cambio elimina los parecidos
superficiales. Ahora no basta buscar el probable origen comiin de un término.

4. M. L Finley, Athenian Demagogues, “Past and Present”, 21, 1962, 3-24.

5. Enel volumen colectivo “Geras. Studies presented to George Thomson”, Charles University,
Praga, 1963, 41-60.
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De otro lado, el mismo cardcter total y multilateral de la comparacién puede
conducir a errores colosales: bastan algunas identificaciones erradas para
comprometer la interpretacion de civilizaciones enteras. De la interpretacion
de algunos términos concerniente a la propiedad agricola depende la carac-
terizacion de la economia de una sociedad dada. De la intepretacién del
cardcter de las curias romanas dependen la legitimidad de parangonar la
estructura tribal de Roma con algunas griegas. El peligro de falsificacin serd
tanto mayor cuando més el comparatista sea victima de la ilusién de que las
leyes de desarrollo son uniformes para todos los pueblos. Propiedad colecti-
va, totemismo, estructura tribal, mentalitdad mégica son ya, de por si, nocio-
nes ambiguas, capaces de interpretaciones bastante diferenciadas. Si todavia
se plantea la ilusién que la sociedad humana se desarrolla uniformemente de
la propiedad colectiva a la propiedad privada, del animismo al totemismo, la
fantasia, simplemente, sustituye a la realidad. Es obvio, mas no superficial,
recalcar que la comparacién debe ayudar a comprender los documentos exis-
tentes, no ya a llenar los vacios de la documentacién en nombre de una
pretendida uniformidad de desarrollo. La comparacién puede ser también
muy peligrosa si presupone no tanto uniformidad de desarrollos cuanto una
desaparecida unidad estructural originaria de la cual dependerian los diver-
gentes procesos posteriores. No es éste el lugar para discutir los intentos de
reconstruccion de una civilizacion indoeuropea, semitica o, mas modesta-
mente, mediterrdnea, en base a documentacién arqueoldgica y literaria [...].

Los problemas de la comparatistica pluridimensional se agravan cuan-
do el estudioso debe de afrontar textos en lenguas diversas, que, a menudo,
no son todavia del todo conocidas y, por adicionalmente, como el indo-
europeo reconstruidas indirectamente. El primer paso en este sentido se tuvo
cuando Mommsen reconocié la necesidad de empaparse a fondo de los
dialécticos itdlicos para entender la historia romana. Todo historiador que
tiene el coraje de equivocarse como Franz Altheim enfrenta textos en una
docena de lenguas y seria injusto reprocharle si de conformidad a sus premisas
yerra. Es intitil esconder que se reconstruyen sociedades enteras sobre la base
de textos de dudosa intepretacién. No se quiere aqui aludir a los que son
obvios y frecuentes errores de médoto, como por ejemplo, interpretar la
naturaleza de una institucién sobre la fase de la etimologia, como si el sentido
del jus o los poderes del rex se hiciesen mas claros gracias a la etimologia.
Si también los pontifices fueron originalmente constructores de puentes, la
etimologia pocosirve para explicar las funciones de los pontifices. Pero, tam-
bién alli donde el procedimiento metodolégico es correcto, queda la oscuri-
dad intrinseca de lenguas insuficientemente conocidas en su estructura gra-
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matical y en el vocabulario. Recuerdo con nostalgia a Paul Maas, que cuando
se le ponia delante suyo un texto en griego cldsico, comenzaba invariable-
mente a examinarlo como esta declaracién: “Ich verstehe nichts”.

En cierto sentido, hay una simple remedio a todo esto: el ars nesciendi,
la suspension del jucio allf donde la informacién es muy incierta. Pero si el
ars nesciendi puede ser aconsejable, no siempres es una solucién general para
una ciencia que por definicién quiere ser ars sciendi. El problema que se
coloca a todo estudioso que haya alcanzado la conclusién de no lograr saber.
Ninguna relgla puede ser ofrecida para salir de [a ignorancia, atin si es, una
docta ignorancia. Todos sabemos que existe un tradicional dualismo entre la
disposicién analitica de los historiadores y la descripcidn sistemética de los
juristas. La separacién se remonta a la antiguedad y tiene sus buenas razones.
En la historia de una guerra o de un conflicto politico cuenta el seguimiento
cronolégico de los advenimientos; en el estudio de las instituciones cuenta la
vinculacién de un instituto con otro que da fisolonomfa al organismo juridico.
Descienden también de estas premisas los defectos caracteristicos de cada
una de las dos tradiciones. En el historiador puro el tan mentado respeto a la
cronologia se transforma usualmente en falta de atencién hacia las fuerzas
semipermanentes, a los movimientos de larga duracidn y, sobre todo, a los
fen6menos naturales, que parecen fuera de lo que cominmente se entiende
por historia. De otro lado, el jurista, con su inveterada tendencia a la cons-
truccién sistemdtica, construye también cuando no existen fuentes, confiado
en la coherencia interna de sus hip6tesis. Si queremos ser sinceros, la mis
grande objecién a la llmada teorfa gentilicia del Estado romano, formulada
por Pietro Bonfante, es que se halla fundado sobre un vacio histérico; delinea
instituciones de un perido del cual no hay ninguna razén para suponer que
haya existido. Sin embargo, en el encuentro de estas dos mentalidades dife-
rentes, entre el historiador analitico y el jurista institucionalista, se presentan
posibilidades de descubrimientos nuevos. Un aprovechamiento apropiamente
de la situacién creada por la confluencia de la tradicién histérico-analitica 'y
de la tradicién juridica lograria vencer muchisimas dificultades metodold-
gicas. [...]. La mentalidad del institucionalista y la mentalidad del historiador
analista deben ejercitar eterna vigilancia una a la otra.

I

Se objetard —se deberd objetar ciertamente— mi interpretacién de la
situacién actual, pues, no corresponderia a los hechos. De un lado han apa-
recido en los tltimos afios obras importantes de Derecho antiguo que se
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mantienen lejos de toda interpretacion en términos de historia social; de otro
lado, abundan obras ciertas de historia politica y cultura de la antriguedad que
olvidan y hasta desprecian el derecho. Ambas objecciones merecen atencién.
Indudablemente, se han publicado obras sobre ciertos Derechos orientales, el
Derecho griego y el Derecho romano o sobre ciertos aspectos esenciales de
cada uno de ellos presentados en forma sistematica y descriptiva. Aludo a
obras como The Law of the Aramaic Papyri, de R. Yaron; The Grec Law of
Sale, de F. Pringsheim; Ptolomdische Rechtsgeschichte, de E. Seidl y, en fin,
a los libros que han permitido una visién mds clara del Derecho Romano
clasico y del post-clasico prejustinianeo: Fritz Schulz, Classical Roman Law
y Max Kaser, Das Romische Privatrecht. Segiin mi punto de vista, estas
obras son de compromiso y, como todos los compromisos, son satisfactorios
s6lo hasta cuando no se encuentre algo mejor —lo que, entre paréntesis, no
serd facil- El compromiso es, en muchos casos, reconocido o sentido por los
mismos autores. Kaser advierte en el prefario que ha buscado seiilar las
diversas fuerzas, morales, religiosas, culturaales, politicas, econdmicas y
sociales que han formado el ordenamiento juridico romano en sus varias fases
de desarrollo. Sin embargo, se mantiene en generalidades y no estoy conven-
cido si es tan exacto en ellas. Otros autores, como Fritz Pringsheim, proba-
blemente no quiera reconocer la existencia de un compromiso. En su caso, M.
I. Finley, ha demostrado que combinaba arbitrariamente Derechos de nume-
rosas ciudades y regiones en un presunto Derecho Griego. Agregaria que la
misma richeza de particularidades en el andlisis de Pringsheim hace aiin mds
elocuente el defecto de su predecesor y maestro Josef Partsch: la escasa
atencion por las condiciones efectivas del mercado y por las presiones socia-
les que hicieron posibles las formas griegas de compraventa.

El caso de F. Schulz requiere una andlisis mds cuidadoso, porque, a mi
Jjuicio, representa el mas coherente esfuerzo de reducir al minimo la interven-
cién de factores consideados extrafios en el desarrollo del pensamiento y de
las instituciones juridicas [...]. La idea que la retdrica antigua haya contami-
nado la pureza del pensamiento juridico le hacfa mal. El Derecho clésico
romano, que conocia y admiraba como ningin otro, no era sino el mismo
mundo mental de los juristas que lo construyeron. A partir de los juristas,
que, distingufan de los maestros de escuela como Gayo, trataba de extraer las
lineas directrices del pensamiento. Al principio era entonces la mente de los
Juristas. Leyendo los Principios de Derecho Romano (1934) vemos como
fundamentos del Derecho Romano. se mencionan a una serie de nociones:
simplicidad, abstraccién, tradicién, nacién, humanidad, libertad, fidelidad.
Los principios mismos no siempre se encuentran en los hechos. El principio
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de nacionalidad no estd a la base del Drecho romano, salvo que se confunda
nacionalidad con ciudadanfa. La Humanitas, quizds, existia como principio,
pero, paraddjicamente, Schulz es uno aquéquellos que considerado interpolados
todos los pasajes de los juristas cldsicos donde aparece la palabra “humanitas”.
Schulz mismo en Classical Roman Law debié después admitir un cierto
funcionalismo del Derecho respecto de la economia, por ejemplo al tratar la
hipoteca; empero, lo hacia a su pesar y con ingenuidad. La obra de Schulz
confirma, en definitva, la imposibilidad de dejar fuera la sociedad romana de
la historia del Derecho Romano.

A estos conatos extremos de purismo juridico que, actualmente, se
revelan anacrénicos, reacciona en la historiografia una tendencia a subvaluar
los aspectos institucionales y juridicos presentes en toda cuestién politica o
cultural. Para evitar equivocos, debo aclarar que no me parece que la llamada
escuela prosopografica de historia politica y cultural sea culpable de una
sistemdtica negligencia por el Derecho [...].

[...]. Olvidar el Derecho equivaldria a dejar sin respuesta qué cosa
comia el hombre griego. Necesitamos saber qué y cdmo vendia o compraba,
de qué manera participaba en sus asambleas politicas [...].

Tenemos delante el ideal de una historiografia en la cual los fenémenos
de larga duracién: las condiciones naturales, los presupuestos biolégicos y
sicolégicos, las variables lingiifsticas, econémicas e instituciones sean apre-
ciadas por igual. Para la metodologia historiogrifica, la referencia a los fe-
némenos de larga duracién ofrece la ventaja de un control de las hipétesis
que no se presentan suficientemente documentadas en materia de uso
linguistico, de tradicién juridica, de verosimilitud ambiental. Se crea asi una
nueva atmésfera de seguridad en la interpretacién de los hechos histéricos,
ain con los riesgos de una investigacion siempre mds extensa y complicada.
En este contexto de investigacidn, el estudio del Derecho antiguo estd des-
tinado a prosperar, no mds en aislamiento, sino como parte de la historia
antigua en general. Esto aparece muy nitido en los recientes estudios sobre
el Oriente antiguo. Puesto que no han alcanzado nunca una posicién estable
en las Facultades universitarias y en general en los ambientes académicos
son, precisamente, los derechos orientales que muestran hoy las ventajas de
una investigacién que del hecho formal desciende a los presupuestos sociales,
religiosos y econémicos. Del derecho oriental estd bien que hablen especia-
listas de historia oriental. Un nuevo Koschaker, evidentemente, no existe
todavia.
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