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La obra recoge una serie de articulos en los que se desarrollan
diversos aspectos relacionados con la fiesta del Corpus Christi
desde sus origenes europeos hasta sus representaciones en el
Nuevo Mundo. El texto retine, asi, articulos sobre el origen y el
significado de esta festividad (Miri Rubin y Claude Macherel);
sobre sus manifestaciones en Espafia (Vicente Lle6é Canal, Pe-
dro Romero de Solis y Beatriz Moncé), en México (Serge
Gruzinski y Berta Ares Queija) y en los Andes (Tom Zuidema y
Antoinette Molinié).

Sin embargo, este interesante intento de aproximacién a la
festividad del Cuerpo y la Sangre de Cristo desde una 6ptica
interdisciplinaria presenta algunos inconvenientes. En su tenta-
tiva de abarcar el tema desde una perspectiva tan amplia, el
libro termina conteniendo una serie de ensayos inconexos de
desigual calidad. La falta de un lenguaje apropiado al acercar-
se al objeto de estudio confunde al lector dando una vision
errada del fenémeno. El otorgarle a la Virgen Maria y a los
santos el tratamiento de divinidad (p. 21 y ss.), si bien, como lo
sefiala Molinié, se manifiesta en muchas ceremonias populares,
es tedricamente incorrecto y no puede ser utilizado en todo
contexto. El empleo de expresiones metaféricas como la que
asimila la procesion del Corpus Christi a la reproduccién del
circuito de la hostia (p. 7), o la que afirma que “sigue los rit-
mos personales de la digestion para transmitir su naturaleza
divina a la carne del hombre que la recibe” (p. 8), limitan la
eucaristia a un simple acto fisico, y dejan de lado la mentali-
dad del grupo estudiado en el libro, lo cual nunca puede ser
descuidado. Este tipo de afirmaciones parecerian querer reto-
mar la ya largamente superada ensefianza de los valentinianos
que, en el siglo III, afirmaban que Jesds no sufria de problemas
digestivos por su condicién divina.
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Cuando se alude a la “admiracién ante la audacia de quie-
nes inventaron esta ceremonia” (p. 7), o se afirma que fue
inventada en el siglo XIII (p. 9), “imaginada entre 1220 y 1240”
(p.- 47), o que “la fiesta no celebra ningun episodio concreto de
la vida de Jesus” (p. 11), o que “nace y extrae su ultima razén
de ser de las distorsiones teoldgicas en la simbologia del pan
eucaristico entre los siglos IX y XIII” (p. 62), los autores res-
pectivos parecieran no considerar el discurso eucaristico en el
capitulo 6 del Evangelio segin San Juan, y todas las descripcio-
nes, evangélicas o no, de la ultima cena, incluidas algunas
gnosticas, como el evangelio de Felipe, que reconocen la euca-
ristia como uno de los misterios (sacramentos) de “la secta”. A
su vez, la reverencia a la eucaristia se encuentra en textos tan
antiguos como la Didache (escrita entre los afios 100 y 150),
que la describe como “manjar y bebida espiritual”, o la carta a
la iglesia de Esmirna, escrita por San Ignacio de Antioquia
(muerto en el 118), en la que es definida como “la carne de
nuestro Salvador Jesucristo, la misma que padecié por nuestros
pecados...”. Por otro lado, ya en el ano 448 el calendario de
Polemio sefialaba que el 24 de marzo se celebraba la fiesta del
Natalis Calicis, cuya absorciéon por el ceremonial propio de la
Semana Santa es mencionada en la bula Transiturus del 8 de
septiembre de 1264 como la principal razén para la creacién de
la fiesta del Corpus. Ademads, festividades similares se encuen-
tran en iglesias como la siriaca, la armenia, la copta y la mel-
quita.

No se debe olvidar tampoco el contexto histérico en el cual
resurge la fiesta. Como lo recuerda Romero de Solis, la eucaris-
tia es uno de los puntos centrales de las disputas ideoldgicas
contra los albigenses, los valdenses y los cataros, quienes nega-
ban en ella la presencia real de Cristo, o reducian el acto a la
santidad del sacerdote o a la simple repeticiéon de unas pala-
bras magicas, reduciendo el misterio al nivel de discusiones
universitarias. Contra esto la Iglesia va a ir estableciendo una
serie de medidas, como la de dar solo la comunién en la len-
gua cuando el feligrés se encuentre de rodillas, la de elevar la
hostia al momento de la consagracion, al igual que la difusién
de una serie de tradiciones, entre las que se encuentran el fa-
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moso milagro de San Antonio y la burra (hacia la década del
1220), y el de los corporales de Daroca, en 1240, y que tendrian
como punto culminante el milagro de Bolsena.

En 1263, ante un sacerdote de Bohemia, que luego de regre-
sar de una peregrinacién en Roma estaba celebrando la misa en
Bolsena, y que de acuerdo a su testimonio dudé al momento
de la elevacion, la hostia comenzo6 a sangrar con tanta intensi-
dad que el corporal quedé empapado. El Papa Urbano IV or-
dend que este fuera llevado a Orvieto, donde se debia construir
una catedral que conmemorara el hecho, e instituyé al afio si-
guiente la fiesta del Corpus Christi.

Todo esto indica la importancia que tuvo dentro de la Igle-
sia la adoracién de la eucaristia. Es por ello dificil aceptar que
la festividad fuera imaginada entre 1220 y 1240 por una mujer;
salvo que se busque hacer descansar toda la “audacia de la
invencién” en las visiones de una joven de Lieja retirada del
mundo desde su nifiez, las que no habrian tenido la acogida
esperada fuera de su contexto histérico.

Sobre la repercusion de la fiesta en el mundo occidental no
se debe dejar de lado la afirmacion que nos proporciona Ro-
mero de Solis con respecto a que en Sevilla se realizé una fiesta
en honor de la eucaristia durante el reinado de Alfonso X el
Sabio (1252-1284) (p. 103), lo que indica tanto la rapida acepta-
cién de la fiesta por parte de la feligresia, como el hecho de
que no se tuviera que esperar al concilio de Vienne para la di-
fusién de la fiesta en el mundo cristiano.

En cuanto a un tema totalmente accesorio, la tarasca, Beatriz
Moncé afirma: “desconozco hasta qué punto los aspectos tradi-
cionales de la tarasca provenzal influyeron en la concepcién de
la misma en la fiesta de Corpus” (p. 130), y quizés por ello solo
vuelve a hacer una muy ligera mencion al Corpus en la p. 147,
pareciendo olvidar que detras de estos simbolos se encuentran
elementos tanto cristianos como griegos, romanos, celtas, ger-
manos o de otros grupos que simbolizarian el triunfo de Jesus
contra el demonio, el de la fe contra el paganismo, como lo
recuerda Zuidema (pp. 201 y 225); el del cosmos contra el caos,
como se desprende de la lectura del texto de Macher'e.l; el de
los cristianos sobre los moros, como lo sefiala Ares Queija; el de
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la eucaristia sobre los pecados en el pueblo de Camufa, estu-
diado en el articulo de Molinié, o el del misterio sobre sus
detractores en varios autos sacramentales u obras populares.

La sugestiva tesis presentada por Tom Zuidema en su ar-
ticulo sobre la existencia de rituales de comunién prehispani-
cos al interior de los ayllus indigenas, debe ser estudiada para
determinar si no se estd ante un caso de contaminacién en las
fuentes.

En el ensayo “Dos celebraciones ‘salvajes’ del cuerpo de
Dios (Los Andes y La Mancha)” extrafiamente se sefiala que la
apariciéon milagrosa que cristianizarfa la fiesta indigena del
Qoyllurt’i habria sido en 1780 y se afirma “que uno puede pen-
sar que un jesuita de la colonia habria podido imaginar, elabo-
rar, sugerir o mas probablemente fomentar, la transfiguracién
eucaristica del Nevado Colquepunku y del Sol naciente del
Ausangate” (pp. 256-257) ya que el Papa Clemente XIV habia
disuelto la Compafifa de Jests el 21 de julio de 1773 y ésta
recién seria restablecida por Pio VII en 1814.

El libro abre un camino que debe ser continuado y profun-
dizado, pero al mismo tiempo muestra la necesidad de tener
un mayor cuidado al momento de publicar un texto dirigido a
un publico no necesariamente especialista en el drea. Afirma-
ciones como la de Claude Macherel, que sostiene que la fiesta
puede ser tema de investigacién “tanto para el creyente como
para el antropdlogo” (p. 64), pueden llevar al lector a conclu-
siones erréneas, ya que las categorias de “creyente” y de “an-
tropélogo” no son seménticamente excluyentes.
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