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Este nuevo libro de Carmen Mc. Evoy, historiadora peruana, profesora
en la Universidad de Sewanee (Tennessee, EE.UU.), es definitivamente un
importante hito en la historia sobre el Peri independiente. Tanto por la con-
tribucion erudita que aporta a un perfodo clave de la historia del pais, cuanto
por sus decisivas implicancias historiogrdficas. Después del encomiable y
apabullante esfuerzo de Jorge Basadre, de hace ya mds de tres décadas, pocos
se habfan atrevido a plantear un nuevo “fresco” de la historia politica peruana
del periodo que va desde mediados del siglo XIX a los inicios del XX. Luego
de haber revisado una profusa documentacidn, que incluye correspondencia,
periddicos, folletos y publicaciones oficiales, la autora nos ofrece una orde-
nada cronologia politica y un prolijo catdlogo de los hombres de la escena
publica de ese prolongado medio siglo de vida republicana.

Se trata, ademds, y esto es lo que lo aleja de ser solamente un trabajo
que aporte “nuevos datos”, de una profunda reinterpretacion de la época.
Estamos asi ante un libro de tesis. Al presentarla rompe lanzas contra la
historiografia de la década de los afios selenta y ochenta, criticando su des-
defio por la historia politica y por las ideas que blandieron los lideres del
momento. Es un caso, pues, de renovacién de la “nueva historta” que todavia
permanece vigente a nivel de la educacion universitaria y la conciencia his-
térica de la mayoria de los peruanos. En este sentido, Mc Evoy se une a la
que podriamos llamar la “novisima historia” peruana, caracterizada hasta hoy
por una revaloracidn del liberalismo local y de las élites domésticas.

Desde la eleccion del titulo: La Utopia Republicana, plantéase ya un
contrajuego con lo que fuera un proyecto emblematico de la historiografia
peruana de hace una década o poco mds: La utopia andina, plasmado en dos
libros y varios articulos de Alberto Flores-Galindo y Manuel Burga. Sin
entrar a polemizar sobre esa esperanzada busqueda por el retorno del Inca
que rastrearon estos dos historiadores, Carmen Mc Evoy traza la biografia de
otro gran proyecto civilizatorio peruano: el de hacer del pafs una nacion
moderna y democritica, plasmado en el ideal republicano.

Normalmente se habia asumido que la adopcién del modelo politico
republicano en el Perd fue un “seguir la moda” del continente recién eman-
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cipado de Espafa e Inglaterra, asi como que los dirigentes del pais jamds
tomaron demasiado en serio dicha eleccion y que poco se desvelaron por
adaptar el contenido real del pais a la forma politica asumida. Este libro
consigue exilosamente corregir esa nocion. Recogiendo los debates aurorales
del tiempo de la independencia, entre Monteagudo y Sanchez Carrién, e
inspirada en trabajos de la historia de los Estados Unidos, la autora ofrece,
como dijimos, una reinterpretacion del siglo XIX, basada en un juego de
oposicién entre dos extremos de conducta politica. Uno seria lo que llama el
modelo “patrimonial autoritario” o “neopatrimonial”. Es el orden de los cau-
dillos que consideraban el poder como una instancia para el reparto de pre-
bendas y bienes ptblicos entre una clientela de aliados, “favoritos” y “alle-
gados”. El otro, el “republicanismo civico”, que inspirado en el ejemplo del
liberalismo europco y su criatura en el Nuevo Mundo: los Estados Unidos,
se proponia construir una comunidad nacional de “ciudadanos” y un orden
democritico. En lo que resulta la parte mds convincente del libro, Mc. Evoy
demuestra cémo para ¢llo los hombres identificados con la causa republicana
particron, no de un liberalismo doctrinario y estdtico, antes en cambio, dc una
aguda critica a la realidad existentc. La inmoralidad en los mancjos piblicos,
el desorden y perversién de la politica econémica, el nulo interés en mejorar
la ilustracion de los habitantes y la vigencia de un orden social servil en el
interior, que agobiaba sobre todo a la masa indigena, fucron hechos duramen-
te atacados por el discurso republicano.

No obstante, una primera observacion que salta rapidamente de la lec-
tura, y ya sefialada en otro comentario a este mismo libro, seria la naturaleza
algo maniquea de este esquema, o su por lo menos aperente simplicidad.
Demasiado tirado a lo “bucnos” y “malos”, dirfamos. Aunque lo interesante
es quc esta vez los bucnos y los malos han sido trocados. Don Ramén Castilla,
todo un constructor de la reptblica en el imaginario colectivo nacional, y
tenido por un “buen Presidente” en los textos escolares, es aqui el “malo de
la pelicula”. Argollero, clientelista, intrigante, monto una “red castillista” que
subsistio por casi treinta afos, incluso hasta después de muerto, estorbando
los afanes de los virtuosos republicanos. Los civilistas (al menos los del
primer civilismo) dejan de ser en cambio los cinicos, o al menos candidos
idedlogos y plutéeratas enriquecidos con el guano (como fueron presentados
por la historiografia previa) para.convertirse en los esforzados liberales que
crefan lo que proclamaban y trataban de hacer lo que decian. Manuel Pardo,
a quién Mc Evoy dedicé su libro anterior, es, por supuesto, el “ sumo sacer-
dote” de estos cruzados y una suerte de “héroe civil” de la republica.
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El momento apoteésico del republicanismo redentor fue, para Mc Evoy,
la campafia electoral de 1871-72 que llevé al poder al primer Presidente civil
del Perd, y su gobierno, la oportunidad para estudiar los problemas de apli-
cacion del proyecto: la “repiblica prictica”. La educacién de la masa anal-
fabeta y la descentralizacion fueron los puntos en los que se encerré el pro-
grama regenerador del civilismo. La reaccién patrimonialista y la guerra con
Chile truncaron, no obstante, la marcha del proyecto, al hacerle perder las
base econdémicas que lo sustentaban.

Después de la guerra sobrevino, primero, un retorno del
neopatrimonialismo, y después una etapa de reacomodos en la que el civilismo
debid pactar con aqucl, representado ahora por Andrés Cécercs, otro de nues-
tros antiguos hombres “buenos” de la historia republicana, y el mds contro-
vertido Nicolas de Piérola. Finalmente el civilismo logra controlar otra vez
el poder, pero ya no era el partido democritico y renovador de antes de la
guerra. Habia degenerado, convirtiéndose en un grupo excluyente y autorita-
rio, cada vez mais parecido a sus enemigos. El ideal republicano seguia siendo
su doctrina animadora, pero se habia vestido de ropajes espiireos, con lo que
se entenderia el retorno al centralismo y a un sistema electoral elitista en los
(ltimos afios del siglo XIX, asi como la practica de segregacidn sistemadtica
de los sectores populares.

La “Repitiblica Aristocrética”, que representé la consolidacion y el triunfo
de este segundo civilismo, no fue capaz de renovarse para asimilar los cam-
bios en la estructura social del pais y en consecuencia no logré incorporar a
los nuevos sectores de la sociedad empleados y obreros urbanos, trabajadores
mineros y peones agrarios de las plantaciones de la costa. La politica se
volvié asunto de notables y el proyecto republicano perdié fuerza. Nuevas
doctrinas, como el anarquismo y el socialismo, ganaron a los nuevos actores
sociales. Con el advenimiento del régimen de la “Patria Nueva” de Augusto
Leguia, en 1919, el pafs volvi6 a un estilo neopatrimonial.

De modo, desde luego esquematico, tal es el argumento central del
libro de Carmen Mc Evoy. Creo que debe valorarse positivamente haber
sacade a la luz la importancia que el proyecto republicano tuvo en la historia
peruana contempordanea, 1a que, en efecto, habia sido omitida en las interpre-
taciones anteriores, al considerar la politica una esfera subordinada y refleja
de los hechos econdémicos y los intereses sociales. Tal vez podamos criticar
el cardcter por momentos reiterativo de la argumentacién, que vuelve la lec-
tura densa e innecesariamente lenta, con demasiadas citas (a propdsito, el
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estilo editorial de colocar las notas al final de cada capitulo, y no al pie de
la pagina resulta bastante incomoda para el lcctor, que tiene que estar cons-
tantemente cambiando de pagina para ver la referencia). Pero es de resaltar
que la autora no caiga en el pesimismo caracteristico de la historiografia
anterior, en el que la palabra “fracaso” resultaba omnipresente cuando se
arribaba a las conclusiones. Precisamente una de las aspiraciones de ella es
rescatar los logros e ideas de esas generaciones republicanistas para el debate
contempordneo, y en este sentido es notorio el cardcter actual de los debates
que desfilan en el libro.

Quisiera, empero, plantear un par de objeciones y concluir con unas
preguntas. Lo primero: que la distancia entre patrimonialistas y republicanistas
(;otro nombre para los cldsicos epitetos de “conservadores” y “liberales” de
tiempos pasados?) no me parece tan nitida en la historia independiente dcl
Perii, como lo plantea la autora. Ramoén Castilla fue, en cierta forma, también
un liberal preocupado en consolidar la repiblica. Es conocida su politica
cultural, fomentando a artistas como Francisco Lazo y Ricardo Palma, en su
afan de plantear un imaginario nacional desde la pintura, la literatura y la
historia (para no hablar del manido tema de la abolicidén de la esclavitud). Fue
Andrés Ciceres el principe de la causa descentralista en el pais, al punto que
fue su gobierno, en 1886, quien sacé adelante la ley de descentralizacion
fiscal, tan malinterpretada luego por la historiografia como un querer sacarsc
“las provincias dc encima”. Y fuc precisamente durante ¢l gobicrno de Ma-
nuel Pardo, que el Peri dio pasos firmes hacia el patrimonialismo fiscal de
la era colonial al promulgar las leyes del estanco y la estatizacion de las
salitres en 1873 y 1875 (un tema apenas mencionado en este libro). Como
suele suceder, los “buenos” y los “malos” en la vida misma rara vez repre-
sentan sus roles de forma tan tajante.

Creo que el peligro de 1a “nueva historia” politica es tal vez cacr en el
mismo error de la historiografia anterior; esto es: pensar quc una dimensién
histérica, en este caso la politica, puede verse como independiente de las
demds. El ambito econémico no determina, por supuesto, el politico, pero
tampoco estd desvinculado de él y del social. Y es que para el
“patrimonialismo” el Pert del siglo pasado, perversamente, parece que lo
tenia todo: una estructura econémica sobrefundada en exportaciones prima-
rias de facil control por el Estado, como el guzino; una estructura social
dualista, con una inmensa poblacién indigena rural apartada de los sectores
econémicos més rentables y una cultura politica de antiguo régimen que se
transmitia fluidamente de arriba abajo y de abajo arriba.
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Por lo mismo, la distincion entre el civilismo herdico de los aios de
1870 y el civilismo desvirtuado de un cuarto de siglo después, que ofrece Mc
Evoy, también me parece injusta. Claro que José Pardo no era Manuel Pardo,
a pesar de ser hijo, pero pocos gobiernos como los de la Republica Aristo-
cratica fundaron tanto sus esperanzas y sus esfuerzos en el campo educativo,
continuando con la tarca de “cducar al ciudadano” que la autora sélo adjudica
al padre. Si no, es seguir repitiendo a Basadre, quien ya planted hace un buen
tiempo el esquema de los dos civilismos: ¢l de la tragedia y ¢l de la comedia,
para parafrasear a Marx; ademds de su popularizada pero equivoca denomi-
nacién de la “republica aristocrdtica” (ya justamente criticada por Alfonso
Quiroz).
Es cierto, que no se trata, de “superar” por superar. La cuestién de
¢omo el nuevo contexto econémico y social de la postguerra, con la inelu-
dible tarea de levantar una economia y sociedad abatidas, y con un entorno
internacional complicado por el fendmeno del imperialismo y la crisis de
1892, se articuld con el relanzamiento del proyecto civilista queda todavia
como una agenda de investigacion. Mientras tanto este libro de Carmen Mc¢
Evoy nos alienta con la constatacion que esa tarea de Sisifo, como ella misma
la llama, de construir un orden republicano en el pais, ha tenido perverantes
y agudos hombres en el pasado.

Carlos Contreras
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