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y sus fuentes literarias
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Es bien sabido que, en algunos lugares de Bolivia y del Per,
siguen representandose, todavia en nuestros dias, dramas bi-
linglies —en quechua y espafiol— de “La muerte de Atahuall-
pa”. La representacién corre a cargo de comparsas populares
de aficionados, cuyos actores aprenden un texto manuscrito
anénimo, transmitido de generacién en generacién. Desde hace
medio siglo, se han publicado varios comentarios y estudios
sobre aquel importante fenémeno cultural.!

Rogger Ravines, Francisco Iriarte Brenner y Mily Ahén de
Iriarte dieron a luz, en 1985, el texto de la representacién de
uno de esos dramas bilinglies, conservado en “el cuaderno de
las pallas de Manéas”,> que una alumna, la sefiorita Nancy
Illescas, recibiera del Teniente Gobernador de dicho pueblo,
salvando asi del olvido este documento capital.® El titulo del
cuaderno es: Relaciones contempordneas de la ejecucion de Ata-
huallpa asi como de Wiracochas y vasallos van nombrados sus nom-
bres de uno y otro a lo que corresponde son los siguientes (103).* En
la pieza, los incas (o “los incaicos”) hablan en quechua y los
espaiioles en espaiiol; Felipillo —el intérprete— a veces en una

! Trato esta cuestién a propdésito de las piezas bolivianas (Duviols 2000).

2 Provincia de Cajatambo, distrito de Gorgor.

3 Iriarte Brenner et al. 1985.

4 Los niimeros entre paréntesis corresponden al nimero de pagina del li-
bro citado de Iriarte y otros (1985).
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jerigonza incomprensible. En el texto espafiol hay muchas
frases y palabras mal transcritas u olvidadas, sin duda por las
copias sucesivas del texto en los cuadernos de ensayo. Los
errores afectan evidentemente también el texto en quechua.
“Los jovenes que actian en el drama no conocen el quechua y
sin embargo lo hablan en el acto teatral”, notan los editores
(87). El texto primitivo en este idioma debe haber sufrido tam-
bién muchas copias sucesivas y alteraciones; algunos pasajes
son problematicos. Parece que hasta ahora nadie intenté verter
al castellano los parlamentos en quechua. Para el siguiente
resumen de la pieza, me basaré en una traducciéon inédita de
César ltier.

Con todo, tal como esta, este es uno de los mejor conserva-
dos y uno de los mas significativos dramas populares peruanos
conocidos que tratan de la muerte del Inca.®> En su presenta-
cidn, Rogger Ravines considera con razén los textos publicados
en el librito “de importancia en el estudio de la cultura andi-

a”. También constato que Ravines plantea bien el problema
del origen cultural al definirlo como “literario”. En efecto, ya
que en el caso presente lo que estd en tela de juicio es un
drama escrito, el problema es esencialmente literario, o sea filo-
16gico.

> En cuanto a los dramas populares y anénimos de “La muerte de
Atahuallpa” en el Peri, se deben mencionar los publicados por Teodoro L.
Meneses y también por Luis Millones; también debe notarse el teatro cuzque-
fo, a veces de tema historico (y con algunas piezas sobre la muerte de
Atahuallpa), generalmente redactado en quechua exclusivamente y a
menudo firmado por el autor. En 1952, Georges Dumézil emprendié un estu-
dio sobre el tema. Salvo unos veinte manuscritos, copiandolos a mano, de los
que me dio fotocopia. He transmitido ese valioso material a César ltier, quien
ha emprendido una investigacion sistematica sobre la tradicién dramética
quechua peruana y ha recogido varias decenas mdas de manuscritos. Ha
empezado a publicar ese corpus con estudio adjunto (Itier 1995).

6 Este planteamiento coincide con una de las conclusiones del recordado
Cornejo Polar, en un estudio suyo sobre aquellas representaciones de “La
muerte de Atahuallpa”: “Es obvio, en todo caso, que hasta que no se realice
un trabajo filolégico serio que establezca al menos una imagen aproximada
de lo que la filologia clasica llamaba stenima y el cuadro de variantes, solo
cabe hacer en este campo generalizaciones muy modestas y nunca del todo
verificables” (Cornejo Polar 1991: 174b).
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Los investigadores Iriarte y Ahén dedican un estudio anali-
tico (73-102) a las circunstancias de la representacién, a los per-
sonajes y a los dialogos. Constatan que la pieza ofrece algunas
variantes segun los pueblos de la comarca, en los que se repre-
sentaba hasta los afios de 1970, aproximadamente.

Leemos en la “Presentaciéon” que la intencién no fue “incidir
sobre el asunto literario de la dramdtica peruana prehispanica
o colonial” (14). Sin embargo, los editores expresan opiniones
sobre esta cuestion, que es la del origen cultural, de las fuentes
y de la autoria del drama. En las paginas siguientes examinaré
solamente la cuestién del origen literario del drama.

1. Resumen del texto de la representacién de Manas

La escena es en Cajamarca. Rey [Atahuallpa], con los principes
y princesas —o pallas— de su corte, sus capitanes y el Inca
Hudscar prisionero, se disponen a trasladarse a Bafios Tambo,
donde Hudscar debera lavarle los pies a su hermano. El Inca,
dialogando con sus familiares y capitanes, manda que se pre-
pare el viaje.

Ya llegados, Hudscar se pone a la orden de su hermano y le
pregunta por qué quiere matarlo a él. Las fiustas lavan los pies
de los dos Incas. Rey ordena al capitin Rumifahui trasladar a
Hudascar a Moro Huasi para que pueda descansar, aunque
atado. Hudscar acepta. Rey y sus capitanes se congratulan. Rey

7 El drama se representa en pueblos de Cajatambo con motivo de fiestas
religiosas o patronales segtin el siguiente calendario:

“Andajes. 25 de julio. Santiago Apéstol. Cajatambo. 26 de Julio. Santa
Maria Magdalena.

Copa. 29 de setiembre. San Gerénimo.

Gorgor. 8 de diciembre. La Inmaculada Concepcion.

Huancapén. 6 de agosto. San Salvador.

Mallay. Mayo (movible). El Seior de la Ascension.

Manés. 2 de febrero. La Virgen de la Candelaria.

Navan.29 de junio. San Pedro y San Pablo.

Oyén. 15 de agosto. La Virgen de la Asuncion.

Pachangara. 27 de julio. Santa Maria Magdalena.

Utacas. 15 de agosto. la Virgen de la Asuncién.

Virunhusira: sin confirmacion de fecha y santo”. (75)
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pregunta por dos pallas que no se encuentran. Yachac [sabio,
adivino] dice que Huéscar las raptd. Rey ordena a Rumifahui
ejecutar a Hudscar. Llanto de Hudéscar.

Al llegar Ruminahui, Hudscar acepta, valerosamente, que lo
maten. Luego Rey agradece a su capitdn haber ejecutado a su
hermano.

Rey envia a Huaira Chaqui [“Pies de viento”] a Tumbes, a
informarse de la situacién de los habitantes de la ciudad.

La escena es en un barco en el que navegan Francisco
Pizarro y unos pocos soldados. Se estan acercando a Tumbes,
cuyos suntuosos edificios se pueden admirar desde lejos. El
capitan espafiol duda en desembarcar o en enviar a tierra sola-
mente a un soldado. “Candia” [Pedro de Candia] insiste para
entrar, solo, a la ciudad. Pizarro acepta, aconsejandole llevar
consigo “la Santisima Cruz”. Ya en Tumbes Huaira Chaqui
[“Pies de viento”] se encuentra en el monte con Yachac, a quien
ordena sacar los tigres y leones que tiene encerrados. Yachac
manda a las fieras comerse a Candia. Candia pide a la Cruz:
“quitar las ferocidades a estas fieras”.

La escena es en la corte del Inca. Huaira Chaqui refiere a
Atahuallpa que los “Viracochas hijos del Sol barbudo” aman-
saron a las fieras. Rey estd preocupado e inquieto. La escena
es en el barco. Candia relata los sucesos de su estadia en
Tumbes. Habia més de 200 virgenes hermosas, hijas de cura-
cas y principales. Todos se admiraron al verlo. Consigui6é
amansar a las fieras por la virtud de la cruz que llevaba.
Luego los tumbesinos le llevaron a su templo, que contenia
muchas riquezas (107).

En la Corte de Atahuallpa. Rey manda a su hermano Tito
Atauchi ir a Tumbes con soldados, princesas, comida, bebida y
plata con miras a congraciarse con los “Viracochas hijos del Sol
barbudo”, para que no se les ocurra matarlo a él. Tito Atauchi
cumple con la misién, se encuentra con los espafioles. Pizarro
pide a Felipe traducir lo que le dicen. Felipe traduce, usando
una jerigonza burlesca quechua-espafnola. Pizarro teme que la
bebida esté envenenada. Pide a Felipe probarla, lo que este
hace. Luego, todos beben. Pizarro da las gracias al rey. Felipe
traduce. Pizarro, dirigiéndose a Soto, declara que la conquista
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ha de ser violenta, para erradicar la idolatria e instaurar el cris-
tianismo.

Hernando de Soto habla a Rey. Lo saluda como a poderoso
y gran monarca. A continuacién expone el principio del “re-
querimiento”: informa a Rey de la existencia del Papa y del
emperador Carlos V, de quien recibieron la misién cristianiza-
dora. Propone a los Incas un pacto de “concordia, parentesco y
paz perpetua” a cambio de la aceptacion del cristianismo. Rey
habla con Soto, llamandolo “Viracocha, hijo del Sol” y le ruega
sentarse.

Pizarro muestra impaciencia, quiere que venga pronto “Bal-
verde” [el Padre Valverde] con el libro del Santo Evangelio.
Balverde presenta el libro a Atahuallpa, comentdndolo breve-
mente. Felipe, traduciendo, explica que Balverde vino a conver-
tir al Inca con todos sus stbditos y a bautizarlos. Le presenta la
Biblia.

Atahuallpa quiere ver el libro. Pide al capitan Catequilla al-
canzarselo. Lo mira atentamente. Compara las letras con “in-
sectos” [?], sinchis y fiustas. Ensefia el libro a los capitanes y
princesas. No consiguen descifrarlo. Rey dice que él tampoco
entiende y “bota el libro”. Balverde exclama: “Cristianos, Evan-
gelios hollados y benganza sobre estos ea ea pues destruirlos”.
Pizarro dice que es mucha insolencia. Rey manda a Tito Atau-
chi llevar un quipo a los Viracochas, repitiendo que no entien-
de los signos del libro. Pizarro dice a Felipe: “Felipe que es lo
que significa estos cinco nudos haber [a ver] dame de saber
que ta entiendes estas cosas”. Interpretacién grotesca de Felipe.
Pizarro filosofa sobre la “lastimosa época [...] los monarcas [...]
los anales y los imperios”. Anuncia el ataque: “jA la arma a la
arma!” Tito Atauchi dice a Rey que los “Viracochas hijos del
Sol barbudo” estdn furiosos.

Atahuallpa entiende que va a morir: “Llora y las mujeres
cantan su llanto”. Pizarro lo agarra, acusandolo de traicién. Or-
dena a Soto ponerle grillos y llevarlo al “castillo”. Rey pregun-
ta a los “hijos del Sol Viracochas” por qué hacen esto. Felipe
exclama: “No se entiende tera, tera no mas tera”. Tito Atauchi
“sigue su llanto cantando”. Pizarro ordena a Soto poner dos
guardias. Rey llama a Huaira Chicapara para que vaya a bus-
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car a Oque Pisco [“Péajaro gris”]. Cuando llega, Rey le pregunta
por su propia suerte. Oque Pisco le predice una larga vida, Rey
se lo agradece.

Pizarro manda al escribano Sancho de Cuéllar leer la sen-
tencia de muerte de Atahuallpa. Este enumera siete acusacio-
nes, anuncia a Rey que va a ser “degollado” por F. Pizarro y
que su cabeza serd presentada al rey de Espana.

Rey envia a buscar a Huaychau [“Ave de mal aguéro”], otro
adivino, que le predice su muerte. Rey llama a Huairachaqui y
le pide matar a Huaychau, quien acepta la muerte. Después,
Atahuallpa “canta su llanto”.

Atahuallpa manda decir a los espafioles que les ofrece oro y
plata a cambio de la vida. La propuesta es transmitida por Fe-
lipe y también por el Yachac (0 amauta), y mal traducida por
Felipe.

Pizarro se dispone a cortar la cabeza a Rey, invocando “la
misericordia divina” y “el vicio de la infidelidad y desobedien-
cia” de Atahuallpa, etc. Solamente espera que Balverde vaya a
“dar las oraciones a ese rey”; “solo eso esperemos —concluye
Pizarro— para quitar la cabeza”. Balverde lee enseguida un
largo requerimiento (114 y 115).

Aunque no se menciona como tal en el cuaderno, se debe
tomar en cuenta el “coro de las fiustas”. Después del texto, que
termina en la pagina 115, van incluidos algunos poemas, cuya
temadtica se relaciona directamente con el drama. Uno de ellos,
intitulado “Divino”, dedicado a la Virgen de la Candelaria, esta
en espaiiol y los demas, asonantados, en quechua. Durante las
representaciones, la mayor parte de estos poemas debian ser
cantados por las pallas o fiustas y, por consiguiente, debe colo-
carse en varios lugares del texto. Sirven para comentar y acom-
panar la accion y corresponden a lo que en otras piezas andlo-
gas se denomina “coro de las fiustas”.
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2. Comentario

2.1. Caracteristicas de la pieza

La distribucién lingtiistica, la estructura escénica, el argumento,
los episodios del drama, los personajes muestran algunas ana-
logias con otras manifestaciones teatrales peruanas coloniales y
espaiiolas:

a)

b)

o)

d)

La particién bilingiie de los parlamentos (los “incaicos”
hablan en quechua y los espaiioles o “vasallos” hablan en
espafiol), con las indicaciones escénicas en espafiol, evoca el
teatro eclesiastico y edificante, propiciado en el Pert por la
Iglesia, desde el siglo XVL

La distribucién y sucesién de diferentes escenas con diferen-
tes escenarios, la presencia del coro (o de algo equivalente),
la presencia de un personaje cémico que interviene en la
accion hasta en los momentos mds tragicos (“gracioso”)
evocan la “comedia” espafiola del siglo XVII, aunque la
pieza no esté versificada (exceptuando los poemas liricos).
Los temas tratados, en primer lugar el de la muerte de
Atahuallpa —que sin duda era el mas tragico de la historia
de la Conquista a ojos del publico indigena que asistia a la
representacidon—, asemejan la pieza a las “comedias histo-
riales” y, juntamente —por los numerosos pasajes de inten-
cién edificante— a la categoria tradicional de las “comedias
religiosas”. Sin embargo, no se trata de un auto sacramental.
Es sabido que los tales autos se caracterizaban por normas
precisas, primero por la brevedad de la representacién (un
acto), lo que no es el caso de este drama que, en su forma
inicial, parece mds bien por su relativa extensién haber con-
tado con varias “jornadas” o actos. Tampoco intervienen en
la pieza personajes alegdricos, ni el desenlace se relaciona
con el sacramento de la eucaristia, como lo exige el género
sacramental.

Otros rasgos o sefiales compaginarian mas bien la pieza —
aunque sin perjuicio de su identidad genérica propia— con
las representaciones de “moros y cristianos”: i) por la oposi-
cién dramadtica y ejemplar de dos grupos étnicos y religiosos
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—en el caso presente, el de los incas paganos y el de los
espafioles cristianos—; ii) por la mencién en el texto, por
dos veces, del “castillo” (111 y 123). Este era el maderamen,
carro con plataforma o toldo, que constituia el espacio
propio de cada uno de los dos bandos contrarios (Lohmann
1941: 35, n. 3 y Caillavet 1997: 166-167). Ademads, como en
las piezas de moros y cristianos, la representacion termina
con la derrota y aniquilamiento tanto fisico como espiritual
del bando de los gentiles e iddlatras (los Incas) y con el
sometimiento de estos a los valores religiosos, morales y
politicos de la religion cristiana y de sus representantes
(Ares Queija 1992).

2.2. Los personajes, los episodios y sus fuentes

Los editores del texto dicen haber buscado en las crénicas las
fuentes del drama, aunque no indican el resultado de la cose-
cha. Dedican un comentario a cada uno de los personajes.
Llaman la atencién sobre uno de ellos, del que no encuentran
huellas histéricas. Se trata de Sancho de Cuéllar, el notario, a
quien le toca leer la sentencia de muerte de Atahuallpa.

En realidad, la cuestion de la historicidad rebasa este caso
aislado. Constato que también intervienen en la pieza Pedro de
Candia, Tito Atauchi y Hernando de Soto; que se menciona el
episodio de las fieras (el “leén” y el “tigre”) de Tumbes, aman-
sadas milagrosamente por la Cruz; que en el primer encuentro
entre incas y espanoles, estos proponen un tratado de paz y
parentesco; que los Incas llaman siempre a los espafioles “Inti-
pa churin Viracocha [cuna]” o sea “Viracochals] hijo[s] del Sol”,
etc. Estas observaciones son harto suficientes para orientar
ineludiblemente la biisqueda de fuentes: salta a la vista que el
autor del drama exploté la segunda parte de los Comentarios
reales de los Incas, o sea la Historin general del Perii, del Inca
Garcilaso. Veremos a continuacion varios ejemplos de las coin-
cidencias entre las dos obras.
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3. La fuente esencial: los Comentarios reales de los Incas

3.1. Pedro de Candia en Tumbes
3.1.1. Texto de la pieza®

El soldado Pedro de Candia abordé solo a la ciudad todavia
desconocida de Tumbes, segtn se ha visto por el resumen ante-
rior. Se encuentra con Huaira Chaqui (“Pies de viento)”, que es
a la vez mensajero y consejero del Inca y adivino. Este pide a
Yachac (el “amauta”) sacar los tigres [jaguares] y leones [pu-
mas]: “Yachacmauta Sachatuta runa chactigrita, leonta pusa-
mui, caichicanrrunatamicachinapac”. Yachac manda a las fieras
comerse al espafiol: “jAh! 4, 4 micui ari, micui ari, supaipa hua-
chasgantamicui. (Da golpe)”. Candia, invocando la virtud de la
Cruz, la pone en el lomo de las fieras y estas, inmediatamente,
se vuelven mansas. Huaira refiere a Atahuallpa que los Vi-
racochas, hijos del Sol barbudo, amansaron las fieras:

Y.A. Y. Tumpis Llactanchicpi Zapra Intipa churin Viraco-
chacuna, juc runa umanpis putarimac chicracusca, ninan amu-
cusca. Llicllacsumpi anta casi satirisca, chucchuncnispas huall-
papa sillun nirac churacusca, cunatacmi juc rruna culla rupasca
nirac cusuric pega quilla quirullantacmi achiciaraican tororédn,
tiririn, tarardn, pipinahuiquirullantacmi achiciaraican tororén,
tiririn, tararan, pipinispahuagachispa, chaipitami yargamusca
juc chican runa pacha cana quisacusca chaita ricaspami tigrita
leonta pusarca micachinapac chaimi aro chai chican runa. (106-
107)

Al regresar al barco, Candia relata a Francisco Pizarro lo
que le pasé en Tumbes:

[...] hacer acordace los principales del pueblo y el curaca de

echarme un leén y un tigre para que me despadasacen a unos
fieros animales, viéndome a mi y la seiial de la cruz, que es lo mds

8 Los pasajes de la pieza citados en este trabajo se reproducen exacta-
mente.
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cierto, se vinieron onde mi perdida la fiereza natural que tenian y
como si fuera dos perros que yo los hubiera criado. nie alagaron y se
me echaron a mis pies, considerando la maravilla de Dios nuestro
Seitor y cobrando mds dnimo en ella puse In cruz al lomo de los ani-
males, dandoles a entender, a aquellos gentiles, la virtud de aquella
insignia; amando y quito la ferocidad de aquellas fieras con lo cual aca-
baron de creer los indios, que era hijo del Sol, venido del cielo. con
esta creencia, me adoraron por hijo de Dios y del Sol. me llevo a
su templo que estaba forrado con tablones de oro pasé adelante a
su casa real; palas, cuadras, caAmaras y los tapices y rrecimaras
son de oro y plata. me encontraron a los jardines, arboles y otras
plantas menores, animales y sabandijas contra hechas al natural
de oro y plata, y de todo lo cual yo quede admirado més que
los indios, viendo todas esas grandezas. (107; el énfasis es mio)

3.1.2. Texto de Garcilaso

Garcilaso relata asi la parte mas original del episodio, la “mara-
villa que Dios obr6 en Tumbes”, segiin el titulo de su capitulo
XII del Libro Primero de la Historia:

dezimos que aquellos fieros animales viendo al cristiano y la seflal
de la cruz, que es lo mds cierto, se fueron a él perdida la fiereza natu-
ral que tenian, y como si fueran dos perros que él hubiera criado, le
halagaron y se echaron a sus pies. Pedro de Candia, considerando la
maravilla de Dios nuestro Sefior, y cobrando mds dnimo con ella se
bajo a traer la mano por la cabeza y lomos de los animales y les puso
la cruz encima, dando a entender a aquellos gentiles que Ia
virtud de aquella insignia amansaba y quitaba la ferocidad de las
fieras: con lo cual acabaron de creer los indios que era hijo del
sol venido del cielo. Con esta creencia se fueron a él, y de
comun consentimiento los adoraron todos por hijo de su dios el
sol y le llevaron a su templo [...]. Entraron en los jardines, donde
vio Pedro de Candia drboles y otras plantas menores y hyerbas,
animales y otras sabandijas que de los huertos y jardines reales
hemos dicho que tenfan contrahechos al natural de oro y plata;
de todo lo cual quedé el cristiano mds admirado que los indios.
(T. I, 42-43; el énfasis es mio)

Resulta de la comparacién que podemos constatar la casi
identidad de los dos textos; hay solamente una diferencia: en la
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pieza, Candia refiere su propia aventura en estilo directo,
mientras que Garcilaso relata lo que a Candia le habia pasado.

3.1.3. Origen del tema de las fieras “maravillosamente”
amansadas

¢De donde sacé Garcilaso aquel episodio edificante del leén y
del tigre que pierden su ferocidad por la virtud de la cruz?
Primero, de Cieza de Leé6n, de quien cita el capitulo LIV de La
Crdnica del Perii, en el que hay mencién de un leén y de un
tigre que Huayna Capac habia traido a Tumbes y que los tum-
besinos echaron a Candia y a sus trece compaiieros “para que
los despedazasen”. ;C6mo interpreta el Inca este episodio, mo-
dificando los datos encontrados en el capitulo de Cieza? Pues
bien: i) Garcilaso afiade al texto de Cieza la “virtud” de la cruz,
que infunde respeto a las fieras, sin que esto implique alguna
intervencién divina. Es de notar que aquella cruz no produce
un milagro sino una “maravilla”, que es la palabra que usa
Garcilaso en el titulo de su capitulo; ii) suprime los trece com-
pafieros de Candia, mencionados por Cieza, lo que le permite
resaltar el aspecto heroico y caballeresco de la hazafia personal
y crear asi un episodio en el que se manifieste el tono épico
“maravilloso cristiano”.

En cuanto a la fuente de aquella elaboracién garcilasiana,
pia y artistica a la vez, creo encontrarla en el conocido episodio
biblico de Daniel en el foso de los leones. Recordemos que
Daniel, sentenciado a muerte, permanecié toda la noche en el
foso, donde unos leones hambrientos debian devorarlo; pero a
la mafiana, con gran sorpresa lo encontraron vivo e ileso.
Entonces explicé: “Mi Dios envié su dngel, el cual cerr6 la boca
de los leones, para que no me hiciesen dafio” (Dn 6, 22), y el
texto concluye: “[Dios] salva y libra, y hace sefiales y maravi-
llas en el cielo y en la tierra; €] ha librado a Daniel del poder de
los leones” (Dn 6, 27). Es significativo que las mismas palabras
“maravilla” e “insignia” (sindénimos aqui de “sefial”) usadas
por Garcilaso a propésito de la Cruz de Tumbes se encuentren
justamente en el texto de Daniel. Esto es un indicio suplemen-
tario que debe convencernos de que el Inca Garcilaso se inspir6
en este texto, adoptando su intencién teoldgica.
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La “maravilla” de la cruz de Tumbes blandida por Pedro de
Candia habia de inspirar a hombres de teatro, no solamente al
desconocido autor del drama que examinamos, sino también
al ilustre Calderén en su comedia religiosa La aurora en Copaca-
bana, que data mas o menos de 1661 (Calderén 1994: 126-127).

La asociacion del tigre con el leébn me hace recordar otro
documento edificante, también con tigres y leones; es una co-
media religiosa titulada También Zaragoza es cielo y el martirio de
Santa Engracia (martirio sufrido en Zaragoza, en la época del
emperador romano Diocleciano). La pieza, anénima, es firmada
“De un Ingenio” y se publicé en Salamanca, en la Imprenta de
Santa Cruz, sin fecha, pero aparentemente en el siglo XVIIL
Opone cristianismo y paganismo y para eso usa alegorias. La
primera indicacién escénica es (el énfasis es mio): “Empezara la
jornada con voces de aplauso, y aparece sobre un monte, a un
lado el Gentilismo sobre un ledn exhalando fuego, y al otro
lado la Idolatria sobre un tigre”. ;Habra también alguna rela-
cién entre la tradicién (si no la comedia) del martirio de Santa
Engracia y nuestro episodio garcilasiano? Es curioso que en la
pieza de Manas, el encargado de las fieras aparece en un
monte.

3.2. Tito Atauchi y Hernando de Soto
3.2.1. Texto de la pieza

Soto invoca a Dios para “que [ya] no se llame este Imperio del
demonio este reino de supersticiones e idolatrias, sea formado
al nuevo reino de Jesucristo, a la conversion de tantos infieles”.
Amenaza con “resplandiente fino acero” a cualquiera de “llos
indios cobardes que levante la voz”. Leemos esta frase-clave
con la que Hernando de Soto transmite la propuesta de un
pacto de paz:

[...] hoy nos enviaron a vuestra Alteza para que denios principio,
al aciento de la concordia, parentesom [sic] y paz perpetua que ha de
haber entre nosotros, y para que recibiéndonos debajo de su am-
paro, permita oirnos [sic] la ley divina y que todos los suyos la
aprendan y la reciban para que vuestra alteza y {a] todos ellos le
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serd de grandisima honra, provecho y salud. (109; el énfasis es
mio)

Este es un paso importante de la vision garcilasiana de la
conquista, que forma el meollo de lo que yo llamaria “el pri-
mer requerimiento” imaginado por Garcilaso y que, segiin él,
expresé la primeriza y auténtica intencion de los conquistado-
res espafioles: establecer con los Incas y sus stibditos un pacto
pacifico y fraterno, familiar (el concepto de familia es impor-
tante, y se comentard después), que habia de fundar el futuro
Per cat6lico, pero que desgraciadamente el demonio debia
desbaratar y frustrar.

3.2.2. Texto de Garcilaso

En los Capitulos XVIII a XX del Libro I, de la Historia general
del Peri, Garcilaso relata que, antes del encuentro de Caja-
marca, Pizarro envié a su hermano Hernando Pizarro y a Her-
nando de Soto a visitar al Inca Atahuallpa para agradecerle por
sus regalos y anunciarle la venida del “Gobernador”. La entre-
vista se verific “en unos bafios y palacios reales” [el “Bafios
Tambo” de la pieza] cerca de Cajamarca (1944, I: I, XVIII, 54).
El Inca trat6 a los espafioles como a dioses y hermanos, consi-
derdndolos hijos del dios Viracocha, como él mismo (1944, I: [,
XIX, 57). A sus huéspedes les invité una copa y estos acepta-
ron. Hernando de Soto expuso las causas y circunstancias de la
conquista militar y espiritual del Pert [“requerimiento”], em-
prendida por los espafioles, y a continuacion declaro:

[...] hoy nos embian a Vuestra Alteza para que demos principio al
asiento de la concordia, parentesco y paz perpétua que ha de haver
entre nosotros, y para que, recibiéndonos debaxo de su amparo,
permita oir la ley divina, y que todos los suyos la aprendan y
la reciban, porque a Vuestra Alteza y a todos ellos les sera de
grandissima honra, provecho y salud. (I I, XX, 59; el énfasis es
mio)

La pieza de Mands pretende relatar la entrevista. Pero su
autor afiade un episodio: los espafioles no aceptan beber sin
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que, previamente, se haga la salva. Dice Hernando Pizarro:
“Pues vamos tomando, Felipe, a ver toma tu primero, puede
ser que tenga algiin mixto de veneno”. Un autor de la pieza
debid anadir el tema del riesgo de envenenamiento, de seguro
efectismo teatral. También interviene Soto, pero con palabras
mucho mds agresivas y belicosas (“y con un corto nimero de
espanoles venzamos a toda esa multitud e innumerables genti-
les”). El discurso es también mucho mas militante, desde el
punto de vista religioso, que el que Garcilaso atribuye a Soto,
por lo menos en los capitulos mencionados.

3.3.3. Fuente de Garcilaso

La actuacion de Tito Atauchi —presunto hermano de Atahuall-
pa— en el proyecto de “capitulaciones” con Francisco de Cha-
ves y Hernando de Soto, que leemos en la Historia —y que
Garcilaso dice tomar de Blas Valera—, es sin duda imaginaria.
Raul Porras, después de detenida investigacion sobre el perso-
naje y sus tocayos, concluye que

La misma vaguedad legendaria presenta la:figura de Tito Atau-
chi, hermano de Hudscar [...]. Tito Atauchi no pudo pues enten-
derse con Francisco de Chaves ni menos intervenir en la ven-
ganza de Tocto por la muerte de Atahualpa, ya que pertenecia
al bando de Hudscar y acababa de ser inmolado por los genera-
les de Atahuallpa en Andamarca junto con el monarca cuzque-
fio. (Porras Barrenechea 1949-1950: 210-211)

También Marcel Bataillon, al referirse a los pasajes de la
Historia general del Peni relativos a Tito Atauchi, Francisco de
Chaves y Sancho de Cuéllar, los define como portadores de “la
leyenda o afabulacién principal, interpolada por Garcilaso en la
historia de la conquista del Perd” (Bataillon 1982, 1: 35).

3.3. Sancho de Cuéllar

Segun se ha visto en el resumen de la pieza, este personaje
cumple funcién de secretario o notario. Aceptando la orden de
Pizarro, lee a Atahuallpa la sentencia de muerte.
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3.3.1. Texto de la pieza

—Oh Serenisimo Inca y poderoso monarca yo Sancho de Cué-
llar, escribano del real imperio; que vengo a leerte esta senten-
cia; por que te han condenado a muerte, por tus falsos idiomas
primeramente porque no has querido recibir la fe de Jesucristo
siné mas que creias en tus idoles y semejanzas del demonio. La
2a. el libro del Santo Evangelio lo derribastes al suelo; sin consi-
derar la fe de Jesucristo, la 3a. porque no has querido pagar los
reales tributos la 4ta. porque nos amenazabas y pretendias
hacernos la traicién y resistirnos con dnimo obstinados. La 5a.
que tus indios mismos te han condenado a muerte por traidor
de tu hermano Huascar Inca. La 6a. que has sido un hombre
adultero de los siete pecados capitales de donde redundan la
Victima de tiu vida. ruina a todos tus descendientes, perdicién
del mundo entero. El 7mo. que ya por cierto lo tendrés, que tu
real cabeza, se verd degollado con el fino acero de Dn. Fco.
Pizarro y pronto se vera a la presencia del Soberano D. Carlos
Quinto, Rey de Espafa y monarca de toda la tierra y para lo
cual juzgo y confirmo la sentencia hoy a tantos y tanto. V. (112)

Este texto es una interpretacion del pasaje en el que Gar-
cilaso enumera las doce preguntas de la causa. El autor de la
pieza transforma siete de ellas en cargos de acusacién, insis-
tiendo méas que Garcilaso en los aspectos religiosos y morales.
Sobre estos aspectos, el Inca escribe solamente: “La séptima
[pregunta era), si Atahuallpa era idélatra y si mandava y forga-
va a sus vasallos a que sacrificassen hombres y nifios. [...] La
novena, si tenfa Atahuallpa muchas concubinas” (1944, I
XXXVIIL, 1 96).

Iriarte y Ah6n dicen que no acertaron a identificar historica-
mente a Sancho de Cuéllar; que para ellos este personaje “re-
sulta siendo algo desconcertante” (90):

[...] aqui cumple funciones de “notario” o “escribano”, pero que
sepamos, oficialmente hay un Pedro Sancho de la Hoz, a caba-
llo, que actiia como secretario de Pizarro y quien escribe una
relacién de la Conquista. Entre quienes reciben el “rescate” de
Cajamarca hay otro Pedro Sancho, peén o infante, del que hay
que esperar que no fuere precisamente letrado. Aparece ademas,
en las informaciones de la época, un Francisco de Cuéllar entre
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los primeros conquistadores, pero este no llega a Cajamarca y
no puede ser el personaje del Drama. En nuestro rastreo por las
cronicas y estudios histéricos de aquellos sucesos, hemos
podido encontrar referencias a la existencia de un Sancho de
Cuéllar, quien fuera oidor de la Real Audiencia, por lo que su
presencia en la accién dramética no puede ser sino una intro-
duccién de época muy posterior a la Conquista misma vy, al
parecer, de una versién ecuatoriana. Sin embargo, en la obra
dramética que nos interesa, tiene vigencia y coherencia con la
accién total. (90)

No se debe buscar la fuente del autor del drama fuera de
las crénicas. En efecto, su existencia (supuesta, como veremos)
y su origen literario se encuentran también en la Historia gene-
ral del Perii del Inca Garcilaso, de donde el autor del drama
sacé evidentemente el pasaje en el que interviene Cuéllar.

3.3.2. El texto de Garcilaso

En la informacién que se hizo contra Atahuallpa, “Nombrése el
governador por juez de la causa; tomé por acompafiado a su
compaiiero Don Diego de Almagro; el escrivano fue Sancho de
Cuéllar, el fiscal acusador fue otro” (Garcilaso, I I, XXXVII,
96).

Escribe Garcilaso que, después de muerto Atahuallpa, Tito
Atauchi, en Tocto (Huaylas), se apoder6 de ocho espaiioles,
entre ellos de Sancho de Cuéllar “escribano que fue de la infor-
macion, sentencia y muerte de Atahuallpa” (Garcilaso 1617: 11,
V, 121). Segun Garcilaso, Cuéllar cargd por las culpas de los
que ejecutaran al Inca: habiendo llegado Tito Atauchi a Caja-
marca, hizo pesquisa sobre la muerte del Inca y “Hallaron que
Cuéllar havia sido el escrivano de la causa y notificado la sen-
tencia de muerte a su Rey y halldndose presente al darle garro-
te, para dar testimonio de la execucién de aquella justicia” (I: 1,
VI, 122); por este motivo “acordaron que al escrivano Cuéllar,
por el atrevimiento y desacato que tuvo de notificar sentencia
de muerte a su Inca, y haverse hallado presente a ella, le dies-
sen la misma muerte, como que en él se vengavan de todos los
que havian sido la causa y dadosela a su Rey” (I: I, VI, 122).
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Prosigue el Inca:

A Cuéllar sacaron de la prision, que fue el aposento donde
estuvo preso Atahuallpa. Llevaronle a la plaza con voz de pre-
gonero, que iva delante diziendo: “A este auca manda el Pa-
chacamac que ahorquen, y a todos los que mataron a nuestro
Inca” [...] Llegaron con Cuéllar al palo donde dieron garrote y
ahogaron al Inca. No havian llegado antes los indios a aquel
palo, por tenerlo por maldito; entonces llegaron y ataron a él al
escrivano, y lo ahogaron y le dijeron: Asi morirdn todos tus
compaiieros. Dexdronle asi muerto todo el dia; ya cerca de la
noche hizieron un hoyo, donde lo enterraron. Todo esto hizieron
imitando a los espafioles en la muerte y entierro de Atahuallpa.
A Francisco de Chdvez y a sus compafieros curaron y trataron
con mucho regalo. (I: I, VI, 123)

3.3.3. Fuente de Garcilaso

Sancho de Cuéllar es también un personaje inventado, sea por
Garcilaso, sea por una de las fuentes que este invoca, Blas Va-
lera, por ejemplo. Ratl Porras observa:

En cuanto a Sancho de Cuéllar, a pesar de su espectacular eje-
cucién, no se le nombra en documento alguno conocido de
entonces ni de mas tarde. Debiera, por lo menos, aparecer su
nombre como pasajero de Indias o en la lista de bienes de di-
funtos de la Casa de Contratacién. Tampoco aparece en los pro-
tocolos de los escribanos de la conquista. (Porras Barrenechea
1949-1950: 203-21)

3.4. El “requerimiento”

La “Segunda parte” del cuaderno de la pieza de Manas empie-
za (115) con un texto bastante largo, sin indicacién de lo que es
ni de quién debe declamarlo. Sin embargo nos es facil precisar
su origen. Es el “requerimiento” pronunciado ante el Inca en
Cajamarca. Es copia, aunque defectuosa, de la “Segunda parte
de la oracién de Fray Vicente de Valverde”, que también se
encuentra en la Historia general del Perii de Garcilaso, Libro I,
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cap. XXII (63 y ss.). El texto de la pieza comienza asi: “Espiritu
Sacti [sic] Amén, conbiene que sepas [...]”; y el de Garcilaso:
“Conviene que sepas [...]".

Sefialaremos solamente algunos de los errores de la trans-
cripcién; linea 6 y 7: “[Carlos Quinto] Monarca sujetados a
estos gentiles y a sus Reyes”, en vez de: “[Carlos Quinto] mo-
narca de toda la tierra, para que haviendo sujetado estas gentes
y a sus Reyes”; linea 12: “a la exencién de ella”, en vez de “a la
extension de ella”; linea 13: “las grandes islas y muestras de
México”, en vez de “las grandes islas y tierras de México”; li-
nea 15: “Dijo que la cumpliesen”, en vez de “dijo que las com-
peliessen”, etc. El cotejo de los dos textos permite formarse una
idea sobre los errores cometidos por el copista o los copistas
sucesivos.

3.5. Felipe, el intérprete

El intérprete de las embajadas entre Incas y espaiioles que pre-
ceden el encuentro de Cajamarca, asi como del didlogo de Ata-
huallpa y Valverde en Cajamarca, es Felipe (de Poechos), apo-
dado Felipillo. Interviene diez veces en la pieza, lo que es
relativamente poco. Desempefia el papel de “gracioso”. Habla
una jerigonza dificilmente comprensible. Pronuncia las pala-
bras espafiolas como los indios que solamente hablan quechua.
Es evidente la intencién del autor de conseguir un efecto
cémico y de dar una imagen despectiva del personaje. Su inca-
pacidad de traducir correctamente los discursos —y por consi-
guiente su contribucién a la tragica incomprension de los dos
grupos enfrentados— se conforma a la descripcién que hace
Garcilaso de ese personaje y de las consecuencias de sus insufi-
ciencias lingtisticas, que son causa del fracaso del pacto de paz
y amistad que se habia proyectado entre Incas y espafioles. Sin
embargo, el papel grotesco y ridiculo que desempena, sobre
todo en la segunda parte de la pieza, no se encuentra en el
texto de Garcilaso.
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3.6. “Sapra Intipa churin Viracochacuna” (“Viracochas,
hijos del Sol barbudo”)

El autor de la pieza pone en boca de los Incas el tratamiento,
reservado a los espafioles, de “Intipa churin Viracocha, o Vi-
racochacuna” —Viracocha(s), hijo(s) del Sol—, al que afade
“sapra” (barbudo). Como se ha dicho, también sacé esto de la
Historia. Pero, a diferencia de Garcilaso, no explica el porqué de
tan sorprendente tratamiento. Recordemos que Garcilaso ex-
pone que, en un principio, fue Atahuallpa quien propuso un
pacto de parentesco a Pizarro, por intermedio de su (seudo)
hermano Tito Atauchi, y que esta propuesta se basaba 1) en la
creencia de Atahuallpa y de su corte de que dos reyes Incas
anteriores, Viracocha y Huayna Capac, habian “pronosticado”
la invasién espafiola y mandado que nadie se opusiera a ella,
porque los invasores iban a traer consigo una cultura y una
religién superior; 2) en la semejanza de los esparfioles barbudos
con la estatua del “fantasma” —a la vez hermano de Manco
Cépac e imagen de San Bartolomé— que se le habia aparecido
al joven principe, futuro Inca Viracocha.

En la entrevista de Hernando Pizarro y Hernando de Soto
con Atahuallpa, “Sentados que fueron, bolvié el Inca el rostro a
sus deudos que lo acompafavan, y les dijo: “Veis aqui la cara y
la figura y el habito de nuestro Dios Viracocha al propio, como
nos lo dex¢ retratado, en la estatua y bulto de piedra, nuestro
antecesor el Inca Viracocha, a quien se le aparescié en esta
figura” (1944, I: I, XIX, 57). De ahi la creencia de los Incas en
que los espafioles formaban parte de su propia familia, que
eran sus “hermanos”. Esta es también una elaboracién ideol6-
gica y artistica debida al Inca Garcilaso, con ayuda mas o me-
nos importante del problemético manuscrito de Blas Valera,
que no conocemos.

4. Conclusiones
4.1. No-resistencia del Inca Atahuallpa

Como en los dramas bolivianos del mismo tema, el autor de la
pieza de Manas no presenta al pablico una imagen positiva y

385



HIZTORICA XXIIIL.2

ejemplar del Inca Atahuallpa. Este no adquiere figura de héroe,
ni siquiera se porta como rey responsable, deseoso de defender
su imperio y su pueblo contra los enemigos. No manifiesta
resistencia alguna frente al invasor. Se somete inmediatamente,
y hasta acepta facilmente que Pizarro lo degiielle. Tampoco
reaccionan sus capitanes a las agresiones inauditas de los in-
vasores.

Semejante interpretacion histérica de la conquista, que des-
emboca en pintar la actitud de no-resistencia del soberano des-
crita en la pieza, no es sino la reproduccién de una de las tesis
principales incluidas en la segunda parte de los Comentarios
reales de los Incas. Se ha visto ya que, segin Garcilaso, la orden
de no combatir a los conquistadores habria sido comunicada
desde “el prondstico” del Inca Viracocha, de generacion en ge-
neracién a los soberanos, como un deber sagrado. En su “tes-
tamento”, el Inca Huayna Capac habria divulgado claramente
el mensaje, revelando a sus “hijos y parientes [...] governadores
y capitanes de la milicia de las provincias comarcanas”:

Certificoos que pocos afios después que yo me haya ido de vos-
otros, vendra aquella gente nueva y cumplird lo que Nuestro
Padre el Sol nos ha dicho y ganard nuestro Imperio y seran
sefiores dél. Yo os mando que les obedezciis y sirvdis como a hombres
que en todo os hardn ventaja; que su ley [religion] serd mejor que la
nuestra y sus armas poderosas e invencibles mds que las vuestras.
Quedéos en paz, que yo me voy a descansar con mi padre el
Sol, que me llama. (Garcilaso 1943: IX, XV, 249-250, el énfasis es
mio)?

9 Garcilaso pone en boca del “Inca viejo” aquel comentario del efecto
paralizante de la orden de no resistir, transmitida por Huayna Cépac:
“Acuérdome que un dia, hablando aquel Inca viejo en presencia de mi ma-
dre, dando cuenta destas cosas y de la entrada de los espafioles y de cémo
ganaron la tierra, le dixe: “Inca ;como siendo esta tierra de suyo tan 4spera y
fragosa, y siendo vosotros tantos y tan belicosos y poderosos para ganar
y conquistar tantas provincias y reinos ajenos, dexasteis perder tan pronto
vuestro Imperio y os rendisteis a tan pocos espafioles?”. Para responderme
bolvié a repetir el prondstico acerca de los espaioles, que dias antes lo havia
contado, y dixo como su Inca les havia mandado que los obedeciessen y
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Esta version que da Garcilaso de la historia exime a Ata-
huallpa y a sus subditos de cualquier responsabilidad en la de-
rrota del imperio. Ahora bien, cualquier lector de Garcilaso,
buen conocedor de la perspectiva providencialista de los Co-
mentarios reales de los Incas, puede entender perfectamente se-
mejante interpretacion histérica; en cambio, la comprensién re-
sulta dificil o imposible para el ptblico de la representacién o
para el que lee la pieza, porque disponen solamente de los po-
cos e insuficientes datos y argumentos garcilasianos que el
autor traslada en su pieza.

En esta, el retrato moral del Inca es también negativo. Al
principio, este hace matar a su hermano Hudscar, sin invocar
justificacién alguna —mientras que Pizarro, antes de degollar a
Rey, invoca por lo menos su misién anti-idolatrica—. Respecto
de la ejecucién de Hudscar por su hermano, ademds de seguir
una tradicion histérica que todas las crénicas registran, el autor
se cifie a los juicios repetidos de Garcilaso, quien en su crénica
menciona repetidas veces y con énfasis “las tiranias” de Ata-
huallpa, aunque este mismo autor sita, contra la tradicién, la
ejecucion de Huadscar en la corte de su hermano.

Quien lee a Garcilaso tampoco puede olvidar que, segin
sus Comentarios, aquella pasividad de Atahuallpa determinada
por la profecia de Huayna Capac, en primera instancia fue de-
terminada por la Providencia divina, puesto que la no-resisten-
cia tenfa por finalidad hacer mds fécil la introduccién de una
“ley” (religién) superior, o sea, la introduccién del cristianismo.
Resulta que Francisco Pizarro, importador violento de la fe
cristiana, adquiere categoria de instrumento de la Providencia.
A decir verdad, deberiamos hablar también del “retrato y desti-
no teoldgicos de Atahuallpa”, disefiados por el autor de la
pieza que, en estos aspectos, es mas severo que Garcilaso para

sirviessen, porque en todo se les aventajarian. Haviendo dicho esto, se volvié
a mi con alglin enojo de que les huviesse motejado de covardes y pusilani-
mos, y respondié a mi pregunta diziendo: “Estas palabras que nuestro Inca
nos dixo, que fueron las Gltimas que nos habld, fueron mas poderosas para
nos sujetar y quitar nuestro Imperio que no las armas que tu padre y sus
compafieros truxeron a esta tierra” (Garcilaso 1943: IX, XV, 251).
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con Atahuallpa. Cargandole al Inca de los pecados de fratrici-
dio, idolatria y poligamia (mencionados en la sentencia de
muerte), parece que el autor quiere demostrar al publico que es
justo que Atahuallpa sea degollado.

La pieza incluye un “llanto” en versos quechua (105), que
declama Hudascar inmediatamente antes de sufrir el dltimo
suplicio: “Kuyay wawqi: Atahuallpa / nuqasinaraq rikakullan-
man / hanaqqpacharaq munallanman / nuqasina rikakunan-
pa” (Quisiera que mi querido hermano Atahuallpa se encuen-
tre en mi situacion, jquiera el Cielo que se encuentre en mi
situacion!). El autor de los versos debi6 inspirarse en un pasaje
de la cronica de Agustin de Zarate, citado por el Inca Garcilaso,
en el que Hudscar, sabiendo que va a morir por orden de su
hermano, pronuncia esta frase, que expresa una profética ven-
ganza postuma: “Yo he sido poco tiempo sefor de la tierra, y
menos lo serd el traidor de mi hermano, por cuyo mandado
muero” (Garcilaso 1617: L, I, c. XXXIII).

*AH

En el presente estudio, solo he examinado la cuestién de la
influencia libresca, de la explotacién, por parte del autor de la
pieza, de la segunda parte de los Comentarios reales de los Incas,
explotacion que fue masiva, segiin se ha visto. De la coherencia
general del argumento se deduce que los pasajes sacados de la
obra del Inca Garcilaso fueron incluidos en la pieza desde el
principio, en los momentos de su gestacién global, lo que no
excluye la posibilidad de modificaciones posteriores, debidas a
uno O varios amanuenses.

Asi se evidencia el origen literario del drama. Por lo mismo,
no podemos compartir la opinién de los editores que ven en él
”un?ohistoria tradicional perpetuada” por via oral y escrita a la
vez.

10 Los editores de la pieza presentan las siguientes “Observaciones gene-
rales sobre el drama”: “Con anterioridad habiamos senalado que una obser-
vacién inicial, al comparar las versiones cajatambinas con las recogidas en
Bolivia v estudiadas por Nathan Wachtel, implicaba destacar que las varian-
tes que aqui reseflamos se apegan mucho mas que las expresiones surefias a
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Aunque es presumible que el autor fuese un eclesidstico que
hablaba quechua, la cuestion de su identidad es imposible de
resolver. En cuanto a la época de la elaboracién primitiva, por
las categorias ideoldgicas expresadas, se puede suponer que
data de la Colonia. La cuestién del uso de la lengua general en
el texto quechua es también interesante (cf. Itier 1999) Por lo
menos, es cierto que la composicioén es posterior a 1617, fecha
de la primera edicién de la Historia de Garcilaso. Por otra parte,
el entorno eclesidstico de las representaciones, las marcas cons-
tantes en el texto de un cristianismo militante y edificante, que
llaman inmediatamente la atencién del espectador o del lector,
inducen también a opinar que la creacién debi6 ser pre-repu-
blicana. A estas observaciones me limitaré.

la realidad de lo sucedido en la Conquista y que, consecuentemente, podemos
estar hablando aqui de una Historia Tradicional perpetuada, no solo en el relato
verbal de los hechos de generacién en generacion, sino que esa relacion tra-
dicional ha sido reforzada por la representacién dramatizada de los hechos y
registrada, finalmente, por escrito en los cuadernos de ensayo del Drama”
(88; el énfasis es mio).

De hecho, estos juicios repiten los expresados por Nathan Wachtel sobre
las representaciones bolivianas de “La muerte de Atahuallpa” (Wachtel 1992
[1971}: 65-9), con la tnica diferencia de que los editores del drama de Manas
registran [con razén] la transmision escrita, ademas de la [presunta] transmi-
sion oral del texto, mientras que N. Wachtel invoca solamente la transmisién
oral y “folklorica”. Pero los conceptos utilizados para definir los componen-
tes sociologicos del drama y explicar su origen, son los mismos que se ha-
llan en el capitulo de N. Wachtel , que tiene por titulo : “La danza de la con-
quista” (1976: 63-92). Estos conceptos, o conclusiones, se pueden resumir
como sigue. El drama 1) es de autor aut6ctono; 2) es antiguo (contemporaneo
de los acontecimientos que narra); 3) ha persistido durante siglos hasta nues-
tros dias. Se encuentra otra idea en este mismo capitulo de N. Wachtel: el
drama transmite hasta hoy un mensaje de resistencia frente a los invasores,
expresando “el traumatismo de la conquista”. Esta “resistencia” y este “trau-
matismo” que, segiin N. Wachtel, se manifestarian en los dramas bolivianos
de Atahuallpa, constituirian el meollo de “la visién de los vencidos”. Para la
historia de aquella problematica cultural andina (que es una prolongacién de
la de Ollantay, por la que se apasioné el siglo XIX), debemos notar que estos
juicios son los mismos que Jesus Lara, (también fervoroso partidario de la
incanidad total de Ollantay) expresa en el prélogo de “Tragedia del fin de
Atahuallpa” [1957]. No comparto estas opiniones, porque no me consta que
las representaciones bolivianas expresen estas ideas (cf. Duviols 2000).
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Finalmente, citaré estos juicios pertinentes expresados por
los editores de la pieza, en el tltimo parrafo de su estudio:

Con todo, [este drama] es un documento realmente precioso
que muestra la continuidad de esta obra teatral popular, que en
ciertos sectores da la impresién de tratarse de auto religioso,
por lo que pudo haber persistido sin mayor resistencia hispana,
por considerar que era conveniente mostrar cémo habia logrado
imponerse el conquistador y justificar su intervencién por los
actos tiranicos, traiciones y paganismo del Inca Atahualpa, asi
como demostrar que el conquistador no era mas que la mano
del Destino frente al que nada cabe hacerse. (102)

Solamente, para quedar més en armonia con el espiritu del
texto del drama, propongo cambiar “Destino” por “Providen-
cia divina”.
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