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' Se orientan a identificar, definiry
potenciar las distintas acciones y
actuaciones sobre el suelo del territorio
(Ministerio de Desarrollo, 1997).

2 Se trata de una clasificacion por
estratos de los inmuebles residen-
ciales que deben recibir servicios
publicos. Se realiza principalmente
para cobrar de manera diferencial
los servicios publicos domiciliarios,
lo que permite asignar subsidios y
cobrar contribuciones en esta area
(Ministerio de Desarrollo, 1997).
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INTRODUCCION

Desde su fundacién, la configuracién del te-
rritorio urbano de Ibagué estuvo guiada por
las vias de interconexion regional y nacional.
A partir de dichos ejes, los trazos del proceso
de expansion de la ciudad se han caracteriza-
do por una estructura fisica y social diferen-
ciada por grupos de poblacién seglin sus con-
diciones socioecondmicas (Gonzalez, 2006).
En relacién con la organizacion espacial de
las actividades en el casco urbano de Ibagué
entre 1990 y 2014, esta fue predominante-
mente residencial (IGAC, 2001); aun cuando
la zonificacion de los usos del suelo estaba
claramente diferenciada, la localizacion de
las actividades institucionales, comerciales y
de servicios era cercana y estas se comple-
mentaban, principalmente en las comunas
1y 2. A partir del ano 2000, se implement? el
Plan de Ordenamiento Territorial® (POT) se-
gun acuerdo 116 y sus modificaciones hasta
2014, cuando el acuerdo 1000-0823 incorpo-
ro los criterios del modelo neoliberal, los que
se contraponen a los criterios de distribucién
de los usos del suelo tradicionales en Ibagué,
donde el centro era de la élite y la periferia,
de los estratos de ingresos bajos.

Los efectos de las experiencias del cam-
bio en la organizacién socioespacial de las
actividades urbanas se pueden apreciar a
partir de dos miradas. La primera se refiere a
la reduccion de dreas homogéneas y la esca-
la de la segregacion entre grupos socioeco-
némicos extremos; sin embargo, no garantiza
la integracién social entre estos (Sabatini &
Céceres, 2005; Fernandez de Cérdova, 2012).
La segunda reconoce que los nuevos espa-

cios urbanos incentivados bajo criterios glo-
balizados se orientan a los estratos altos y
profundizan la segregacion (Janochka, 2002).

En este contexto, se estudia si la reestruc-
turacion de la zonificacion urbana, que orienta
la formacién de nuevos centros y la localiza-
cién de programas de vivienda en barrios ho-
mogéneos tanto en usos del suelo como en es-
tratos socioecondmicos?, influye en modificar
el patron tradicional de segregacion residen-
cial. La identificacion de los principales cam-
bios en la ocupacion del territorio de la ciudad
se realiza con trabajo de campo, a partir del
cual se analiza la participacion que tienen los
usos del suelo en la organizacién socioespa-
cial de Ibagué, segun informacion del POT del
ano 2000, partiendo de la relacion porcentual
en términos absolutos dentro de la comuna y
entre comunas; ademas, se tuvo en cuenta si
estos usos tienen correspondencia con la es-
tratificacién socioecondmica de los barrios,
segun datos del programa Ibagué Cémo Va-
mos 2008-2009. Esta informacion permitié
corroborar que, a partir de la década de 1990,
el modelo de la estructura de la ciudad se mo-
dificd. En dicho proceso, el modelo tradicional
de segregacion cambid lentamente, a diferen-
cia de lo que estaba ocurriendo en algunas
metrépolis latinoamericanas, cuya estructura
con alta concentracién de clases se fue rom-
piendo (Fernandez de Cérdova, 2012).

LAS POLITICAS LOCALES DE VIVIENDA

EN LA ORGANIZACION SOCIOESPACIAL

Los lineamientos de orden nacional orientan
las politicas locales, y desde la politica de vi-
vienda se promueve la localizacion segrega-



da de grupos sociales segun estratificacion
socioeconémica. De esta manera, la vivienda
urbana en |Ibagué se ha construido diferen-
ciando no solo el lugar, sino también su tipo-
logia. Un efecto de ello es la vivienda social,
qgue se ajusta a “las tipologias de vivienda
que se fueron estandarizando por sectores, y
los barrios de las periferias se fueron homo-
geneizando de acuerdo a la condicién social
y al programa de vivienda adelantado” (Gon-
zélez, 2006, p. 348). Esta tipologia se imple-
mentd mayoritariamente a mediados del si-
glo XX por efecto del desplazamiento masivo
de poblacién rural a la ciudad, originado por
la violencia bipartidista, lo que contribuyd al
proceso acelerado de urbanizacion.

La morfologia de las areas residenciales
cambio, las grandes casonas pasaron a ser
inquilinatos y, después, barrios en serie; y, a
partir de las dinamicas entre el mercado inmo-
biliario y el Gobierno local, se observa la con-
centracidn del capital inmobiliario y la innova-
cién de la vivienda como producto (Gonzélez,
2003). Esto se evidencid principalmente a par-
tir de 2010, cuando la construccién de casas
disminuyd para dar paso a la construccion de
apartamentos en altura y en conjuntos cerra-
dos, asi como de casas campestres en la zona
sudoriental y en el norte (El Vergel).

LA ORGANIZACION SOCIOESPACIAL

BAJO EL MODELO NEOLIBERAL

La organizacién socioespacial de la ciudad
de Ibagué se caracterizaba desde 1930 por
un modelo concéntrico con localizacién de
la clase alta en el centro tradicional (comu-
na 1) y la clase baja en el anillo periférico, lo
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que coincide con el patron tradicional de se-
gregacion (Sabatini & Céceres, 2005). Este
patron se modificd a partir de la década de
1990 con la aparicién de nuevos centros que
orientan al crecimiento lineal y celular de la
ciudad (B&hr & Borsdorf, 2005).

La aplicacion del POT (2000) y sus actua-
lizaciones promueve la formacion de nuevos
centros. El primero se formo alrededor de ba-
rrios habitados mayoritariamente por pobla-
cién de estrato bajo en El Salado (comuna 7).
Con la actualizacién del POT (2014), la zona
denominada “Milla de Oro” o calle 60 (comu-
na 5), identificada como de estrato alto, con-
formd un nuevo centro en el que se ubican
centros comerciales, almacenes de cadena
y conjuntos residenciales de estrato medio-
alto. Asimismo, con el POT de 2014, se ratifi-
co la formacion de nuevos centros y se pro-
movieron cambios en el centro tradicional de
la ciudad (comuna 1).

Otro aspecto relevante que se debe con-
siderar en los cambios de lbagué es que se
trata de la segunda ciudad del pais en térmi-
nos de facilidades para el pago de impuestos,
apertura de empresas, licencias de construc-
cién y registro de propiedad, segun los crite-
rios de Doing Business Subnational (2013).

CAMBIOS EN LA EXPRESION
DE LA SEGREGACION RESIDENCIAL
EN LA CIUDAD DE IBAGUE

Estructura de los usos del suelo urbano
en el modelo neoliberal, 1990-2014

Los instrumentos normativos aplicados de
1990 a 2014 han orientado los usos y la ocu-
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Depto Del Quindio
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= Zona Noroccidental
Comunas 1,2 3y4

= Zona Nororiental
Comunas 6, 7y 8
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Comunas 10, 11, 12 y 13
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---Via Nacional

— Via Principal
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Figura 1. Zonasy comunas
de la ciudad de Ibagué.
Fuente: Alcaldia de Ibagué (2012b).
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pacién del suelo, lo que ha generado cambios
en la estructura urbana. Estos se identifican a
través de la participacién de cada uso del sue-
lo tanto respecto del total de la ciudad (pers-
pectiva transversal) como respecto de cada
comuna (perspectiva vertical). Para ello, las 13
comunas politico-administrativas de la ciudad
se agrupan en cuatro zonas (figura 1).

En cuanto a la relacién de la estructura ur-
banay la segregacién, se establece una com-
paracion entre las caracteristicas socioecond-
micas de los barrios, las cuales corresponden
al estrato socioecondmico de estos lugares y
la zona a la que pertenecen, incluyendo las co-
munas que las conforman. Esto se presenta a
continuacion, segun las cuatro zonas que con-
tienen a las 13 comunas de la ciudad.

Zona noroccidental: comunas 1,2, 3y 4

La zona noroccidental concentra seis de los
usos del suelo con mayor participacionenrela-
cién con la ciudad. Las proporciones mas altas
corresponden al comercio especial (68,07%)
y el comercio y los servicios empresariales e
industriales (42,15%), ambos en la comuna 1.
Les siguen en importancia el comercio y ser-
vicio de mantenimiento, el comercio pesado, y
el uso integral, también en la comuna 1; y los
usos de comercio especial e institucional co-
lectivo, en la comuna 3 (tabla 1).

Encuanto a la participacién de los usos del
suelo en cada comuna, destaca la comuna 1,
cuyo uso mayoritario es el integral (28,14%)
y no el residencial. En cambio, la comuna 2

tiene mayor concentracion de uso residen-
cial secundario (67,38%); y las comunas 3y
4 tienen sus mayores porcentajes en el uso
residencial primario y el secundario (tabla 2).

La comuna 1 es la zona fundacional y el
centro tradicional de la ciudad, donde se
ubican los principales equipamientos institu-
cionales, como la catedral, la gobernacion, la
alcaldia, el palacio de justicia, el Banco de la
Republica, la biblioteca y sus principales pla-
zas, entre otros. Estos usos, que corresponden
al uso integral, con el POT de 2014 se unifica-
ron con otros equipamientos como el batallon
Jaime Rooke, la penitenciaria central, el jardin
botanico, el terminal de transportes y el mer-
cado; con lo cual se conformdé la zonificaciéon
denominada “uso central”.

Zona sudoccidental: comunas 10, 11,12 y 13

La zona sudoccidental concentra cuatro de
los usos del suelo con la primera y la segun-
da participacion en relacién con la ciudad, y
todos se localizan en la comuna 10 (tabla 1).
La proporcién mas alta corresponde al co-
mercioy servicio de mantenimiento (42,6%):
la segunda en importancia corresponde a
los usos de comercio y servicios empresa-
riales e industriales (30,58%), seguida por
el uso institucional esencial (15,2%) vy el co-
mercio y servicio personal (10,52%).

En lo que respecta a la participacion de
los usos del suelo en cada comuna, la mayor
proporcion es la del uso residencial secunda-
rio en las cuatro comunas. De ellas, la mayor



proporcion es la de la comuna 12 (94,93%), y
solo la comuna 10 tiene también el uso resi-
dencial primario.

En la comuna 10, resaltan el barrio Hipd-
dromo, el mercado, un centro comercial y una
amplia zona de comercio e industria. El barrio
Cédiz, que en la década de 1950 represen-
té uno de los barrios residenciales de clase
alta, actualmente tiene una alta actividad de
servicios de salud, con equipamientos de ce-
menterio y deportivos, asi como equipamien-
tos de educacion superior.

Zona nororiental: comunas 6, 7y 8

La zona nororiental concentra cuatro de los
usos del suelo con mayor participacionenrela-
cién con la ciudad. Las proporciones més altas
corresponden al uso central (100%) en la co-
muna 7, y los usos comercio pesado (50,86%)
y residencial secundario (19,36%), ambos en la
comuna 8. Les siguen en importancia los usos
residencial secundario y residencial primario,
ambos en la comuna 7 (tabla 1).

En la participacién de los usos del suelo
por comuna, predominan los usos residencia-
les secundario y primario. Ambos usos son
similares en la comuna 6, mientras que el uso
residencial secundario es claramente mayor
en las comunas 7 (50,94%) y 8 (94,28%) res-
pectivamente (tabla 2).

Con el POT (2014) se realizaron varios
cambios de usos en las siguientes comunas:
en la 7, el uso central concentrado en el ba-
rrio El Salado pasd a ser de uso central en
todo su territorio. En el proceso histérico, El
Salado era identificado como vereda, luego
paso a ser un corregimiento y, hacia 1960,
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se formd como barrio (Pdez Torres, 2002) y
centro de Ibagué, con los usos representati-
vos de educacion, iglesia, mercado vy, alrede-
dor de estos, comercios e industrias. En la 8,
con el uso de comercio pesado, se construyé
el aeropuerto Perales sobre los terrenos del
parque deportivo mas importante de Ibagué;
también existen talleres, pequenas indus-
trias y comercios ferreteros. Y en la 6, el uso
institucional colectivo, sin ser representativo,
tiene relevancia por la localizacion de la Uni-
versidad de Ibagué.

Zona sudoriental: comunas 5y 9

La zona sudoriental concentra seis de los
usos del suelo con la mayor participacion
en relacion con la ciudad, lo que le otorga el
caracter de heterogeneidad. El uso institu-
cional recreativo es el mayor (97,37%) en la
comuna 5, mientras que los usos de comer-
cio y servicio personal (88,35%), integral
(62,14%), institucional colectivo (50,55%),
residencial primario (46,13%) e institucio-
nal esencial (26,76%) son relevantes en la
comuna 9 (tabla 1).

En cuanto a la participacion de los usos
del suelo por comuna, predomina el uso resi-
dencial primario en las comunas 5 (59,87%)
y 9 (44,41%); y, en menor proporcion, el resi-
dencial secundario en la 5 (tabla 2).

En la comuna 9, resaltan las activida-
des hoteleras, de taller y compraventa de
autos, funerarias, club campestre, centros
recreativos, entre otras. En el extremo sur,
las actividades relevantes son la Casa de la
Moneda, industrias y la penitenciaria. En la
comuna 5, dado que el uso recreativo insti-
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TIPO DE
USO DEL
SUELO

COMUNAS

7

10

1

Comercio
especial

17,49

3,12

00

0,18

3,05

2,06

Comercio
pesado

3,84

5,08

2,2

0,01

Comercioy
servicio de
mantenimiento

5,89

2,95

0,12

579

Comercio

y servicios
empresariales
e industriales

767

4,23

4,56

Comercio
y servicio
personal

0,4

8,08

4,09

Institucional
esencial

7,58

20,36

4,12

1,25

7,54

4,06

9,81

5,45

Institucional
colectivo

3,33

18,6

3,3

0,74

3,95

6,16

s/i

Institucional
recreativo

1,48

0,02

s/i

Residencial
primario

1799

8,93

20,14

46,33

59,87

4715

35,95

0,09

44,41

14,63

Residencial
secundario

1,41

67,386

23,13

46,25

36,67

48,9

50,94

94,28

5,58

36,13

55

94,93

41,82

Central

5,57

Integral

28,14

16,72

19,2

Tabla 1. Participacion de cada uso del suelo respecto de la ciudad de Ibagué. Fuente: elaboracion propia a partir de los Planes de Desarrollo por comuna de 2012,
Secretaria de Planeacion Municipal (Alcaldia de Ibagué, 2012b, 2012e, 2012a, 2012¢, 2012d).
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TIPO DE COMUNAS

USO DEL

SUELO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
Comercio

especial 68,07 0 14,21 0 0 0 0 0 3,59 0 9,47 4,66 0
Comercio

pesado 32,46 0 0 0 0 0 0 50,86 0 20,2 0,04 0 0
Comercioy

servicio de 35,562 0 20,83 0 0 0 0 0,99 0 42,6 0 0 0
mantenimiento

Comercio

y servicios 42,15 0 27,26 0 0 0 0 0 0 30,58 0 0 0

empresariales
e industriales

Comercio

y servicio 0 0 0 0 0 0 0 112 | 8835 | 1052 0 0 0
personal

Institucional 963 | 14,3 193 | 439 | 113 0 10,83 0 2676 | 15M2 | 552 | 221 0
Institucional 0 291 | 3445 | 438 | 083 | 689 0 0 50,55 0 0 0 0
Institucional 0 0 0 0 9737 0 0 27 0 0 0 0 0
gﬁf“q‘;ﬁi’fial 36 098 | 472 | 779 | 852 | 1043 | 1422 | 0024 | 4613 | 357 0 0 0
Residencial 176 575 418 6 402 | 834 | 1554 | 1936 | 4,64 6,8 677 85 831
Central 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Integral 20,16 0 0 0 0 0 0 0 62,14 0 0 0 177

Tabla 2. Participacion del uso del suelo respecto de cada comuna de la ciudad de Ibagué. Fuente: elaboracion propia a partir de los Planes de Desarrollo por
comuna de 2012, Secretaria de Planeacion Municipal (Alcaldia de Ibagué, 2012b, 2012¢, 2012a, 2012c¢, 2012d).
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Tabla 3. Proporcién de barrios por
estratos en cada comuna, municipio
de Ibagué. Fuente: Programa
Ibagué Cémo Vamos (2010).
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Estratos %
Zonay comuna Numero de barrios
1 2 3 4 5 6

Zona noroccidental 149
1 24 36 8 28 4 0 25

2 186 | 419 | 163 | 233 0 0 43

3 10,8 | 216 | 405 | 216 54 0 37

4 4,5 25 31,8 | 364 | 23 0 44

Zona sudoriental 130
5 47 47 | 80,2 | 581 23 0 43

9 34 391 | 833 | 172 57 11 87
Zona nororiental 274
6 98 | 228 | 337 13 16,3 4,3 92

7 104 | 833 | 63 0 0 0 96

8 105 | 756 | 10,5 3,5 0 0 86

Zona sudoccidental 150
10 2,9 59 | 529 | 294 | 88 0 34

1 333 50 16,7 0 0 0 30

12 19 0 0 0 0 0 58

13 46,4 0 0 0 0 0 28

tucional es el mayoritario con el POT (2014),
predominan los usos anteriores junto con la
residencia, el comercio y servicio personal;
desde el ano 2005, se ubican alli al menos
cuatro centros comerciales.

En sintesis, la revisiéon de la estructura de
los usos del suelo urbano luego de la entra-
da del modelo neoliberal a través del POT
y sus modificaciones (2000-2014) revela la
conformacién de un eje lineal policentral, a
diferencia de la estructura concéntrica tra-
dicional. Se mantiene el centro fundacional
de la comuna 1en la zona noroccidental y se
forman tres nuevos centros en la expansion
opuesta de la ciudad, es decir, en la zona no-
roriental (comunas 5, 7y 8).

Esta policentralidad se estructura vial-
mente por las carreras 5.2, 9.2, 14.2 y la calle
60, conocida como la “Milla de Oro”. Esta ul-
tima conecta la gran actividad comercial de
cadenas nacionales e internacionales y con-
forma una zona de alta valorizacién por con-
centrar cerca del 80% del estrato medio-alto
(Lépez, 2016). Esto responde a la tendencia
de las acciones politicas orientadas a prote-
ger el monopolio y el valor del suelo en esta
zona a lo largo del tiempo (Espinosa, 1992).

Estructura de segregacion

socioecondmica a partir de los barrios, 2009
La estructura de la segregacién segun la es-
tratificacién socioecondémica de los barrios
se identifica considerando los 703 barrios
agrupados en las 13 comunas politico-admi-
nistrativas y en las cuatro zonas de lbagué
(tabla 3).

A continuacion, se muestra la estructura
de segregacion caracterizada por la compo-
sicion socioecondmica de los barrios:

Zona noroccidental: 149 barrios, cuya
composicién socioecondmica es heterogé-
nea. En cada comuna, las proporciones de
los barrios estan relativamente equilibradas;
sin embargo, predominan los estratos del 1
al 4 (bajos y medio). Incluso se localizan ba-
rrios de estrato 5 (alto). Esta zona alberga los
barrios fundacionales y los primeros barrios
irregulares localizados hacia los bordes de
los rios Combeima y La Pioja.

Zona sudoccidental: 150 barrios; predo-
minan los barrios homogéneos de estratos 2
y 1 (bajos). Solo en la comuna 10 los barrios
son heterogéneos, con predominio de estra-
tos del 3 al 5 (bajo a alto) y en menor propor-
cién los estratos 1y 2 (bajos).
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Figura 3. Barrios colindantes:
conjunto cerrado campestre
de ingresos altos (zona
inferior del mapa y foto
izquierda) y barrio de
ingresos bajos (zona superior
del mapa y foto derecha),
comuna 9. Fotografias de la
autora e imagen tomada de
Google Maps, 2017.
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En estas zonas, la composicién heterogé-
nea es contrastante; por ejemplo, en la comu-
na 10, corresponde a las recientes inversiones
privadas de conjuntos de viviendas de interés
prioritario (VIP) para poblacion de bajos in-
gresos, que se localizan cerca de los antiguos
barrios informales ubicados al borde del rio
Combeima, que ocupan zonas con riesgo de
inundaciones, con equipamientos y servicios
publicos escasos y precarios (figura 2).

Zona nororiental: 274 barrios. Predo-
minan claramente los barrios homogéneos
de estratos bajos: en la comuna 7, el estra-
to 2 (83,3%), y en la comuna 8, el estrato 1
(75,6%). Solo la comuna 6 es heterogénea;
aunque predomina el estrato 3 (bajo), existen
barrios de los estratos 1 al 6 (bajo a alto).

Zona sudoriental: 130 barrios cuya com-
posicion socioecondmica es heterogénea.
Las proporciones de los barrios estan rela-
tivamente equilibradas, y predominan los
estratos del 2 al 4 (medio a bajo). Incluso se
localizan barrios de estratos 5y 6 (alto).

En esta zona de expansion de Ibagué, la
formacion de barrios informales es menor y
se concentran las mayores proporciones de
estrato 4 (medio), situacion que concuerda
con las viviendas construidas en los ultimos
anos a manera de islas de riqueza (Janosch-
ka, 2002). Por ejemplo, en la comuna 9, la
heterogeneidad consiste en la localizacion
contigua de viviendas de estratos altos y de
estratos medio a bajos, pero la separacion fi-
sica no contribuye a disminuir la segregacion
residencial (figura 3).

En sintesis, la localizacién de barrios con
estratos socioecondmicos opuestos en |ba-
gué coincide con la tendencia latinoamerica-
na. La inversion inmobiliaria se localiza don-
de el Estado ha ejecutado el saneamiento de

barrios informales y programas habitaciona-
les para menores ingresos; aunque la distan-
cia con respecto al centro es mayor, el precio
del suelo es menor y permite mayor ganancia
(Fernandez de Cdrdova, 2012). Esto significa
que la conformacion heterogénea con estos
tipos de barrios no necesariamente disminu-
ye la segregacion: la separacion fisica pro-
fundiza el aislamiento entre estos.

CONCLUSIONES: LA ACTUAL TENDENCIA DE
LA SEGREGACION EN IBAGUE

Se constata que la alta concentracién por
clases se va rompiendo, situacién que actual-
mente se corrobora en las zonas noroccidental
y sudoriental de la ciudad, donde se encuentra
mayor diversidad socioecondémica con vivien-
das entre los estratos del 1 al 6. Es un proceso
que fue lento, debido a que el cambio de tipo
de vivienda (de casa a apartamento) apenas
se empezd a notar en la ciudad a partir de
2010, cuando la construccién de casas dismi-
nuyo para dar paso a la construccién de apar-
tamentos en edificaciones de altura.

En cuanto a los multicentrismos, lo que se
puede indicar es que, a través del POT del ano
2000y su posterior actualizacion, se ratificé la
segregacion voluntaria en lugar de mitigarla,
mecanismo que hace que haya una desigual-
dad geografica de oportunidades.

En el caso de la expansion residencial dis-
continua sobre el borde de la ciudad o su zona
de expansién, en Ibagué solo se tiene el barrio
Las Victorias, ubicado en la comuna 9, que
pertenece a la zona sudoriental y es una dina-
mica exclusiva de las élites. Y en la zona sudo-
riental se han establecido nuevas alternativas
para la localizacion de barrios de alta renta
cerca de barrios tradicionales, al igual que en
la zona de El Vergel, al norte de la ciudad.



i DINAMICAS DE LA ESTRUCTURA URBANA: DETERMINANTES EN
EL CAMBIO DE PATRON DE LA SEGREGACION ENTRE 1990 Y 2014 EN IBAGUE, COLOMBIA
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