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INTRODUCCION

El desarrollo de las ciudades implica que la
trama urbana contenga espacios residuales.
En los casos en que tienen baja calidad, se
tiende a un mal uso del espacio y se degradan
las zonas del entorno (De la Concha, 2008).
Entre las formas de intervencién del espacio
publico realizadas desde la regeneracion ur-
bana, resultan relevantes las intervenciones
puntuales o de menor escala que propician su
ocupacion y dinamizan sus actividades coti-
dianas (Forpmann, 1990). El Urbanismo Tacti-
co es uno de los programas de recuperacion
de espacios publicos que incentivan el uso y
la permanencia en los recorridos cotidianos
de los peatones (Lyndon & Garcia, 2012). Para
ello, en los espacios residuales que se va a in-
tervenir, se deben considerar condiciones es-
pecificas de componentes urbanos: diversidad
de usos circundantes, iluminacion adecuada y
alto transito peatonal del contexto inmediato
(Pavement to Parks, 2013).

Sin embargo, si bien estas intervenciones
tienen similares directrices en su disenoy lo-
calizacioén, la falta de uso permanente refleja
que no todas cumplen con los componentes
urbanos para recuperar los espacios resi-
duales como espacio publico regenerado. En
este contexto, se cuestionan las condiciones
especificas que favorecen la efectividad de
las intervenciones de Urbanismo Tactico y
se afirma que el éxito de estas depende del
uso permanente de los peatones y es influido
por diversas condiciones urbanas del entorno
inmediato. Se analizan las intervenciones del
Urbanismo Tactico realizadas en la Plazoleta
de la Integracion y el espacio bajo la linea del
tren eléctrico, ubicados en los distritos del

Rimac y Villa Maria del Triunfo, respectiva-
mente. Las dos intervenciones poseen simila-
res caracteristicas de contexto inmediato, de
tamano, de mantenimiento y de aparente fal-
ta de uso por los peatones. El trabajo de cam-
po se realizé mediante registro fotogréfico,
observacion, tabulacion y mapas de recorri-
dos y usos. Se eligieron un dia laboral (miér-
coles) y un dia no laboral (sdbado), asi como
los horarios del mediodia (12 m. a 2 p. m.)
y de la tarde (5-7 p. m.).

Los resultados muestran que en ambos
casos se cumplen con las condiciones especi-
ficas del Urbanismo Tactico, pero que existen
otras condiciones de disefio no consideradas,
por lo que no contribuyen al uso prolongado
de los usuarios de los espacios publicos. En-
tre estos, se identifica la superposicion de los
recorridos de alto trénsito peatonal existen-
tes, con lo cual se interrumpen las activida-
des propiasy las circundantes; esto se asocia
a la calidad de la accesibilidad del peatén
para sus usos cotidianos.

LOS ESPACIOS PUBLICOS Y LAS
CONDICIONES PARA SU USO PERMANENTE
El objetivo del Urbanismo Tactico es inter-
venir espacios residuales de mala calidad,
implementandolos como espacios publicos
adecuados (Pavement to Parks, 2013). En
este objetivo, se tienen distintas visiones so-
bre la conceptualizacion del espacio publico.
Borja y Muxi (2000) expresan que los es-
pacios publicos tienen dos dimensiones. En
menor escala, tienen un cardcter colectivo
gracias a la apropiacién progresiva de las
personas, y permiten el paseo, el encuentro
y la socializacién; y, a mayor escala, son los



ordenadores de la ciudad: le dan sentido, ca-
tegoria y forma. Jacobs (2011) sefala que el
espacio publico no es solamente un concep-
to abstracto y meramente social, sino que es
una forma de elementos complementarios y
reciprocos que involucran al individuo. A par-
tir de ello, trabaja las relaciones que existen
entre las personas, las edificaciones y los
servicios que se dan en la calle. Por su parte,
Ghel (2006) se refiere a las condiciones ex-
ternas e internas de los espacios publicos, y
define criterios para planificarlos o evaluar-
los con niveles de calidad:

Seguridad urbana: diurna y nocturna.
Proyeccién ambiental: sol, lluvia y vientos.
Accesibilidad.

Permanencia en el espacio publico.
Mobiliario: cantidad, calidad y mantenimiento.
Contexto urbano: vistas circundantes a la
intervencion.

Interaccion social: socializacion interpersonal.
Actividad fisica: posibilidad de ejercicio.
Dimensiones y escala humana.
Proteccién vehicular: seguridad frente a
accidentes.

De estos criterios, solo los de seguridad
urbana nocturna y permanencia en el espacio
publico coinciden con las directrices de locali-
zacioén de intervenciones desde el Urbanismo
Tactico. Como condicion, se aplica la ilumina-
cion adecuada, dado que facilita la orienta-
ciény aumenta la seguridad.

ESPACIOS RESIDUALES Y COMO IDENTIFICARLOS
Segun Borja (1998), los espacios urbanos resi-
duales son producto de los impactos negativos
del diseno urbano o del vacio que generan las

INFLUENCIA DEL URBANISMO TACTICO EN EL USO PERMANENTE DE

infraestructuras en el entorno. Y De la Concha
(2008) se refiere a los espacios residuales
como fragmentos urbano-publicos que no cum-
plen una funcion definida, aunque sean parte
de la trama urbana. Diferencia los fragmentos
a partir de su origen, ya sea que se deriven de
un proyecto urbano de mayor escala, como so-
brante; o que resulten de la destruccién de un
territorio urbano-publico previo.

En este sentido, se consideran una varie-
dad de fragmentos o espacios con caracte-
risticas de espacios residuales; por ejemplo:
parques, plazas o calles abandonadas; nodos
en intersecciones de ejes viales con avenidas
y calles; areas en desuso de pasos a desnivel;
vias de alta tension; entre otros (Mazari, 2002).

El estudio de espacios residuales derivados
de un sobrante es importante, por cuanto son
el objetivo de intervencion del Urbanismo Tac-
tico. Ello se fundamenta en que la mayoria son
espacios sin uso original o aparente. Asimis-
mo, se consideran de escala barrial, de bajo
costo y de bajo riesgo de pérdidas, y tienen
la finalidad de obtener grandes resultados a
nivel de recuperaciéon de espacios publicos y
ciudad (Lyndon & Garcia, 2012).

LA REGENERACION URBANA

SEGUN INTERVENCIONES PUNTUALES

DEL URBANISMO TACTICO

La regeneracion urbana consiste en accio-
nes que actlan sobre causas generales y
factores especificos que dan origen al dete-
rioro y la degradacién urbanos. Tiene como
objetivo promover el desarrollo de funciones
sociales y mejorar el medio ambiente y el en-
torno econdmico aplicando estrategias mul-
tidisciplinarias (Copevi, 1976).
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El Urbanismo Tactico es una estrategia
de intervenciones puntuales: su trabajo se
centra en los espacios urbanos infrautiliza-
dos y en malas condiciones, y propicia espa-
cios publicos adecuados y una nueva vision
del barrio sin alterar su identidad histdrica
(Lyndon & Garcia, 2012).

A partir de la segunda mitad del siglo XX, la
regeneracién urbana se orientd a la recupera-
cién y rehabilitacion de zonas urbanas degra-
dadas en términos fisicos y sociales. Estas se
relacionan con el ambito de los espacios publi-
cos, las zonas residenciales, los sistemas viales
y otras infraestructuras (Segado & Espinoza,
2015). Jacobs (1961) critica y estudia temas re-
ferentes a las nuevas estrategias: el tratamien-
to del espacio publico, referido a los usos que
serealizan en las veredas de diferentes calles y
que generan contacto interpersonal y la incor-
poracién de nifnos; y la diversidad urbana, como
parte fundamental de la estructura de la ciu-
dad, para que el dinamismo urbano sea exitoso.
Y senala que un barrio dindmico debe poseer
unacombinacionde usos, ubicadosy relaciona-
dos en manzanas pequefas, para favorecer las
alternativas de transito.

Por su parte, Bohigas (2004), Lerner (2005),
Rogers (2012) y Augé (1993) también reflexio-
nan sobre las nuevas estrategias de regene-
racion urbana y coinciden en la diversidad de
usos como parte de ellas.

EL URBANISMO TACTICO COMO ESTRATEGIA

DE INTERVENCION Y METODOLOGIA

El término Urbanismo Tactico empezd a uti-
lizarse en Norteamérica a raiz de una fuerte
recesion econdmica en la década de 1960, en
la cual la gestion publica dejé de priorizar la

inversién de mejoramiento de espacios publi-
cos. Ante el deterioro de estos, grupos priva-
dos tomaron la iniciativa de hacer inversiones
para el mejoramiento de espacios residuales
(Lyndon & Garcia, 2012). Estas inversiones se
dirigieron a intervenir espacios urbanos resi-
duales de escala menor que se encontraban
con mala calidad y en situacién de conflicto.
Se tratd de intervenciones de bajo costo, tem-
porales y de facil montaje o retiro, que gene-
raran un efecto positivo a corto plazo para ob-
tener mejores resultados urbanos en el largo
plazo (Lyndon & Garcia, 2012).

Pavement to Parks (P2P) es una asociacion
que desde hace més de 15 anos se encarga
de la propagacion, ejecucién, investigacion y
evaluacion de la implantacion de intervencio-
nes desde la estrategia del Urbanismo Tactico
en la ciudad de San Francisco (Panganiban &
Ocubillo, 2014). En el Pery, se han realizado
dos tipologias de intervenciones de P2P: los
parklets y los parques de bolsillo.

Metodoldgicamente, para seleccionar los
espacios publicos residuales por intervenir,
se debe estudiar lo siguiente (P2P, 2013):

Accesibilidad y visibilidad.

Tréansito peatonal alrededor de la posible
intervencion.

Actividades circundantes que puedan ac-
tivar el espacio.

indices delictivos y seguridad urbana.
Areas considerables de vereda infrautilizada.
Falta de espacio publico de calidad en el
area circundante.

Asimismo, las directrices especificas de im-
plantacién para intervenciones de Urbanismo
Tactico consideran lo siguiente:



1. Trénsito peatonal. Este debe de ser conti-
nuo y de flujos altos. Este dato se cuanti-
fica de la siguiente manera: “alto”, de 300
a 1.000 personas en 2 horas; “muy alto”, de
1.000 personas a méas en 2 horas.

2. Diversidad de actividades circundantes.
Esto implica considerar actividades diver-
sas y compatibles, como las residenciales,
comerciales einstitucionales. Sinembargo,
entre las actividades més proactivas se re-
conocen a la actividad comercial de venta
de alimentos, que puede ser foco de nue-
vas actividades, como socializar.

3. Condiciones de iluminacién y seguridad
urbana. Para una correcta iluminacion en
espacios urbanos, se requiere lo siguiente
(IDAE, 2001):

+ Integrar el espacio por iluminar con su
entorno, para concebir el espacio urba-
no como un conjunto.

+ Identificar los usos y los usuarios.

+ Lailuminacién debe ser completa, que
permita distinguir rostros y formas en
el trayecto.

+ Lailuminacién debe ser continua, para
que se perciba seguridad.

En todos los casos, el rango de iluminacién
debe oscilar entre 70 y 130 Im/W bajo crite-
rios contextuales estudiados (IDAE, 2001) y
debe evitar la mala practica de apagar lumi-
narias alternadas para ahorrar energia, y mas
bien optar por reducir su intensidad hasta el
rango minimo a fin de conservar 6ptimas con-
diciones de iluminacién y seguridad urbana.

Al evaluar el uso prolongado de las inter-
venciones de urbanismo téctico, no es necesa-
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rio que sea constante durante todo el dia: este
objetivo debe cumplirse para los momentos
definidos por el proyecto segun el compor-
tamiento de los usuarios y su relacion con la
intervencion. Para ello, se tomardn en cuenta
el nimero de usuarios, las actividades realiza-
das en la intervencién, el rango etario, el rango
de permanencias y las zonas de mayor uso en
la intervencidn (Panganiban & Ocubillo, 2014).

1. El ndmero de usuarios dentro de la
intervencion debera cumplir los siguien-
tes parametros.

a. “Optimo”: cuando el trénsito peatonal
es “alto” y cumple una relacién porcen-
tual del 30 al 50% del total, que hacen
uso de la intervencion.

b. “Regular”: cuando el trénsito peatonal
“muy alto” cumple con una relacién
porcentual del 10 al 15% del total que
hacen uso de la intervencion.

c. “Insuficiente” cuando el uso de la in-
tervencion presenta porcentajes me-
nores del 10%.

2. Las actividades realizadas en la interven-
cién se clasificardn en cuatro grupos: co-
mer, socializar, observar y electrénico, por
ser usos notables que impulsan la interac-
cién entre personas.

3. El rango etario clasificaréd a los usuarios
en cuatro grupos: ninos, jévenes, adultos
y adultos mayores. La presencia de cuatro
grupos en porcentajes promedios indicard
altas relaciones y cristalizara actividades
entre personas.

4. El rango de permanencias estudiarg, en
cuatro rangos, el tiempo que cada usuario
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Figura 1. Condiciones de iluminacion y criterios de seguridad urbana: distancias entre luminarias. Nota. Para disenar con criterios
de seguridad urbana de reconocimiento, integracion y seguridad, se recomienda una distancia de 16 a 18 m (Leonard, s. f). Elabora-
cion del autor (2016).
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Figura 2. Condiciones de iluminacidn y criterios de seguridad urbana: intensidad de la iluminacion. Fuente: IDAE (2001).
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invierte en la intervencion: de 2 a 10 minu-
tos; de 10 a 15 minutos; de 15 a 30 minutos;
y de 30 a 60 minutos. Se considerara “uso
transitorio” siel rango es de 2 a 5 minutos, y
“uso prolongado” si es de 10 minutos a mas.

5. Las zonas més usadas de la intervencion
indican la afinidad o no de los usuarios con
la intervencion y los espacios circundantes.

Usos permanentes en intervenciones

de urbanismo tactico en espacios
urbanos residuales: Estacion Villa Maria
del Triunfo (VMT) y Plazoleta de la
Integracion del Rimac

En la figura 4, se observa la relacién entre el
comportamiento del peatény las condiciones
de diseno en el espacio publico de dos inter-
venciones de Urbanismo Tactico, de 2015 y
2016, con similitudes en sus directrices de
implantaciény diseno. Las mediciones se rea-
lizaron un dia laboral (miércoles) y un dia de
fin de semana (sdbado), en horarios diurnos
(12 m.-2 p. m.) y nocturnos (5 p. m.-7 p. m.),
sin considerar dias festivos o eventos urba-
nos especiales.

Ambas intervenciones cuentan con transi-
to peatonal alto y estan rodeadas por diver-
sidad de usos de tipo residencial, comercial
e institucional (figura 4), adecuados para el
uso constante (seglin P2P, referido por Pan-
ganiban & Ocubillo, 2014).

La iluminacion de ambas intervenciones
es adecuada. Sin embargo, la iluminacién de
contexto inmediato de VMT es de baja cali-
dad luminica y la del Rimac permanece cons-
tante (figura 5).

INFLUENCIA DEL URBANISMO TACTICO EN EL USO PERMANENTE DE

Numero de usuarios en las intervenciones

Ninguna de las intervenciones tiene la pro-
porcion de uso adecuado, pues cuentan con
un 3% y un 2% sobre el 10% recomendado
respecto al transito peatonal circundante.

En VMT, el uso en dia de semana es alto:
corresponde al horario pico de refrigerios y
desplazamientos de personas. A pesar de
mantener similar transito peatonal en la no-
che, el uso disminuye por la falta de ilumina-
cién y seguridad (figura 6). El fin de semana,
el uso circundante disminuye drésticamente,
lo que afecta de manera considerable el uso
de la intervencion (figura 4).

En el Rimac, en cambio, son los fines de
semana en el horario nocturno los de mayor
uso. Esto se relaciona con dos aspectos: el
confort climatico, dado que el disefio no con-
templa elementos de sombra, por lo que el
uso en horario diurno es menor; y la presen-
cia del uso cultural circundante, que es apro-
vechado por la intervencién en las noches de
los fines de semana como recreacién y uso
del espacio publico, a diferencia de los dias
de semana, cuando su uso circundante es es-
pecialmente laboral (figura 4).

Actividades realizadas en las intervenciones

En la intervencién de VMT, La actividad predo-
minante es la de comer y socializar en horarios
diurnos de dia de semana. Esto es reflejo de la
alta cantidad de actividades circundantes rela-
cionadas con la comida en horas de refrigerio
y movilizacién de poblacion en la estacioén. La
actividad nocturna disminuye debido a la falta
de usos e iluminacién circundante insuficiente.
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Figura 4. Trénsito peatonal y usos circundantes. Elaboracion propia.
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Figura 5. lluminacién y seguridad hasta 2016. Elaboracién propia.
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Figura 6. Numero de usuarios, por dias y horarios. Elaboracion propia.
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Figura 7. Conteo de actividades por intervencion, tipos, dias y horarios. Elaboracién propia.
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ESTACION VILLA MARIA DEL TRIUNFO
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Figura 8. Proporcion etaria en la
intervencion. Elaboracién propia.

Por su parte, las actividades en el Rimac
tienden mas a la socializacion, en especial en
las noches, a pesar de que la actividad “co-
mer” es minima, lo que reafirma el caracter
cultural circundante).

Rango etario

En VMT, la deficiente iluminacién y sensacién
de seguridad del area circundante a la inter-
vencién limita el uso a tres grupos etarios, y
no considera a los adultos mayores.

En el Rimac, se observan nifos y un alto
porcentaje de jévenes y adultos en fin de se-
mana, lo que reafirma la relacion directa con
los usos culturales y recreativos circundantes.
Los usuarios manifiestan que, de mejorar las
condiciones de confort climatico, los adultos
mayores ocuparian el lugar.
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En ambos casos, VMTy Rimac, la ausencia
de algun criterio de implantacién de la inter-
vencion limita la coexistencia de los cuatro
grupos etarios, lo que generaria mayores ni-
veles de relacién personal (Gehl, 2013).

Permamencias

En la intervencion de VMT, se observa a los
usuarios en una permanencia “prolongada”
en el diade semana, a diferencia de la perma-
nencia “transitoria” del fin de semana. Esta
diferencia se evidencia en particular por los
usos circundantes (figura 4), especialmente
los puestos de comida, que generan conexio-
nes sociales entre las personas a la hora del
refrigerio los dias de semana.

En la intervencidén en el Rimac, a pesar de
que no se cuenta con uso circundante refe-
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Figura 9. Permanencia de usuarios por tiempo, por dias. Elaboracién propia.
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Figura 10. Localizacién de zonas de mayor uso. Por dia, horarios y tiempo. Elaboracion propia.

INVESTIGA TERRITORIOS

N.° 6| ANO 2017 | pp. 47-62 | ISSN: 2414-2719



rido a comidas, este presenta permanencias
mas prolongadas, en el rango de 30 a 60 mi-
nutos. Los usos culturales y recreativos cir-
cundantes son favorables para altas perma-
nencias en este contexto.

Zonas de mayor uso en la intervencion

En la intervencion de VMT, los dias de semana
en horario diurno hay mayor frecuencia de uso
del espacio publico que en horario nocturno, lo
que se debe a menos puestos de comida en el
uso circundante y menor iluminacién urbana
(figura 10). Sin embargo, en dia de semana, de
12 m. a 2 p. m., mas gente usa los alrededores
de la intervencion. Este comportamiento se
debe al emplazamiento (del diseno) y mante-
nimiento del mobiliario. El recorrido de las per-
sonas entre los mobiliarios de la intervencion
dificulta la permanencia y la relacién entre
personas que usan el mobiliario (figura 10). Se-
gun los usuarios, el deteriorado aspecto de los
mobiliarios y la falta de mantenimiento hacen
poco atractiva la estancia en la intervencion y
explican la preferencia por los mobiliarios de
los ambulantes de comida. Asimismo, no hay
una conexién éptima entre la intervencién y
los puestos ambulatorios, que son las activi-
dades circundantes que promueven el uso del
espacio publico con més eficacia en este caso.

En la intervencién del Rimac existe poca
frecuencia de usuarios en el horario diurno
por falta de confort climatico, a pesar de
contar con transito peatonal éptimo, activi-
dades circundantes deseables e iluminacion
adecuada. El uso prolongado es mayor por su
caracter cultural y lidico, propio del contex-
to inmediato del centro histérico de Lima y

INFLUENCIA DEL URBANISMO TACTICO EN EL USO PERMANENTE DE

el Rimac. La intervencién funciona como un
remanso publico nocturno, con alto transito
peatonal circundante, con poco ruido y acti-
vidades como venta e intercambio de libros
dentro del espacio publico, actividad que evi-
ta aglomeraciones y promueve el uso homo-
géneo dentro de la intervencién.

En ambos casos, VMT vy la Plazoleta de la
Integracion, el uso prolongado es favorecido
por las actividades circundantes: en un caso,
por actividades de consumo; y, en el otro, por
actividades culturales y recreativas.

CONCLUSIONES

El uso permanente del espacio publico por
intervenciones de Urbanismo T4ctico estd in-
fluenciado directamente y en conjunto por las
directrices de implantacién, como el transito
peatonal, y elementos de iluminacidn, asicomo
las actividades circundantes a la intervencion.

La falta de alguna de las condiciones es-
tudiadas afecta de manera significativa el
uso de la intervencién por los usuarios, asi
cuenten con valores adecuados en alguna de
las condiciones. Tal el caso de Villa Maria del
Triunfo, donde la iluminaciéon y seguridad cir-
cundantes nocumplen con los estdndares es-
tablecidos, por lo que el uso circundante dis-
minuye los fines de semana con respecto al
intenso uso los dias de semana.

Asimismo, se identifican otras condicio-
nes pertinentes para el uso prolongado de
las intervenciones del Urbanismo Téctico,
como el confort climético en la Plazoleta de
la Integracién y el emplazamiento y man-
tenimiento adecuados de mobiliarios en el
caso de Villa Maria del Triunfo.
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