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RESUMEN

Se estudian las formas desiguales en las que se agrupan los distintos sectores sociales dentro 
de una ciudad, a partir del análisis del índice de segregación y el índice de aislamiento de la 
población de Lima y Callao según nivel de ingresos. De esta manera, se busca determinar las 
características de la segregación residencial en la capital peruana. Con esta información, se 
discute qué patrones podrían explicar la segregación residencial en Lima. Se identifica la pre-
sencia de elementos de los principales patrones internacionales de segregación urbana, tanto 
el patrón tradicional de un cono de alta renta como el patrón anglosajón de concentración de 
las élites hacia la periferia, los cuales se complementan para ilustrar el caso de la metrópoli 
de Lima y Callao.
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INTRODUCCIÓN

En la actualidad, el 54% de la población glo-
bal vive en ciudades (ONU, 2015). El empo-
brecimiento de las zonas rurales y los cam-
bios en la economía mundial propiciaron el 
despoblamiento del campo y la formación 
de conglomerados de altas densidades po-
blacionales, que hasta el día de hoy poseen 
ritmos significativamente altos de crecimien-
to. En las últimas décadas, incluso algunos 
alcanzaron la categoría de “megaciudades”,  
centros urbanos de más de 10 millones de ha-
bitantes; y, al año 2011, ya se contaban 29 (Me- 
trópolis, 2011). La gestión de estas ciudades 
supone diversos retos por la pluralidad de 
grupos sociales que las habitan. Estas dife-
rencias en la composición de las sociedades 
urbanas parecen disiparse mediante el agru-
pamiento de personas con características si-
milares como un tipo de segregación, lo cual 
puede ser entendido como un rasgo inheren-
te a la vida en la ciudad (Rodríguez & Arria-
gada, 2004). Sin embargo, en tanto se hace 
evidente que la segregación encuentra en los 
aspectos socioeconómicos sus principales 
motivos de diferenciación, se ha indicado que 
las dinámicas de agrupamiento de personas 
con similitudes económicas terminan aislan-
do a los pobres (Kaztman, 2001) y, por lo tan-
to, se socavan sus posibilidades de superar 
sus condiciones desfavorables.

Esta problemática ha sido ampliamente 
estudiada con el nombre de “segregación re-
sidencial”. Se la puede definir como las “for-
mas de desigual distribución de grupos de 
población en el territorio” (Rodríguez & Arria-
gada, 2004), sobre todo en el contexto de las 
megaciudades. La segregación residencial es 

estudiada principalmente mediante dos di-
mensiones: la concentración y la homogenei-
dad espacial, las cuales han sido ampliamente 
analizadas en el caso latinoamericano (Saba-
tini et al., 2008). Además, estas dimensiones 
encuentran su correlato en los patrones de se-
gregación residencial estudiados a nivel mun-
dial: (1) el patrón tradicional identificado por 
la Escuela de Chicago, donde existe una con-
centración de la clase acomodada en el centro 
que se va ampliando como un cono hacia las 
afueras de la ciudad, formando una zona de 
altos estratos (Pereyra, 2006); y (2) el patrón 
anglosajón, propuesto en principio por Farley 
et al. (1978), donde se pone en evidencia la 
homogeneidad social en la existencia de cen-
tros empobrecidos habitados por personas de 
color y suburbios de comunidades blancas y 
enriquecidas (véase la figura 1).

En este contexto, con el objetivo de eva-
luar los patrones de segregación residencial 
en Lima y Callao, se estudia la distribución de 
ingresos aplicando el índice de segregación 
y el índice de homogeneidad. La hipótesis 
planteada sugiere que el patrón tradicional 
de un cono de alta renta explica la segre-
gación socioeconómica en Lima y Callao. La 
confirmación de ello aporta nuevas particula-
ridades de las diferencias socioespaciales en 
la metrópoli y brinda información relevante 
para plantear acciones para el desarrollo de 
las poblaciones menos favorecidas.

MEDICIÓN DE LA SEGREGACIÓN RESIDENCIAL

El análisis de la concentración espacial suele 
emplearse como única dimensión de la se-
gregación residencial en el contexto latinoa-
mericano, debido a la relativa facilidad en su 
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medición (Sabatini et al., 2008). Sin embargo, 
en el presente artículo, que busca indagar en 
los patrones que explicarían la segregación 
en Lima y Callao, se considera necesario un 
análisis desde las dimensiones de la concen-
tración y el aislamiento, ya que estas son di-
ferentes y, en algunos casos, contrapuestas:

Ejemplo de esto es la segregación resi-
dencial de las élites, que es fuerte en la 
primera dimensión de la segregación (la 
concentración espacial) y menor en la 
segunda (el aislamiento). Es decir, si bien 
todos los hogares de mejor condición so-
cial se localizan concentrados en el cono 
de alta renta, esta es un área con una sig-
nificativa heterogeneidad social. Por con-
traste, los grupos populares viven relati-
vamente dispersos por la periferia, están 
menos concentrados espacialmente que 
las élites; pero viven en áreas socialmente 
muy homogéneas en contraste con los ba-
rrios del cono, que son más diversos e in-
cesantemente penetrados por grupos de 
menor condición social relativa. (Gómez 
Maturano, 2018, p. 50)

Teniendo en cuenta que se analizarán es-
tas dos dimensiones, es necesario definir la 
variable de la segregación residencial que 
será estudiada. En este caso, se optó por la 
condición socioeconómica a partir de los in-
gresos por hogar. Para ello, se cuenta con la 
información de la estratificación de ingresos 
de los hogares a nivel de manzanas en Lima y 
Callao (INEI, 2016). Para un mejor análisis, se 
considerarán tres grupos: los estratos alto y 
medio alto como el grupo de altos ingresos, 

el estrato medio como grupo de ingresos me-
dios, y los estratos bajo y medio bajo como el 
grupo de bajos ingresos.

A partir de esta variable, se calculan los 
índices de análisis espacial de cada una de 
las dimensiones por estudiar. El primero es 
el índice de segregación (Gómez Maturano, 
2018), mediante el cual se busca analizar la 
concentración espacial de un grupo minori-
tario respecto a una población mayor. Dicho 
de otro modo, este índice muestra que un 
grupo es segregado cuando su distribución 
en las diferentes unidades territoriales es 
significativamente desigual (Blau, 1977). 
Para la aplicación de este índice, se calcula 
la diferencia entre la proporción de hogares 
de los grupos de ingreso alto, medio y bajo 
en relación con el número total de hogares 
para cada unidad espacial, que en este caso 
son los límites distritales de Lima y Callao. 
La fórmula del índice de segregación (IS) 
aplicada es la siguiente:

Donde:
xi     : población de un grupo social en el distrito i.
X  : población total del grupo social en la metrópoli.
ti     : población total en el distrito i. 
T: población total en la metrópoli.
n: número de distritos en la metrópoli.

Los valores que se pueden obtener como re-
sultado del índice de segregación se encuen-
tran entre 0 y 1. Mientras más se acerque el re-
sultado a 1, significa que el espacio estudiado 

Figura 1.  Representación gráfica de 
los patrones de segregación residen-
cial: tradicional, con nivel socioeconó-
mico alto en el centro y formación de 
un cono de alta renta, y anglosajón, 
con un centro empobrecido y subur-
bios de alta renta. Elaboración propia.

Σ x      t  – x1
2

IS 0 ≤ IS ≤ 1= i
n

i i

i=1 X         T – X
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tiende a la concentración del grupo social en 
algunos distritos y no en otros. Dicho de otro 
modo, una ciudad con una distribución equita-
tiva de un grupo social tiende a un valor cer-
cano a 0; por el contrario, una ciudad con alta 
segregación se aproxima a un IS de 1 (Gómez 
Maturano, 2018). Los resultados obtenidos de 
la aplicación del índice de segregación serán 
útiles para explicar en qué medida la segre-
gación residencial en Lima y Callao cumple el 
patrón tradicional de las ciudades latinoame-
ricanas y europeas.

El segundo índice analiza la homogenei-
dad espacial de un grupo dentro de la pobla-
ción total estudiada. Para este caso, se utiliza-
rá el índice de aislamiento (Bell, 1954; White, 
1986), el cual se interpreta como la probabi-
lidad de que dos individuos del mismo grupo 
social compartan la misma unidad espacial 
(Gómez Maturano, 2018). Este índice toma en 
cuenta la cantidad de hogares de cada grupo, 
mediante la siguiente fórmula:

Donde:
xi     : población de un grupo social en el distrito i.
X: población total del grupo social en la metrópoli.
ti     : población total en el distrito i. 
n: número de distritos en la metrópoli.

Al igual que para el índice de segregación, 
los valores resultantes de este cálculo se en-
cuentran entre 0 y 1. Mientras más se acerque 
nuestro resultado a 0, significa que el espacio 
estudiado presenta bajo aislamiento del gru-

po socioeconómico. Es decir, que será más 
probable encontrar diversos niveles de ingre-
sos en un mismo distrito. Es importante es-
tudiar esta dimensión porque la proximidad 
residencial entre individuos de diferente es-
trato de ingreso define mayores oportunida-
des de interactuar, relacionarse y establecer 
vínculos. Esta capacidad de poder establecer 
conexiones con otros grupos socioeconómi-
cos es una oportunidad de los sectores más 
pobres para superar sus condiciones desfa-
vorables y podría evitar la reproducción de 
las desigualdades y la exclusión (Avellaneda, 
2008). Los resultados obtenidos de la apli-
cación del índice de aislamiento serán útiles 
para explicar en qué medida la segregación 
residencial en Lima y Callao se asemeja al 
patrón anglosajón de las ciudades de Esta-
dos Unidos, donde, además, la segregación 
de ingresos se relaciona con la segregación 
racial, caracterizada por suburbios con po-
blación blanca y rica en contraste con zonas 
centrales con población negra empobrecida 
(Farley et al., 1978).

LA SEGREGACIÓN RESIDENCIAL EN LIMA  
Y CALLAO

El conglomerado de Lima y Callao se carac-
teriza por albergar masas de población em-
pobrecida en ciertos distritos ubicados sobre 
todo en las periferias de la ciudad. En la fi-
gura 2, los distritos de la metrópoli han sido 
diferenciados según el estrato de ingresos 
de la mayoría de los hogares. A partir de este 
primer acercamiento, se puede observar, por 
un lado, un núcleo de concentración de cla-
ses altas que incluye distritos como Miraflo-
res (11), Santiago de Surco (17), San Borja (15), 

Σ xx
tX

xPx 0 ≤ xPx ≤ 1= ii

i

n

i=1
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La Molina (26), San Isidro (13), Magdalena 
(14), Jesús María (20), Pueblo Libre (18) y San 
Miguel (23). Por otro lado, la tendencia de las 
periferias es a concentrar habitantes de los 
sectores de menores ingresos en la zona nor-
te y este de la ciudad, como en los distritos 
de Ventanilla (44), Puente Piedra (45), Cara-
bayllo (47), San Juan de Lurigancho (43) y Ate 
(35). Hacia el sur, predomina la población de 
clase media, pero resaltan dos distritos con 
población del grupo de ingresos bajos. En pri-
mer lugar, Villa María del Triunfo (9), cuya pre-
dominancia de población empobrecida puede 
estar relacionada con la baja conectividad 
con el núcleo central de clase alta (hacia el 
este, en Cieneguilla (33), se repite la misma 
problemática). En segundo lugar, Pucusana 
(0), el último de los balnearios del sur de Lima, 
donde la ocupación del distrito ha dejado de 
estar concentrada en torno a la playa, a dife-
rencia de los distritos colindantes, donde las 
clases altas limeñas suelen tener una segun-
da residencia (como los casos de Ancón (46) 
en el norte y de Chaclacayo (36) hacia el este).

Es importante señalar que parte impor-
tante de la existencia de estas diferencias 
espaciales en la ocupación de la ciudad por 
los distintos sectores sociales limeños se re-
laciona con el acceso a servicios y la coexis-
tencia de diversas funcionalidades de la ciu-
dad. El núcleo céntrico de clases altas que ha 
sido identificado también es el que concen-
tra la mayor cantidad y calidad de fuentes de 
empleo, centros educativos, hospitales, es-
pacios públicos, etc. Los distritos periféricos, 
en contraste, tienden a caracterizarse por ser 
monofuncionales, ya que estos municipios, 
por motivos históricos de demanda de vivien-

da, concentran casi exclusivamente suelo 
para uso residencial. Esta dimensión de la se-
gregación residencial en Lima y Callao supo-
ne una reproducción de las desigualdades y 
se convierte en un círculo vicioso de pobreza 
para las poblaciones que habitan los distritos 
donde hay escasez de servicios y funciones 
(Avellaneda, 2008).

Los resultados del análisis de la segrega-
ción residencial según los índices aplicados 
arrojan otras características de la problemá-
tica. En cuanto a la dimensión de concentra-
ción (índice de segregación), se obtuvieron 
niveles diferenciados según el sector so-
cioeconómico (figura 3). Se observa que la 
clase media, con solo 0,19, es el grupo con 
una distribución más equitativa a lo largo de 
la ciudad, mientras que el grupo de altos in-
gresos, con casi 0,45, tiende a concentrarse 
en distritos específicos, sobre todo del área 
central. Además, el grupo de ingresos bajos 
alcanzó poco más de 0,3, lo cual implica una 
dispersión menos equitativa en la ciudad que 
el sector medio, probablemente debido a las 
limitaciones económicas que obligan a su 
asentamiento sobre las áreas menos valora-
das de la periferia de la ciudad.

En cuanto a la dimensión de aglomeración 
(índice de aislamiento), los resultados obte-
nidos fueron más altos en comparación con 
el nivel de concentración entre los grupos de 
ingresos (figura 4). Los tres grupos presenta-
ron valores entre 0,4 y 0,45, lo cual indica un 
nivel medio de homogeneidad social dentro 
de un mismo distrito. A pesar de ello, es nece-
sario resaltar que el grupo de altos ingresos 
posee mejor exposición a otros sectores, so-
bre todo a la clase media, probablemente. La 
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Figura 2.  Distritos de Lima y Callao según grupo de ingresos predominante. Elaboración propia a partir de INEI (2016).
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problemática detrás de estos resultados radi-
ca en las diferentes condiciones de las clases 
sociales: para el grupo de altos ingresos no re-
presenta una desventaja el hecho de rodearse 
de individuos de sus mismas condiciones, pero 
para la población más pobre ello significa la 
reproducción de la exclusión debido a que las 
probabilidades de superar su situación desfa-
vorable se ven disminuidas.

LOS PATRONES DE SEGREGACIÓN EN LIMA  
Y CALLAO

Los resultados obtenidos sobre las dimen-
siones de la segregación residencial en 
Lima y Callao han mostrado la importancia 
de la concentración y el aislamiento de las 

élites para lograr caracterizar el patrón de 
segregación en la metrópolis. Las clases al-
tas se encuentran concentradas en los dis-
tritos con los mejores servicios y oportuni-
dades de empleo (ZAR: zona de alta renta); 
sin embargo, estos municipios no represen-
tan el centro histórico de ocupación (Cerca-
do de Lima y Callao), sino un sector hacia el 
sudeste, al que las élites se desplazaron a 
medida que se poblaba la ciudad de Lima 
(Parker, 1995). En otros estudios, se ha reco-
gido este fenómeno resaltando que los sec-
tores centrales de esta ZAR son incluso más 
heterogéneos que sectores alejados como 
los distritos de La Molina y Santiago de 
Surco (Pereyra, 2006). Es decir, los grupos 

Figura 3.  Índice de segregación de los 
grupos de ingresos. Elaboración propia.

Figura 4.  Índice de aislamiento de los 
grupos de ingresos. Elaboración propia.
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Figura 5.  Composición social de Lima y Callao según ingresos, con sus respectivos índices de segregación y aislamiento. Elaboración propia.
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más favorecidos dentro de las élites buscan 
cierto distanciamiento físico con respecto a 
otros sectores socioeconómicos y al centro 
caótico de la ciudad, lo cual se asemeja al 
patrón anglosajón de segregación residen-
cial (Burgess, 1967).

CONCLUSIONES

La segregación residencial en Lima y Callao 
presenta características tanto del patrón 
tradicional como del anglosajón. Esto se evi-
dencia en la concentración de sectores de 
menores ingresos en la periferia y un cono 
de alta renta, conforme al patrón tradicional, 
que se inicia hacia el sur del centro histórico 
y se extiende hacia el sudeste de la ciudad. 
En particular, es posible encontrar diferen-

cias en esta zona de alta renta, pues el sec-
tor más favorecido de las élites se ubica en 
la zona más alejada del centro de la ciudad, 
como en el patrón anglosajón. En cambio, la 
población de clase media se encuentra dis-
persa en la ciudad, lo cual se puede asociar 
a un factor clave para la superación de las 
diferencias socioeconómicas, debido a su 
cercanía a la población popular y a las élites. 
A partir de las particularidades encontradas 
para el caso de Lima y Callao, se confirma la 
pertinencia de estudiar los índices de segre-
gación y de aislamiento como instrumentos 
para complementar el análisis de los patro-
nes de segregación, como base para elaborar 
lineamientos y planes de acción para el desa-
rrollo de las poblaciones más desfavorecidas.
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