
73INVESTIGA TERRITORIOS

N.º 12 | AÑO 2020 | pp. 73-82 | ISSN: 2414-2719

Estudios urbanos, urbanismo y transdisciplinariedad. 
Espacios de creación por conveniencia

*	 El artículo parte de la experiencia de los autores en espacios de formación, investigación y planifi-
cación urbanas, entre los que destacan: la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso), 
Ecuador; el Grupo Interdisciplinario de Investigación en Ciudades y Territorios Urbanos (Incitu) de 
la Pontificia Universidad Católica del Perú (PUCP); Ocupa Tu Calle, impulsada por el Observatorio 
Ciudadano Lima Cómo Vamos; los Proyectos Urbanos Integrales de la Municipalidad Metropolitana 
de Lima; los talleres de etnografía urbana y el proyecto de investigación “La dimensión social de 
las centralidades en las metrópolis de América Latina: el caso de Lima”, ambos dirigidos por Pablo 
Vega Centeno y Manuel Dammert Guardia; y la organización del Seminario de Jóvenes Investiga-
dores “Miradas interdisciplinarias para leer la ciudad”, PUCP-Universidad Nacional Mayor de San 
Marcos (UNMSM), noviembre de 2019.

**	 Historiador por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Maestría en Antropología por la Fa-
cultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO. Miembro del grupo de investigación Incitu- 
PUCP e investigador del Instituto de Estudios Políticos Andinos. Correo electrónico: jjvegafl@
flacso.edu.ec

***	 Sociólogo por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Maestría en Estudios Urbanos por 
la FLACSO. Miembro de los grupos de investigación: Incitu-PUCP y Conurb - PUCP. Docente de la 
facultad de Arquitectura y Urbanismo de la PUCP. Correo electrónico: fvelardeh@pucp.edu.pe

RESUMEN

El artículo, de carácter exploratorio, parte de críticas a las formas de trabajo multi- o inter-
disciplinares en los equipos de investigación y planeación urbanas, y a las relaciones que se 
construyen entre investigadores/analistas urbanos y habitantes de la ciudad. Frente a ello, se 
propone la constitución de “espacios de trabajo por conveniencia” como un primer paso hacia 
prácticas transdisciplinarias para los estudios urbanos y el urbanismo. Para hacerlo, se recurre 
a la etnografía, así como a los compromisos de la Antropología. A través de la primera, como 
eje articulador, se busca propiciar tanto el intercambio de miradas y herramientas entre las/los 
participantes, como posibilidades para superar la bifurcación común entre el análisis verbal y 
físico/espacial de la ciudad. Con la segunda, se busca horizontalizar la (co)construcción del co-
nocimiento y la transformación de las ciudades “con la gente”, no “para la gente”.
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INTRODUCCIÓN

El presente artículo parte de la siguiente 
pregunta: ¿los equipos multi- e interdiscipli-
narios aseguran el aprendizaje intracolectivo 
de conocimientos? La problemática se desa-
rrolla a partir de la reflexión sobre las formas 
de trabajo en los equipos de investigación y 
planeación urbanas, y las relaciones que se 
construyen entre investigadores/analistas 
urbanos y habitantes de la ciudad.

Nuestra hipótesis sostiene que, frente a 
las complejas realidades urbanas, las prác-
ticas investigativas y proyectuales deben 
superar abordajes uni-, inter- y multidisci-
plinares para construir formas de trabajo 
transdisciplinares. Para lograrlo, propone-
mos como primer paso constituir “espacios 
de trabajo por conveniencia”. Con ello, se 
busca trascender fronteras epistemológi-
cas, creando espacios flexibles, colectivos y 
pertinentes; con base en criterios acordes a 
las necesidades de cada investigación par-
ticular, vinculando sujetos y herramientas 
para el aprendizaje.

Con este propósito, se organiza el argu-
mento en cinco puntos. Primero, se proble-
matizan los abordajes multi- e interdisciplina-
res a través de las figuras del artesano y el 
taller que plantea Richard Sennett. Segundo, 
se expone la bifurcación entre el estudio de 
las formas de habitar y el análisis físico-es-
pacial de la ciudad. Tercero, con base en 
la propuesta de Bastien Bosa, se sugiere la 
creación de espacios convenientes, colecti-
vos y flexibles, buscando trascender líneas 
disciplinares de trabajo compartimentado. 

Cuarto, se reflexiona sobre la etnografía 
como herramienta metodológica que articula 
formas de creación transdisciplinar para los 
estudios urbanos y el urbanismo. Y, finalmen-
te, se recuperan los compromisos educativo 
y ontológico de la Antropología que plantea 
Tim Ingold, como directrices para el trabajo 
con las personas.

DE LA FÁBRICA A LOS TALLERES

En las últimas décadas, se promovió la confor-
mación de equipos de trabajo multi-  e interdis-
ciplinarios1. Tal situación abrió el diálogo entre 
disciplinas para abordar diversas problemá-
ticas. Sin embargo, se ha tendido a separar a 
sus integrantes de acuerdo con sus especia-
lidades, repartiendo tareas de manera com-
partimentada. A lo sumo, como dice Max-Neef 
(2005), se reúne un conjunto de visiones diver-
sas o conclusiones parciales, pero no prácticas 
integradoras. Por tanto, no asegura el inter-
cambio de habilidades ni el aprendizaje intra-
colectivo, reduciendo capacidades de creación  
e innovación en la investigación.

La situación puede ilustrarse mejor con 
las diferencias entre las formas de trabajo 
del obrero y el artesano que explica Sennett 
(2009). El primero trabaja en una faja de pro-
ducción mecanizada, simplificada y funcio-
nal, donde, para fabricar un zapato, mientras 
la faja avanza, un obrero moldea el cuero, otro 
une las piezas y el último clava la suela. Tras 
finalizar la jornada, probablemente ninguno 
de los tres sepa cómo hacer un zapato, solo 
sus partes. El artesano, en cambio, conoce 
todo el proceso, porque cada pedido es una 

1  Con base en Henao et al. (2017) 
y Martínez (2007), definimos el 

trabajo multidisciplinario como la 
conformación de equipos donde 

distintas disciplinas participan sobre 
un problema o tarea común, pero sin 
necesidad o vocación de vincularse. 

Por su parte, la interdisciplinariedad 
es una colaboración entre disciplinas 
que puede llevar el orden conceptual, 

epistémico y metodológico de una 
a otra, pero sucede en distintos 

grados y no asegura una vinculación 
profunda en el proceso.



75INVESTIGA TERRITORIOS

N.º 12 | AÑO 2020 | pp. 73-82 | ISSN: 2414-2719

ESTUDIOS URBANOS, URBANISMO Y TRANSDISCIPLINARIEDAD.  
ESPACIOS DE CREACIÓN POR CONVENIENCIA.

oportunidad e inspiración irrepetibles para 
crear algo nuevo. Así, el artesano —a dife-
rencia del obrero— genera formas de pensa-
miento abierto y complejo, adaptándose a los 
requerimientos que surjan.

La diferencia entre la fábrica y el taller 
es que la primera se basa en la división sec-
cionada, lineal y cerrada del trabajo —como 
podría ser la investigación multi- e interdis-
ciplinaria—; mientras que la segunda nos 
abre posibilidades para construir espacios 
de encuentro para promover el aprendizaje 
de herramientas, miradas y sensibilidades di-
versas entre sus participantes. El taller apa-
rece como un espacio sin compartimentos, 
paredes o cristales, donde se trabaja inter-
cambiando lugares, mirándose mutuamente 
y aprendiendo desde el hacer.

ENTRE EL ANÁLISIS VERBAL Y
FÍSICO-ESPACIAL 

En los estudios urbanos y el urbanismo2, es 
común la bifurcación entre el estudio de las 
formas de habitar y el análisis físico-espacial 
de la ciudad. Una división teórica y metodoló-
gica que se rastrea desde la Escuela Socioló-
gica de Chicago y el movimiento moderno en 
la Arquitectura hasta nuestros días.

Por un lado, con la priorización del aná-
lisis verbal y escrito por parte de la Escuela 
de Chicago, no solo se demostró desinterés 
por el diseño y composición de los entornos 
urbanos, sino que tampoco se buscó formar 
parte activa de los esfuerzos de planificación 
que surgían en la ciudad durante la década 
de 1940 (Sennett, 2019). Ese desinterés de las 

ciencias sociales no permitió idear formas 
concretas de transformar, manipular y plani-
ficar las ciudades. Los espacios y objetos, su 
forma, materiales y composición, solían apa-
recer más como telones de fondo que como 
actores (no humanos) capaces de generar 
“agencia” sobre las personas (Latour, 2008) o 
los procesos de análisis/planificación (Beau-
regard, 2012).

Así, usualmente, los investigadores so-
ciales urbanos no suelen sentirse motivados 
a proponer soluciones socioespaciales para 
los fenómenos que problematizan3. Entonces, 
si preguntamos cómo diseñar una calle que 
favorezca la vida pública4, probablemente no 
tengan idea; o, si la tienen, no encuentren la 
oportunidad de incidir en las instituciones o 
la opinión pública debido a discursos hege-
mónicos que circunscriben la actuación sobre 
la ciudad a determinadas profesiones, como 
la ingeniería o la arquitectura.

Si indagamos por la formación disciplinar 
de las autoridades a cargo de las 67 geren-
cias o subgerencias vinculadas con el desa-
rrollo y/o planificación urbana de Lima Me-
tropolitana y el Callao, encontraremos que 
el 39% (26) proceden de la Ingeniería Civil, y 
un 39% (26) de la Arquitectura. Solo un 6% 
(4) provienen de la Geografía y la Ingeniería 
Geográfica (véase la figura 1). Ahora, si bien la 
muestra no contempla la composición interna 
de los equipos, da cuenta de una conforma-
ción disciplinar poco heterogénea en los to-
madores de decisiones5. La situación limita 
la posibilidad de innovar miradas, enfoques, 
metodologías y formas de trabajo.

2  Para fines didácticos, aquí 
comprendemos el Urbanismo 
como disciplina que incluye la 
planeación urbana como uno de 
sus tantos componentes prácticos, 
metodológicos y teóricos.

3  En Perú, entre finales de la década 
de 1950 y la de 1970, algunos 
científicos sociales participaron 
en la planificación de la ciudad; en 
especial en torno a problemas de 
vivienda. Por ejemplo: José Matos 
Mar, Carlos Delgado, Gustavo Riofrío, 
Julio Calderón, entre otros. Aun así, 
Calderón y Vega Centeno (2016, p. 
178) llaman la atención por la poca 
convergencia y diálogo entre las 
ciencias sociales y el urbanismo 
durante el siglo XX.

4  La pregunta es parafraseada del 
ejemplo de Sennett (2019, p. 96) en 
relación con la Escuela de Chicago: 
“no tenían idea de cómo diseñar 
una buena escuela porque no tenían 
interés en el diseño”.

5  Se consideró la disciplina de 
formación de pregrado de las 
autoridades a cargo —durante el 
año 2020— de las Gerencias de 
Desarrollo Urbano y/o subgerencias 
de planificación urbana y/o territorial 
de los 50 distritos que conforman 
Lima Metropolitana y el Callao, 
así como a estos dos últimos. En 
total, se contaron 67 gerencias 
y/o subgerencias. La información 
se recopiló a partir del sistema de 
verificación de “Grados y Títulos” 
de la Superintendencia Nacional de 
Educación Superior Universitaria 
(Sunedu) y se complementó con 
información de Linkedin.
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Por otro lado, autores como Jane Jacobs 
(2011) o Jan Gehl (2006) cuestionan cómo el 
movimiento moderno en la arquitectura y el 
urbanismo priorizó el objeto arquitectónico 
desde su funcionalidad en el espacio, sin 
comprender las interacciones entre las per-
sonas y sus formas de habitar. Las oficinas de 
planificación buscaron transformar la vida de 
las personas y predecir el futuro de las ciuda-
des “racional” y “científicamente” a través de 
planes ideados por grupos cerrados de espe-
cialistas (Parraguez, Rodríguez, & Santander, 
2006). La cuestión generó el surgimiento de 
una nueva figura de autoridad: el tecnócrata 
o especialista. A partir de este, los despachos 
de ideación urbana se caracterizaron por ser 
espacios cerrados y verticales (Fainstein & 
Fainstein, 1971, p. 350), donde las mujeres, 
los sectores socioeconómicamente más vul-
nerables y las poblaciones marginadas por 
su raza, identidad de género y/o procedencia, 
fueron excluidos (Sandercock, 1998).

Por ejemplo, Sharo López (2017) demues-
tra que el objeto arquitectónico —compren-
dido como patrimonio— y la rentabilidad 
urbana se posicionaron por encima del bien-
estar social de vecinas y vecinos del Centro 
Histórico de Lima (CHL), dando paso a nor-
mativas y programas municipales homoge-
neizantes y verticales que desconocieron 

sus memorias, arraigos e historias de vida. La 
situación generó desalojos forzados y “pací-
ficos”, exclusión de familias vulnerables de 
beneficios y programas, y desplazamiento de 
antiguos residentes, despojándolos tanto de 
su derecho a la vivienda como de beneficios 
de localización. Es decir: la nula o limitada 
comprensión de las necesidades y formas 
de habitar de los residentes, se decantaron 
en programas que escasamente satisficieron 
sus necesidades6.

Frente a tales cuestiones, una estrategia 
alternativa empieza por constituir espacios 
de encuentro7. No hacerlo nos condena a que, 
tras abrirse la fábrica y encenderse la faja de 
producción, un obrero se siga ocupando de 
las “formas de habitar”, y otro de lo “físico- 
espacial”, cada uno concentrado en su parte; 
juntos, pero sin mirarse. Quizá conversando 
a la salida sobre los “resultados”, pero no 
aprendiendo el uno del otro.

“ESPACIOS DE TRABAJO POR CONVENIENCIA”

Una posibilidad para superar las dificultades 
planteadas es constituir “espacios de trabajo 
por conveniencia”. La propuesta, original de 
Bosa (2010), defiende una concepción unifica-
da de las ciencias sociales, pero define, a su 
vez, un “espacio de trabajo especializado” que 
vaya acorde a las necesidades de la investiga-

Figura 1.  Formación profesional de las 
autoridades a cargo de las gerencias 

y/o subgerencias vinculadas a la 
planificación y/o desarrollo urbano 

de las municipalidades distritales 
de Lima Metropolitana y el Callao. 

Elaboración propia.

6  Las formas de trabajo que critica 
López también fueron cuestionadas 

desde diversas corrientes de 
pensamiento crítico. Ellas parten de 
la construcción de una planificación 

urbana estratégica y participativa, 
que articule gobiernos locales y 

ciudadanía (Fernández, 1997, p. 70); 
que no sea neutral frente a distintas 

formas de dominación, opresión, 
desigualdad y exclusión (Sandercock, 

1998, p. 169).

7  Por ejemplo, David Harvey (1977) 
propone entrenar conjuntamente 

la conciencia espacial y la 
imaginación sociológica Es decir, 

la capacidad de espacializar las 
interacciones sociales en relación 
con las características del medio 

físico construido, así como situar la 
producción de los espacios y objetos 

en un contexto histórico particular.
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ción y las/los investigadores, sin circunscrip-
ción a determinada “disciplina”.

Ni los estudios urbanos ni el urbanismo 
aseguran el intercambio de destrezas y he-
rramientas. El primero es un campo de diálo-
go y producción del conocimiento que, si bien 
congrega disciplinas diversas en su mayoría, 
cada una lo hace desde lentes y herramientas 
particulares. El segundo suele repartir tareas 
en el interior de los equipos de planificación: 
científicos sociales se encargan de “lo social” 
e ingenieros/arquitectos de lo “físico-espa-
cial”. Entonces, se refuerzan formas de trabajo  
compartimentadas, unidisciplinares y cerradas.

Frente a tal situación, sostenemos la per-
tinencia de la transdisciplinariedad, que, se-
gún Martínez (2007), es “[...] un conocimiento 
superior emergente, fruto de un movimiento 
dialéctico de retro —y pro— alimentación 
del pensamiento, que nos permite cruzar los 
linderos de diferentes áreas del conocimien-
to disciplinar y crear imágenes de la realidad 
más completas, más integradas y, por consi-
guiente, también más verdaderas”. 

Por ende, apostamos por la creación de 
“espacios de trabajo por conveniencia” para 
la investigación y/o planeación urbana. Bus-
camos trascender fronteras epistemológicas, 
creando espacios flexibles y colectivos, con 
base en criterios que vayan acordes a las ne-
cesidades de cada investigación particular, 
vinculando sujetos y herramientas diversas 
para el aprendizaje intracolectivo. Mientras 
tanto, posicionamos a la transdisciplinarie-
dad en el debate y avanzamos hacia su prác-
tica, como en el taller del artesano.

Vale señalar que desde la planificación 
urbana europea también se han abierto ca-
minos de reflexión coincidentes. Faranak  
Miraftab (2018) sostiene que el discurso de la 
planificación en la práctica beneficia el bien 
privado y la lógica de acumulación capitalis-
ta. Por ello, exige una ruptura epistemológica 
y ontológica, que permita reconocer el aba-
nico de prácticas existentes y la decoloni-
zación de la imaginación para idear futuros 
alternativos para las ciudades, así como un 
cambio en su enseñanza, que incentive nue-
vos currículos y léxicos que transgredan los 
actuales modos de conocimientos y constitu-
yan una “planificación insurgente” (Miraftab, 
2018, pp. 217, 230). Por su parte, Paul Maggin 
(2007) sugiere que la teoría de la planifica-
ción colaborativa y la etnografía aplicada 
ofrecen marcos metodológicos e investigati-
vos necesarios, tanto para promover una par-
ticipación ciudadana más efectiva como para 
permitir la identificación y análisis de los 
agentes participantes, su cultura e intereses.

En esta perspectiva nos posicionamos, 
sugiriendo la constitución de espacios que 
trasciendan fronteras epistemológicas y on-
tológicas. En nuestro caso, a través de la et-
nografía como método central, así como con 
base en los compromisos educativo y ontoló-
gico de la Antropología como guías.

LA ETNOGRAFÍA Y 
LOS COMPROMISOS DE LA ANTROPOLOGÍA

En los últimos tiempos, la Arquitectura ha 
recurrido tanto a la observación como a la 
etnografía para buscar aproximarse a la di-
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mensión habitada del espacio. Producto de 
ello, además de otros procesos relacionados8, 
aparece en la disciplina lo que se conoce 
como “giro etnográfico”. Su vertiente más re-
conocida busca implementar nuevas metodo-
logías para el rediseño de los espacios públi-
cos a partir de la observación y la etnografía. 
La propuesta alega posicionar a las personas 
en el centro, constituyendo “ciudades para la 
gente”. Su principal referente: Jan Gehl.

Las concepciones del método etnográfi-
co y de la observación de Gehl distorsionan, 
reducen y usufructúan a la Antropología. La 
etnografía es un método de recopilación de 
información con base en descripciones deta-
lladas de la vida de las gentes en determinado 
tiempo y lugar. La observación participante es 
más que solo mirar, es relacionarse profun-
damente con la gente, es abrazar y estrechar 
lazos, es comprender y comprometerse con 
ellos abiertamente. En esta línea, retomamos 
la crítica de Ingold (2017b, p. 144) a la sobre
utilización de la etnografía en distintos ám-
bitos de la investigación para referirse a lo 
cualitativo, sin pensar en sus implicancias, 
ofendiendo “[...] todo principio de investiga-
ción antropológica adecuada y rigurosa”. Así 
también, recuperamos los compromisos edu-
cativo y ontológico de la Antropología que 
destaca, ambas referidas a la forma de trabajo 

de la disciplina: la observación participante. El 
primero se refiere a prestar atención a lo que 
dicen y hacen las personas, por lo que es una 
forma de aprendizaje; mientras que el segun-
do es lo que debemos a ellas por la educación 
que nos imparten (Ingold, 2015, 2017a, 2017b). 
Entonces, debe quedar claro: ¡las formas de 
relacionamiento no son verticales! Por eso, el 
diálogo que se abre con la gente debe ser ho-
rizontal y “corresponderse”9, aspirando, como 
sugiere Muratorio (2005, pp. 131-132), a una 
“reflexividad compartida”, en el sentido de la 
primacía de una reflexión que parta “[...] [d]el  
reconocimiento y respeto de las diferencias 
por ambas partes”. Por ello, nuestra posición 
exige la construcción de relaciones genuinas, 
desechando las jerárquicas y verticales que 
promueven “extractivismo académico”10.

En los “espacios de trabajo por convenien-
cia”, proponemos recuperar a la etnografía 
como una herramienta común a un conjunto 
de investigadores, pero, sin omitir el compro-
miso ontológico y educativo de la Antropolo-
gía, así como su capacidad transformadora 
para pensar futuros posibles “con” la gente, 
no “sobre” ella. De tal forma, el espacio ofrece 
mayores posibilidades de articulación, inter-
cambio, aprendizaje y transformación.

En ese sentido, es pertinente traer a co-
lación dos casos a manera de ejemplos. Pri-

8  Según Yaneva (2018), el giro 
etnográfico es el resultado 

de proceso diversos, como: la 
reflexividad de arquitectos, la 

arquitectura como práctica social, la 
naturaleza social de la producción 

arquitectónica y el reconocimiento de 
la naturaleza colectiva del diseño.

9  La correspondencia es el acto 
de acoplar íntimamente nuestros 

movimientos, percepciones y 
acciones con la de los demás, 

correspondiéndose continuamente 
(Ingold, 2017, pp. 150-152).

10  Nos referimos a la práctica en el 
proceso de investigación de “extraer” 

conocimientos sobre las personas o 
comunidades, sin mayor beneficio 

para ellas. Para más detalles, véase 
Grosfoguel (2016).
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mero, el trabajo realizado en el proyecto “La 
dimensión social de las centralidades en 
las metrópolis de América Latina: el caso de 
Lima”, cuyo objetivo es analizar la dimensión 
social de las nuevas centralidades de Lima a 
través de la etnografía como método de in-
vestigación. Para tal fin, se capacitó a jóvenes 
investigadores (que forman parte del Grupo 
Interdisciplinario de Investigación en Ciuda-
des y Territorios Urbanos (Incitu de la PUCP) 
de diversas disciplinas en talleres sobre et-
nografía urbana, dictados por especialistas 
del Núcleo de Antropología Urbana (NAU) de 
la Universidad de São Paulo. Aquellos forman 
parte de una tradición antropológica brasileña 
particular, que sugiere el uso de la etnografía 
en contextos urbanos a partir de la estrategia 
“de cerca y de dentro”, atendiendo a los arre-
glos de los propios actores, considerando en 
el proceso categorías propias, como, por ejem-
plo: pedaço, trajeto, mancha, pórtico, circuito 
(Magnani, 2002). La metodología considera 
estancias cortas con grupos multidisciplina-
rios pequeños, que sistematiza información a 
través de relatos que consideran tanto a los 
actores sociales y sus prácticas, como el pai-
saje urbano en el que se desarrollan. La expe-
riencia permitió articular lenguajes y construir 
categorías comunes entre las/los participan-
tes a través de la etnografía.

Como segundo caso, presentamos la ex-
periencia de trabajo del grupo Incitu de la 
PUCP. Sus miembros, jóvenes investigadores 
de distintas disciplinas (Sociología, Arqui-
tectura, Geografía, Antropología, Historia, 
Comunicaciones), se reúnen periódicamente, 
desde 2017, tanto para aportar a las investi-
gaciones de sus pares, como para organizar 
talleres internos, discusiones de lecturas, 
seminarios o promover investigaciones con-
juntas. De tal forma, muchos aprendieron el 
uso de herramientas distintas a las de su for-
mación disciplinar, comprendiendo la impor-
tancia de la dimensión física y espacial de las 
ciudades, la etnografía, el dibujo como técni-
ca de representación, la mirada histórica, el 
uso de cartografías, entre otros campos que 
deben verse de manera entrelazada.

Y si bien es cierto que ni el proyecto de 
centralidades ni el grupo Incitu se plantea-
ron la búsqueda de la transdisciplinariedad, 
la vinculación y las dinámicas de trabajo en-
tre los miembros sumaron para la búsqueda, 
individual y colectiva, de nuevas formas para 
aprehender las complejas realidades urba-
nas11. Por ello, ambos espacios se convirtie-
ron en talleres donde los artesanos aprendi-
mos colectivamente.

Ahora bien, debe quedar claro que estos 
intercambios y aprendizajes no solo suce-

11  La situación guarda relación con 
la característica particular de la 
investigación urbana en la región 
andina, asociada a una “actuación” 
sobre la ciudad (Rebotier & Metzger, 
2016, pp. 10-11) que promovió 
entre las/los investigadores 
el entrenamiento en el uso de 
herramientas diversas, ya que su 
participación pendulaba entre la 
academia, instituciones estatales 
y ONG.
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den en espacios “académicos”, sino también 
en nuestras vidas diarias. El asunto es que, 
como señala Ingold (2017b, p. 155), parece 
que realizamos una distinción perniciosa 
“[...] entre aquellos con quienes, y de quienes 
aprendemos, dentro y fuera de la academia 
respectivamente”. Es decir, estudiamos con 
colegas y aprendemos de ellos, mientras 
que estudiamos a quienes están fuera de los 
muros universitarios.

En la recuperación de los compromisos an-
tropológicos mencionados reside nuestra po-
sibilidad para abrir marcos investigativos que 
avancen hacia la transdisciplinariedad. Lo que 
permite abrir diálogos horizontales, respetuo-
sos y convenientes para intercambiar destre-
zas y herramientas con los demás, no solo con 
quienes asumen como su profesión la cons-
trucción del conocimiento académico, sino 
también con quienes fueron marginados del 
proceso (desde campos y disciplinas —como 
la historia12, la literatura, la filosofía, el arte, el 
ensayo, los saberes populares13, etc.— hasta 
la gente), abriendo caminos para transformar 
y coimaginar futuros posibles, no “sobre” la 
gente, sino “con” la gente.

REFLEXIONES FINALES

En este breve ensayo, planteamos transgre-
dir divisiones disciplinares e institucionales, 
forjando “espacios de trabajo por conve-

niencia” en una apuesta por la transdiscipli-
nariedad. Los espacios son de “creación”, en 
tanto se busca la reflexión y/o proposición 
urbanas como acto de transformación, con 
base en la recuperación de los compromi-
sos de la Antropología, para avanzar hacia 
la “coimaginación de futuros posibles” con 
la gente.

Los espacios requieren contar con ejes 
(teóricos, metodológicos o conceptuales) que 
permitan la reunión de un conjunto coherente 
de herramientas, que promuevan formas de 
trabajo transdisciplinar con base en el inter-
cambio de conocimientos, habilidades y sen-
sibilidades. En esa perspectiva, la etnografía 
abre posibilidades para los estudios urbanos 
y el urbanismo. Por un lado, para conciliar la 
bifurcación entre el análisis verbal y físico/
espacial de la ciudad, y, por otro, para repen-
sar la pertinencia de la intervención en la ciu-
dad “con la gente”.

El “espacio de trabajo por conveniencia” 
que proponemos constituye el nuevo “taller 
del artesano”, mientras que los artesanos so-
mos nosotras/nosotros. Tal escenario será un 
punto de partida para generar procesos de 
aprendizaje intracolectivo y formas de traba-
jo transdisciplinares, que permitan superar 
nuestras limitaciones formativas y alcanzar 
destrezas más acordes a nuestros deseos, re-
tos e intereses como investigadores urbanos.

12  La historia ha sido, usualmente, 
marginada de los estudios urbanos. 

Para detalles sobre la academia 
estadounidense y latinoamericana, 

véanse: Betancur (2015) y Martínez-
Delgado (2019, 2020).

13  A pesar de sus contribuciones 
para el pensamiento social, han 

sido descalificadas del campo de 
producción del conocimiento por 

especulativas, ficticias y sin rigor 
(Torres, 2008, pp. 52-53).
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