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Resumen: El presente articulo aborda el tema de la fijacion de los puntos
controvertidos durante la Etapa Postulatoria, los cuales a juicio del autor
permitiran definir los lineamientos del proceso y concretamente la posterior
Etapa Probatoria. Para lograrlo, el autor sostiene que es necesario un
correcto saneamiento del proceso, interpretando las pretensiones y
contrapretensiones de las partes con el fin de determinar si hay un conflicto
de intereses que genere incertidumbre juridica. De esta forma, el juez se
aleja de particularidades que no forman parte del fondo de la litis.

Palabras claves: Debido Proceso - Principio de Expurgacion - Principio de
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Abstract: This article addresses the issue of fixing controversial points
during the stage of pleadings, which allow defining the process guidelines
and specifically the subsequent Evidentiary Stage. To achieve this, the
author submits that it is necessary to a proper sanitation of the process, by
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interpreting the claims and counterclaims of the parties in order
to determine whether there is a conflict of interest that generates
legal uncertainty. In this way, the judge is far from particularities
that are not part of the background of the dispute.

Keywords: Due Process of Law - Principle of Expurgation -
Principle of Judicial Economy - Procedural Sanitation - Fixing
controversial points - Stage of Pleadings

1. A modo de introduccion

El Derecho Procesal Civil moderno, ha introducido una serie
de elementos que en su conjunto son herramientas que
facilitan el decurso de la litis; todo ello enmarcado dentro de
la dimensién procesal del Debido Proceso. Este principio,

como es sabido posee dos dimensiones,
una sustantiva y otra procesal propiamente
dicha. La primera, referida a la Teoria de la
Argumentacién Juridica para la motivacién
de las resoluciones judiciales a efectos
de satisfacer el inciso quinto del articulo
139 de la Constitucion Politica del Peru.
La segunda, como el conjunto de normas
adjetivas que a su vez posean cualidades de
claridad y posibilidad; esto es que las reglas
del proceso obedezcan a normas claras y
posibles para poder realizarlas dentro del
proceso. Las normas adjetivas no pueden
contener rigurosas exigencias que impidan
al justiciable la eficacia del acceso a la tutela
jurisdiccional. Por tanto, toda norma que
exceda los estandares de razonabilidad en
cuanto a su ejecucién vulnera aquel principio
en su dimensién procesal propiamente dicha.

Asi, Anciburo Silva®, citando a Espinosa-
Saldafia Barrera sostiene que lo cierto es
que la dimensién mas conocida del Debido
Proceso es la adjetiva, entendida desde su
formulacion original, como la posibilidad de
que en todo procedimiento seguido contra
cualquier persona, se respeten ciertos

(1) ANCIBURO SILVA, Ana Maria. La tutela efectiva y el debido proceso. En: Revista de la Facultad de Derecho, Ciencia
Politica y Relaciones Internacionales. Lima: Universidad Tecnoldgica del Perd, 2010.
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elementos minimos mediante los cuales se asegura el alcanzar
el valor justicia dentro (o a través) de ese mismo procedimiento
0, dicho en otros términos, la oportunidad que todo ciudadano
tiene de asegurar el andlisis de su(s) pretension(es) mediante
autoridad competente e imparcial, la cual, luego de escuchar
todas las consideraciones que resulten pertinentes, y en
la mayor igualdad de condiciones posible, debera resolver
el requerimiento puesto en su conocimiento sin dilaciones
indebidas®.

Esta caracteristica del Derecho Procesal, implica que el
desarrollo de tales herramientas sean factiblemente utilizadas
por las partes en el proceso, y coadyuvan con la labor del
juez, pues serviran para que lo pueda orientar en la direccion
correcta a efectos de solucionar el conflicto juridico sometido a
su competencia. Las partes deberan emplear las herramientas
procesales, no para su propia conveniencia, sino para ayudar
al juez a fijar la controversia de manera adecuada. Hacia ello
estan disefiadas dichas herramientas procesales.

En tal sentido, cuando las partes postulan el proceso,
lo que hacen es no solo formular una pretensiéon y una
contrapretensioén, sino que previamente exponen las
relaciones causales que los llevan a ello. Uno no demanda algo
per sé; sino como consecuencia de un hecho de trascendencia
juridica que es necesario dilucidar en el fuero jurisdiccional.
No se pide el desalojo de un inmueble, si antes no media una
causa predeterminada, como la mora en el arrendamiento
o el incumplimiento de ciertas condiciones del contrato, o
simplemente por vencimiento del plazo del mismo.

La fijacion de la controversia en consecuencia, no es una
simple etapa mas del proceso, sino que una vez postulado
éste, el juez va a fijar cuales seran los lineamientos sobre los
que va a dirigir el proceso y la prueba correspondiente. Por
ello, reviste una sustancial trascendencia para el futuro del
proceso. Basicamente, servird para establecer las premisas
del razonamiento de la sentencia; por lo que si estas estan mal
planteadas, el resultado seré erréneo. De ahi, la importancia
trascendental de la fijacion de los puntos controvertidos para
la salud y desarrollo del proceso.

Sin embargo, la practica jurisdiccional en
el sistema procesal peruano ha deformado
este tema, hasta tornarlo casi como un
requisito formal de repetir las pretensiones y
contrapretensiones para librar la imaginativa
de los jueces al momento de sentenciar.
Este rito formalista no solo desnaturaliza
la institucion procesal de la fijacion de la
controversia, sino que implica un grave peligro,
pues por las caracteristicas de inestabilidad
de nuestro sistema de despacho judicial, es
comun apreciar que no siempre el juez que fijé
la controversia sera el mismo que la sentencie.
Por ello, el juez de fallo necesariamente se
remitir4 a esta etapa para poder argumentar
su decision; por lo que al advertir una
imprecision al respecto, el riesgo de un error
de motivacién, es mas que probable.

Este trabajo pretende desarrollar algunos
conceptos que pueden emplearse de manera
practica para la salud del proceso y erradicar
una costumbre impropia que no hace sino
deformarlo, a pesar de la utilidad de las
modernas garantias procesales que estan al
alcance de los operadores.

2. Elementos previos a la
fijacion de la controversia

Como se hamencionado en las lineas previas,
la fijacién de los puntos controvertidos
es un acto procesal que es la secuencia
légica y derivada de actos procesales de
determinacion previa. Es decir, se presenta
no de modo espontaneo por la libre voluntad
de las partes o del juez, sino que forma parte
de un estadio secuencial del proceso y es
el Ultimo de la etapa postulatoria del mismo;
la que sabemos comienza con la demanda,
emplazamiento, contestacién® y saneamiento.

(2) ESPINOSA SALDANA BARRERA, Eloy. Jurisdiccién constitucional, imparticion de justicia y debido proceso. 1era. Edicion.

Lima: ARA, 2003; p. 434.
(3) Y sus derivados: excepciones y/o reconvencion.
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A su vez, es la bisagra para el siguiente estadio de la etapa
probatoria; lo que implica que la postulacion probatoria
dependera exclusivamente de la forma como se fijen los puntos
de controversia para el desarrollo activo del contradictorio; es
decir, la actuacién probatoria misma. De ahi la importancia
de una acertada y adecuada fijacién de los puntos materia
de controversia.

Una errada apreciacion del juez respecto de lo controvertible,
no solo desviara la formulacion de las premisas validas
para la decisién en la sentencia alejandose de la teoria
de la argumentacion juridica, sino que actuara pruebas
no idoéneas para lo que se pretenda resolver. Se gastara
esfuerzo y energias innecesarias en actos procesales que
irremediablemente conllevaran a la anulacién del proceso,
lo que aleja a la tutela jurisdiccional de la eficacia requerida.
Asi, sostiene Dos Santos Bedaque, que el examen de la
controversia y la solucién de la crisis de derecho material
dependen de la regularidad del instrumento, y asi surge el
primer dogma de la ciencia procesal: hay requisitos sin los

cuales el proceso jamas produce el efecto que se espera de
él®,

Por el contrario, una adecuada apreciacion de la controversia
materia de discusién, no solo facilitara la labor del juez,
sino que implicara la eficacia de los principios de economia
y celeridad procesal, porque se centrara el esfuerzo del
contradictorio en puntos especificos y no en los difusos.

Por consiguiente siguiendo la postura de Dos Santos Bedaque,
es indispensable que el juez recurra a la técnica procesal,
identificando previamente algunos elementos sustanciales
y unicos del conflicto sometido a su jurisdiccion. Tal como
hemos referido, esta etapa Ultima del estadio procesal de la
postulacion y antesala del estadio probatorio, obedece a una
secuencia natural y subsecuente que el juez no debe soslayar.

Veamos estos elementos previos a la fijacion de la controversia.
2.1. Relacion juridica sustantiva

Es la relacion de los sujetos antes de recurrir a la tutela
jurisdiccional. El conflicto de intereses entre ambos, tiene

relevancia juridica pero ain no es sometido
al fuero jurisdiccional. Por tanto, el conflicto
no tiene estado de solucion. En esta etapa,
los sujetos son parte material. Pueden
producirse una serie de circunstancias
incluso de orden legal, como intimaciones,
propuestas, férmulas conciliadoras pero sin
llegar a acordarlas, etcétera. Sin embargo, la
actuacion de estos acontecimientos, a pesar
de tener vinculacién sustantiva, ain no llega
al condicionamiento procesal por no estar
sometidos a jurisdiccion alguna.

En su clasica obra, Loreto define que el orden
juridico es una consecuencia necesaria del
derecho objetivo, el cual puede definirse como
un conjunto de normas que regulan la conducta
exterior de los consorciados de manera general
y abstracta, y cuya observancia la garantiza y
defiende el Estado con medios coercitivos. En
esta definicion, el derecho objetivo aparece
como una norma agendi, coOmo un commune
preceptum, al cual todos deben obedecer.
Esta norma agendi viene a ser como la forma,
el molde que imprime en la materia de las
relaciones sociales el sello de autenticidad y
valor al efecto juridico. Estas relaciones asi
reconocidas por el derecho, se llaman relaciones
juridicas. Donde un efecto relevante para el
derecho se produce, él es la consecuencia
necesaria e inmediata de una relacion juridica:
el efecto juridico vendria a ser como el signo
patognomanico de la relacion juridica®.

Nétese como una definicidn tan clasica de la
relacién juridica considera imprescindible la
presencia de marcados elementos. En primer
lugar, el orden juridico representado por el
conjunto de normas materiales. En segundo
lugar, el orden publico e imperativo de la
norma. Luego aparece la definicion del marco
normativo, es decir, la forma de aplicacién de

(4) DOS SANTOS BEDAQUE, José Roberto. Efectividad del Proceso y Técnica Procesal. Lima: Communitas, 2010; p. 114.
(5) LORETO, Luis. El concepto de la relacién juridica en Derecho Privado. En: Revista Derecho, Jurisprudencia y Legislacion.

Tomo I. No. 12. Ciudad Bolivar: Astrea, diciembre 1925.
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la norma en las relaciones entre individuos. Finalmente, la
consecuencia de todo ello es la trascendencia de los efectos
de la aplicacion de la norma en dicha relacion inter individuos
gue necesariamente debe ser juridica.

No basta pues una simple relacién contractual entre dos
sujetos de derecho, aun cuando estos gocen de la plena
capacidad de ejercicio de los derechos que les corresponden,
sino que el contenido de ese contrato debe tener su base en
la ley® y por tanto, debe acarrear efectos de tal naturaleza
gue solo reconociendo su juridicidad, pueden ser objeto de
derecho. Por el contrario, silas consecuencias de la ejecucion
de un contrato que no tiene su fuente de origen en la norma,
no podra otorgarsele caracter juridico a ellas y no podran ser
reclamadas en sede jurisdiccional alguna.

Por tanto, lo material o sustantivo tendra como comun
denominador la relacion de las partes entre si, con lanorma. Si
no existe fondo juridico en dicha relacién, la misma sera pura
y simple, y sin sometimiento expreso a la tutela jurisdiccional.

2.2. Conflicto de intereses

Definida o identificada la relacion juridica material o sustantiva,
corresponde determinar por el juez, si realmente existe
contraposicion entre las partes para apreciar la probable
presencia de un conflicto en sus intereses materiales.

La concepcion doctrinaria de conflicto de intereses para el
sometimiento a la tutela jurisdiccional, pasa por diversas
definiciones. Sin embargo, destacamos la planteada por
Panduro Meza al indicar que interés es la correspondencia
que existe entre una necesidad especifica y el bien apto para
satisfacerla®, y la misma autora citando a Carnelutti refiere
que conflicto intersubjetivo de intereses es la situacién que
se presenta cuando dos sujetos distintos identifican un mismo
bien como apto para satisfacer sus necesidades®.

Sin embargo, queda claro que no cualquier conflicto
intersubjetivo de intereses es apto de ser sometido a la tutela

(6) Elementos de validez del acto juridico.

jurisdiccional. Solo aquellos de trascendencia
juridica mereceréan tal atencion. Panduro
Meza vuelve a citar en su Tesis a Carnelutti
al especificar esta cualidad jurisdiccional, al
indicar que el objeto de la tutela secundaria
“jurisdiccional” (el agregado es nuestro) es el
conflicto intersubjetivo de intereses calificado
por una pretension discutida o resistida;
denominando a este fendmeno, litis, para
distinguirlo del objeto de la tutela primaria®.

Como puede apreciarse de tal concepcion,
la caracteristica del conflicto intersubjetivo
de intereses para que sea tal, requiere de
la discusion o resistencia que formulan las
partes involucradas en esos intereses sea
de caracter juridico. Por tanto, es cuando se
presentan esas caracteristicas, el momento
en que se materializa el conflicto propiamente
dicho. En efecto, al contestarse una demanda,
el emplazado puede allanarse a ella, con lo
cual nunca existira conflicto sometido a un
contradictorio para motivar una decisién. La
intervencion jurisdiccional se limitara a la
ejecucion del producto del consenso producido
en el allanamiento. Por el contrario, cuando se
formula la resistencia a la pretension originaria
al contestarse la demanda, es donde in stricto
nace el conflicto, o a decir de Carnelutti, nace
la litis.

El juez debera apreciar la concurrencia de
intereses contrapuestos sobre un mismo
bien juridico y el intento del titular de uno de
los intereses de primar sobre el interés del
otro, que a su vez resiste el interés ajeno. Al
efecto, debera ser sumamente meticuloso en
la identificacion de estos intereses juridicos,
tanto en la forma de su pretensiéon como de

(7) PANDURO MEZA, Lizbeth Nathaly. Aplicabilidad de las Instituciones Procesales en el Arbitraje. Tesis. Lima: Pontificia

Universidad Cato6lica del Per(, 2011.

(8) CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Derecho Procesal Civil. Traduccion de Niceto Alcala-Zamora y Castillo y Santiago

Sentis Melendo. Volumen 1. Buenos Aires: Uteha, 1944.
(9) PANDURO MEZA, Lizbeth Nathaly. Op. cit.; p. 8.
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su resistencia. Esta atencion debe ser objetiva e intimamente
ligada a la relacion juridica procesal que vincula a las partes.
No debe distraerse en intereses derivados, subsecuentes
0 que surjan de los intereses originarios, ya que estos
solo se producirdn una vez resuelta la litis. La pretension
indemnizatoria sera una consecuencia de lo que se determine
respecto de la validez y vigencia del contrato o su resolucion.
No puede ser apreciada preventivamente por el juez como
cuestion de fondo; salvo que se proponga en sede cautelar,
en donde concurren otros presupuestos procesales.

Portanto, interés sera el beneficio que acarrea el reconocimiento
del derecho alegado por una de las partes. Comprende tanto
el reconocimiento del derecho, como sus efectos positivos.

2.3. Incertidumbre juridica

Toca ahora al juez, advertir si existiendo un conflicto de
intereses producto de una relacion juridica material o
sustantiva, se puede generar un estado de incertidumbre de
grado tal, que ocasione la indefinicidon o suspenso en dicha
relacion. Esta situacion de suspenso puede ocasionar la lesiéon
de las consecuencias en la ejecucién de la relacién juridica
con el perjuicio evidente de quien aparezca como diligente;
por lo que no solo se hace imperiosa la accién de la tutela
jurisdiccional, sino su oportuna eficacia.

Puede definirse como la falta de conviccién o reconocimiento
social en torno a la vigencia o eficacia de un derecho. O bien, el
estado de indeterminacién sobre la existencia de un derecho.
Sin duda, laincertidumbre juridica deja en suspenso los actos
derivados de ese estado de cosas. Es consecuencia del
conflicto de intereses de las partes, ya que es obvio que no se
producira ningun efecto inmediato del acto o negocio juridico
que los involucra mutuamente, por que ambas pretenden que
se ejecute de manera distinta y de acuerdo a sus intereses.

Es precisamente el elemento por el cual se justifica la
intervencion tutelar del juez, quien debera considerar que
su labor sera resolver esa incertidumbre con la respuesta
mas adecuada que resuelva el conflicto de los intereses
contrapuestos.

(10) DOS SANTOS BEDAQUE, José Roberto. Op. cit.; p. 44.

Sin embargo, mas que un elemento de
técnica procesal para la identificacion de
los puntos controvertidos, este elemento
no necesariamente material, posee una
implicancia en la perspectiva del proceso. De
no advertirse que existe un estado de cosas
incierto que requiere una respuesta oportunay
eficaz, la tutela jurisdiccional sera insuficiente
para dilucidar tal incertidumbre.

Dos Santos Bedaque ha intentado demostrar
que el empleo inadecuado de la forma de
la técnica procesal, es uno de los grandes
responsables por la demora del proceso, pues
lo transforma en un instrumento al servicio del
formalismo estéril, no del derecho material ni
del ordenamiento juridico justo®®.

Por su parte Barbosa Moreira sostiene que
la efectividad del proceso abarca también el
problema social, representado por la capacidad
de “vehicular las aspiraciones de la sociedad
como untodo y de permitirles la satisfaccion por
medio de la Justicia”, asi como por la aptitud
de proporcionar a los miembros mas pobres
de la comunidad la persecucion judicial de sus
intereses en pie de igualdad con los dotados
de mayores posibilidades, no solo econémicas,
sino también politicas y culturales®.

Si bien la postura de Barbosa Moreira se
acerca a una concepcion de la funcién
jurisdiccional del siglo XX del sistema de
justicia como administracion en lugar del
concepto contemporaneo del siglo XXI de
imparticion en el cual se eliminan las clases
sociales y de poder; no obstante en nuestras
sociedades latinoamericanas aun se advierte
con clara notoriedad, aquella influencia. Por
lo tanto, el postulado del autor portugués,
mantiene su vigencia.

(11) BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Por im processa socialmente efetivo. En: Temas de Direito Processual; pp. 15y 16.
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En suma, lo que pretendemos exponer es que verificandose
una incertidumbre juridica producto de la formalizacion de
un conflicto de intereses igualmente juridico, el juez debera
tomar extrema conciencia que su atencién y concentracion
del proceso, sera maxima y su respuesta deberé obedecer al
principio de oportunidad para desvanecer la incertidumbre y
que la duda se transforme en certeza.

3. Saneamiento Procesal para fijar
la controversia. Caracteristicas y
objetivos

Asi como las etapas de la postulacion, la probatoria y
la resolutiva son trascendentales en el proceso, la de
saneamiento no lo es menos. Por el contrario, luego de
postulado aquel, resulta imprescindible que el juzgador fije
su mira y atencién, sobre lo que debera tratar.

La definicion del objeto del proceso, solo puede hacerse si
el juzgador posee la habilidad técnico procesal de identificar
aquellos elementos de trascendencia que merezcan ser
analizados y tratados por completo en su interior. Todo aquel
elemento que no tenga o guarde relacién de importancia con
aquellos, no sera de interés positivo y por el contrario, deberan
ser expulsados de la litis, ya que ala largo lo Unico que haran
es distraer la atencion del juzgador sobre lo que realmente
debera trabajar.

Mediante el Principio de Expurgacion, el juez ejerce su facultad
para resolver in limine todas las cuestiones que entorpezcan
el proceso y la solucion final. En la doctrina argentina, forma

parte del Principio de Economia Procesal y
segln Stacco, se le otorga al juez deberes-
facultades para resolver sin mas tramite todas
aquellas cuestiones que puedan entorpecer el
pronunciamiento sobre el mérito de la causa,
y el deber de sefialar antes de dar tramite a
cualquier peticion, los defectos u omisiones
de que adolezca, ordenando subsanar lo que
corresponda para evitar nulidades®?,

Desde una perspectiva integral, apreciamos
que el Principio de Expurgacién, si bien es
esencial para el saneamiento del proceso
propiamente dicho, lo vemos también en
la admisién de los medios probatorios,
sobre todo en el proceso civil peruano®.
Asi, mediante una buena postulacion del
proceso y un adecuado saneamiento de los
elementos del mismo, el juez posee la amplia
facultad para desestimar aquellas pruebas
que no estén vinculadas a la relacién juridica
sustantiva. El acopio de las pruebas en el
proceso por tanto, no es amplio, sino queda
restringido a la apreciacion del juez respecto
de la mencionada relacién juridica sustantiva.
Sera en consecuencia, una fina seleccion de
pruebas atendiendo a su vinculaciéon con el
objeto del proceso.

A nuestro criterio, ello resulta altamente
positivo, por cuanto el juez centrara igualmente

(12) STACCO, Jorge Santos. Concurso, Principios Procesales y Proceso. Trelew: Universidad Nacional de la Patagonia, 2006.

(13) Articulo 190.- Pertinencia e improcedencia.-

Los medios probatorios deben referirse a los hechos y a la costumbre cuando ésta sustenta la pretension. Los que no tengan

esa finalidad, seran declarados improcedentes por el Juez.

Son también improcedentes los medios de prueba que tiendan a establecer:
1. Hechos no controvertidos, imposibles, o que sean notorios o de publica evidencia;
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2. Hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la otra en la contestacion de la demanda, de la reconvencién o
en la audiencia de fijacion de puntos controvertidos. Sin embargo, el Juez puede ordenar la actuacion de medios probatorios
cuando se trate de derechos indisponibles o presuma dolo o fraude procesales;

3. Los hechos que la ley presume sin admitir prueba en contrario; y

4. El derecho nacional, que debe ser aplicado de oficio por los Jueces. En el caso del derecho extranjero, la parte que lo
invoque debe realizar actos destinados a acreditar la existencia de la norma extranjera y su sentido.

La declaraciéon de improcedencia la hara el Juez en la audiencia de fijacion de puntos controvertidos. Esta decision es
apelable sin efecto suspensivo. El medio de prueba sera actuado por el Juez si el superior revoca su resolucién antes que
se expida sentencia. En caso contrario, el superior la actuara antes de sentenciar.

IUS ET VERITAS 47



Saneamiento procesal y fijacion de puntos controvertidos para la adecuada conduccion del proceso
Procedural sanitation and fixing controversial points for the proper conduct of the process

su atencidn alas pruebas esenciales y principales, y no a otras
que no posean la trascendencia al caso concreto. No obstante,
esta seleccion debe ser debidamente razonada y motivada;
es decir, el juez debera explicar convincentemente el motivo
de su seleccién y el porqué se aparta de los otros medios
probatorios, asi como la graduacion de su intrascendencia
procesal.

Retornando a la dimensiéon del saneamiento procesal,
agregaremos que este Principio de Expurgacion no solo
resolvera las incidencias, cuestiones previas y excepciones,
sino que sera un remedio preventivo para evitar las posteriores
nulidades de algin acto procesal que pueda haber quedado
pendiente. En efecto, de acuerdo a la Teoria de las Nulidades
en el Derecho Procesal contemporaneo, se han incorporado
ciertas técnicas tendientes a lograr la eficacia de la tutela
jurisdiccional, erradicando el formalismo extremo que era
consecuencia légica de la escriturizacién del proceso, mediante
el cual se incorporaban una serie de incidencias inoportunas
y posteriores a la identificacion de la postulacién del proceso.

Esta evolucién procesal ha incorporado el Principio de
Convalidacién de los actos procesales. Previo a ello,
se hablaba en doctrina de la llamada nulidad relativa,
cuestionandose ¢cOmo un acto que es nulo, incluso nulo
de pleno derecho, puede ser convalidado?®. La respuesta
fue dada precisamente con el desarrollo del saneamiento a
través de la importancia de la validacion de los actos en esta
etapa; por lo que en un sistema oral de audiencias (como
lo fue el proceso civil antes de la vigencia de la Ley 29057)
dificilmente podian presentarse vicios de tal magnitud que
anularan el proceso o parte de él. Es decir, en la oportunidad
del saneamiento, las partes estan prevenidas que ante
cualquier observacion de validez, deberan invocarla en ese
momento o en la estacién previa que corresponda. Pasado
ese momento, el proceso queda saneado y las partes no
podran invocar vicios procesales que omitieron en su debida
oportunidad. El Principio de Convalidaciéon precisamente
apunta a que las partes, producido el saneamiento, validaron
la salud del proceso.

Precisamente Hernandez Galilea™, citando
a Kisch, refiere que para la aplicacion de este
principio, se tiene en cuenta la categoria de
la nulidad relativa o anulabilidad, segun la
cual su causa es la infraccion de una norma
disponible que, por tanto, no provoca la
nulidad del acto, pues queda a disposicion
de la parte su denuncia; y cuando esta no se
produce, el acto queda convalidado®®.

Este principio no obstante, queda igualmente
ligado al de Trascendencia, segun el cual
solo lo trascendentemente importante
para la secuela del proceso, no podra ser
convalidado, ya que si el vicio advertido
ex post es de gran magnitud, no puede
remediarse con ningdn acto que pretenda
ignorarlo. La falta de emplazamiento de
terceros con derechos sobre un bien
inmueble, es el caso tipico de inaplicacion
del Principio de Convalidacion por la
Trascendencia del acto afectado. En otras
palabras, para la aplicacién del Principio de
Convalidacién, debera previamente pasarse
por el test de trascendencia del acto objetado
como vicio. Si dicha prueba no es superada
en el sentido que existe gran magnitud por
laimportancia del acto procesal objetado, no
podrainvocarse la aplicacion del Principio de
Convalidacion. Lo que se busca con dicha
prueba en todo caso es, no otorgar calidad
de trascendencia al acto referido.

De otro lado, la jurisprudencia constitucional
peruana ha sefalado:

“Que en tal sentido, la declaracion de
nulidad de un acto procesal requerira
la presencia de un vicio relevante en la
configuracion de dicho acto (principio de

(14) HERNANDEZ GALILEA, Jesus Miguel. La nueva regulacion de la Nulidad Procesal. El sistema de ineficacia de la LOPJ.

Barcelona: Forum, 1995; p. 74.
(15) idem.; p. 80.

(16) KISCH. Elementos del Derecho procesal Civil. Traduccién de Prieto Castro. En: Revista de Derecho Privado. Madrid, 1932.
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trascendencia), anomalia que debe incidir de modo grave
en el natural desarrollo del proceso, es decir, que afecte
la regularidad del procedimiento judicial. Por lo tanto,
la declaratoria de nulidad de un acto procesal viciado,
unicamente procedera como ultima ratio, pues de existir
la posibilidad de subsanacidn (principio de convalidacion)
por haber desplegado los efectos para el cual fue emitido,
sin afectar el proceso, no podra declararse la nulidad del
mismo”@7,

Habiendo hasta aqui establecido el tratamiento de los
conceptos doctrinarios tratados brevemente y al punto materia
de este trabajo, consideramos que debe agregarse algunos
elementos adicionales recomendados por la practica misma
en el foro; como sus caracteristicas y objetivos.

3.1. Caracteristicas

Son aquellas cualidades naturalmente propias que identifican
algunas particularidades y rasgos especiales de esta
institucién procesal que la distingue de las demas. A saber,
distinguimos las siguientes:

3.1.1. Acto procesal de exclusivo y trascendental protagonismo
del juez

Constituye el ejercicio natural y sustancial de la funcién
jurisdiccional propiamente dicha. En ella, el juez debe poseer
la autoridad suficiente para establecer las reglas del proceso
mismo. Solo el juez podra desarrollar esa funcion que le
es propia, ya que con ello no solo refuerza su autoridad
procesal, sino que las partes se someten al jus imperum a
través del sometimiento a dicha autoridad. Sin embargo, esa
autoridad debera ser ejercida bajo las normas de la justicia
misma, que es lo que las partes finalmente buscan a través
del reconocimiento de sus derechos.

Sostiene Dos Santos Bedaque que es imprescindible dotar al
juez de poderes mas flexibles en la direccién y conduccion del
proceso, posibilitando la adopcion de soluciones adecuadas
a las especificidades de los problemas surgidos durante el
desarrollo de la relacién procesal®®. Con ello se evidencia la
importancia del protagonismo judicial en la conduccién de los

procesos, siendo el saneamiento procesal una
estacion mas que apropiada para ello.

3.1.2. Desarrollo de técnica procesal
Se requiere por parte del juez, de amplia
técnica de la apreciacion de los elementos que
conforman la relacién juridica procesal: justa
causa, presencia del derecho, personeria y
cuestiones previas y/o excepciones.

En el derecho procesal formalista, la ley
era el parametro Unico de actuacion del
juez. Con la evolucién del derecho procesal
contemporaneo, el juez tiene mayor libertad
de accidén haciendo valer su autoridad de
protagonismo jurisdiccional objetivo. Roque
Komatsu liga las formas procesales a la
necesidad de orden, certeza y eficiencia del
procedimiento, que representan la garantia del
desarrollo regular del proceso y del respeto a
los derechos de las partes®?.

Bajo ninguna circunstancia el juez debera
perder la atencion de tales finalidades en
relaciéon a los elementos de justa causa y
presencia del derecho, fundamentalmente; y
a los de personeria y cuestiones previas y/o
excepciones, excepcionalmente.

En el nuevo Derecho Judicial, los jueces son
adiestrados en el dominio de estas técnicas, las
que en la practica se aprecian en mayor rigor
en el desarrollo de las audiencias, escenario
propicio e ideal para apreciar cuando un
juez es mayormente democratizado en el
ejercicio jurisdiccional. Es imprescindible que
el operador judicial posea amplio domino por
ejemplo en la conduccién de una audiencia, en
la cual no solo debera mantener la atencién de
las partes, sino que debera mantener el control
de la misma, impidiendo que los litigantes o

(17) Sentencia del Tribunal Constitucional en el Expediente No. 00294-2009/PA/TC.

(18) DOS SANTOS BEDAQUE, José Roberto. Op. cit.; p. 151.

(19) KOMATSU, Roque. Da invalidade no Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 1991; p. 129.
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sus abogados sean los que pretendan conducir la audiencia
con dominio escénico.

Obviamente, el conocimiento de la ubicacién de las normas
procesales, serd un elemento consustancial para el
desarrollo de esta técnica; pero mas importante que ello, es
el conocimiento de su significado para los fines del proceso;
esto es, el entendimiento pleno de que es lo que busca la
norma procesal.

3.1.3. Preventivo de la Teoria de las Nulidades

Enteoria representa el primer y Ginico estadio procesal para la
invocacion de vicios que acarreen nulidades ulteriores; salvo
incidencias referidas a hechos o pruebas nuevas.

Como hemos tratado en el desarrollo del Principio de
Expurgacion, la finalidad del saneamiento procesal, ademas
de curar el proceso en plena marcha del mismo, también lo es
de prevenir futuras enfermedades que lo invaliden, de manera
gue lo que no se objeto6 en el estadio oportuno, simplemente
precluye y no hay posibilidad tratarlo posteriormente; salvo la
excepcion que prevé el Principio de Trascendencia.

Es sabido que la practica procesal ha introducido nefastas
costumbres dilatorias que entorpecen la secuela del proceso.
Mas que dominio de la técnica procesal, ello significa el
uso de herramientas impropias que desnaturalizan todo
principio tendiente a lograr la armonizacion de los intereses
en conflicto. Son el fiel reflejo de la incapacidad de sostener
razonablemente el valor de la justicia para la eficacia del
Derecho y busca confundir el espacio de las actuaciones
procesales, para llevarlas a un terreno poco propicio para el
debate sano y razonado.

El proceso escrito era el escenario ideal para ello. En
él, la busqueda de nulidades era la practica usual, ya

gue se generaba una serie de incidencias
impugnables que dependiendo del grado
de las mismas, podian paralizar la secuela
del proceso por plazos indeterminados.
Lamentablemente, el avance conseguido
en el sistema procesal peruano con la
oralizacién, ha dado méas que un paso atras
con laincorporacion de una serie de reformas
normativas que han devuelto la practica
escrita, y con ello, las malas costumbres que
esto acarrea®,

3.1.4. Posibilita la conclusion anticipada del
proceso

Almargen de las formas tipicas de la conclusion
anticipada del proceso, la norma procesal
prevé la posibilidad de concluir el proceso
de manera anticipada por considerar que
existe invalidez insubsanable en la relacion
procesal, para lo cual el juez debera precisar
los defectos que determinen esa invalidez®.

Como se ha mencionado anteriormente,
dependiendo de la trascendencia de los
vicios procesales se puede determinar
su convalidacion o anulacién respectiva.
Precisamente la oportunidad del saneamiento
del proceso es laideal para hacer unarevision
de los elementos que condicionan la relacion
juridica sustantiva o material, para determinar
la relacion juridica procesal; como se vera mas
adelante. En tal sentido, si el juez considera
que no es posible ligar ambas, o que no existe
forma o manera de arribar a la segunda por
algun defecto sobreviviente, no lo quedara
mas remedio que dar por concluido el proceso

(20) En otro ensayo hemos desarrollado este fendmeno que coloca al sistema procesal peruano en un escenario mas que
complicado para lograr la eficiencia del sistema. Véase: SALAS VILLALOBOS, Sergio. La crisis de la oralidad en el sistema
procesal peruano. A propésito de la limitacion de las entrevistas con los jueces. En: Revista Juridica Thompson Reuters.

Afio |. No. 43. Lima, octubre 2013.
(21) Codigo Procesal Civil. Titulo V. Saneamiento del proceso
Articulo 465.- Saneamiento del proceso.-

Tramitado el proceso conforme a esta seccion y atendiendo a las modificaciones previstas para cada via procedimental, el
Juez, de oficio y aun cuando el emplazado haya sido declarado rebelde, expedira resolucion declarando:

.)

2. Lanulidad y consiguiente conclusion del proceso por invalidez insubsanable de la relacién, precisando sus defectos; (...).
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sin pronunciamiento de fondo. Una especie de ingravidez
procesal absoluta, en el sentido que el cuerpo (el proceso)
carece de peso (ausencia de elementos procesales) y por
tanto desaparecen las fuerzas gravitatorias que lo mueven o
impulsan (etapas o impulso procesal)®?,

Puede agregarse que esta caracteristica se concreta cuando
el juez no logra trasformar la relaciéon juridico material o
sustantiva, en procesal, por falta de legitimidad o de intereses
para obrar de las partes.

En suma, esta potestad jurisdiccional sirve para ahorrar
esfuerzos indtiles ante la ausencia de relacion juridica procesal
valida. El proceso esta vacio, inerte y se debe declarar su
extincioén judicial.

3.2. Objetivos del Saneamiento

Conjuntamente con las caracteristicas tratadas, el operador
procesal debera tener en cuenta que ellas apuntan a un
objetivo o finalidad dentro del proceso mismo. Es decir, el
saneamiento, como hemos repasado en la doctrina, no es un
formalismo meramente procesal. Es una institucién que se
orienta a un fin especifico: la solucién razonada, motivada y
justa del conflicto; la determinacion del interés predominante
por el derecho y la consolidacion de la seguridad juridica
esperada; por tanto, la eliminaciéon de la incertidumbre
originariamente postulada.

Siendo ello asi, los objetivos del saneamiento deben orientarse
afijar las bases que sostengan al proceso y con ello dar paso
a la fijacion de la controversia de manera especifica. Estas
bases, estaran en consecuencia orientadas en primer lugar
a fijar la relacion juridica procesal, en el sentido de superar la
comprobacion de la calificacion del contenido juridico de las
pretensiones de las partes que constituyen la relacion juridico
sustantivo o material. Al ingresar a la tutela jurisdiccional para
la solucidn del mismo conflicto de intereses, muta la relacion
juridica sustantiva o material, en procesal; ello, por cuanto
sera a través del proceso que se declarara la pertinencia o no
de sus posiciones juridicas. Los siguientes objetivos estaran
orientados propiamente a fijar los puntos controvertidos y
determinar las bases del contradictorio mediante la prueba.

4. Base legal de la fijacion
de puntos controvertidos.
Exégesis de la norma

“Cdédigo Procesal Civil.

Articulo 468° (Primer parrafo) Fijacion de
los puntos controvertidos y saneamiento
probatorio.

Expedido el auto de saneamiento procesal,
las partes dentro del tercero dia de
notificadas propondran al juez por escrito,
los puntos controvertidos. Vencido este
plazo con o sin la propuesta de las
partes, el juez procedera a fijar los puntos
controvertidos y la declaracion de admisién
6 rechazo, segun sea el caso, de los
medios probatorios ofrecidos”.

La norma se encuentra ubicada en la seccion
correspondiente a la Postulacion del Proceso;
es decir, en la parte en la cual se establecen
las reglas béasicas y genéricas del mismo; y
posterior a la etapa de Saneamiento. Con ello,
habiéndose logrado la sana postulacion de la
litis, y conociéndose a plenitud las pretensiones
y contrapretensiones, y definidas las cuestiones
previas y excepciones que puedan interrumpir
la secuela del juicio, corresponde al juez fijar
objetivamente la controversia.

La férmula normativa, otorga la iniciativa
a las partes para que sean estas las que
sefialen los puntos controvertidos. Hay que
llamar la atencién que la norma no define
gue son los puntos controvertidos, por lo que
debemos suponer que el legislador o bien
ha considerado dejar su definicion al libre
albedrio de las partes, o bien que ella esta
implicitamente contenida en la demanday su
contestacion. Por ello, deberemos remitirnos
a la Doctrina.

(22) Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra ingravidez se define como cualidad de ingravido; el estado
en el que reaparecen las fuerzas gravitatorias. A su vez, define como ingravido, como un cuerpo no sometido a la gravedad,;

ligero, suelto y tenue como la gasa o niebla.
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En el primer caso, podemos soslayar que siendo el proceso
civil a impulso de parte, son estas las que proponen todos
los objetos materia de la controversia y que in stricto forman
parte del conflicto. Es decir, siendo las partes en conflicto las
gue han generado una situacion litigiosa por haber producido
hechos de trascendencia juridica que deben ser definidos en
sede jurisdiccional, les corresponde a ellas mismas sefialar
cuales son los objetos discordantes de ese conflicto a fin de
gue sean sometidos a una apreciacion imparcial y objetiva
por el juez.

Esta apreciacion formaria parte de una teoria liberal del
concepto de la controversia litigiosa; de ahi que se permite
a las partes sin restriccién normativa alguna, la iniciativa de
propuesta de los puntos controvertidos sobre los cuales va
a versar el objeto del proceso. Adviértase que la formula
normativa en efecto, no condiciona de manera alguna, la
forma en que las partes puedan proponer la fijacion de la
controversia. Queda a criterio irrestricto de ellas. La Doctrina,
no recoge esta tesis.

En el caso de la definicion implicita, nos remitimos a la
exposicion de los dichos de las partes en lo pertinente a los
Fundamentos de Hecho que cada una de ellas expone. Al
efecto se tiene que tanto demanda como contestacion, inician
su planteamiento con los fundamentos de hecho en que se
sustentan cada una de ellas. Esta formula expositiva, no
deberia originar mayor complejidad, pues en esencia deberia
ser la narracion de los antecedentes del conflicto mismo de
acuerdo al accionar de cada una de las partes. La narracion
de lo sucedido, in stricto deberia ser uniforme. Un hecho se
produjo o no se produjo. La forma como se puede producir un
hecho no debe variar, pues es el origen de una consecuencia
juridica. Se negocia una relacién contractual para el
arrendamiento de un inmueble. Se firma el contrato. Vence
el mismo; el arrendatario se niega a desocuparlo; deviene la
demanda de desalojo. No existe ninguna complejidad en la
secuencia de los antecedentes de los hechos producidos.

Sin embargo, la fijacion de la controversia no es la simple
narracion de los antecedentes o historia practica del conflicto.
Lo que es de utilidad del proceso para la solucion del conflicto,
no es la simple produccion de hechos; sino las causas o

circunstancias en que estos se produjeron.
Se negocio el contrato. El contrato contenia
clausulas que obligaban a ambas partes
y condicionaban la vigencia del mismo. El
arrendador no cumplié con alguna de sus
obligaciones, lo que motivé que el arrendatario
exigiera la extension del contrato. Por su
parte el arrendador alega que si cumplié sus
obligacionesy lo que pretende el arrendatario
es una extension arbitraria y no contemplada
en el contrato. Esas diferencias en las causas
de los hechos, es lo que le interesa al proceso.

La controversia radicard en consecuencia
no en la relacion de los acontecimientos
producidos, sino en la forma en que estos
se originan por actuacion de las partes.
Mas especificamente para Gozaini, son
hechos alegados los que fueron introducidos
en los escritos constitutivos de demanda,
reconvencién y contestaciones y que son
objeto de prueba cuando son afirmados
por una parte y negados o desconocidos
por la otra®. Por tanto, la postulacién de
la controversia no versa sobre los hechos
materiales, sino en los hechos subjetivos;
aquellos que las partes han producido
con su propia conducta. No se discutira si
concluyé el contrato de arrendamiento, sino
cuales fueron las causas que llevaron a una
situacion de inestabilidad contractual y cual
fue el grado de responsabilidad de las partes;
ello para proceder a resolver la pretension o
contrapretension como declarar la conclusion
efectiva del contrato o su vigencia.

En consecuencia, laforma en que estos hechos
subjetivos son producidos por las partes
mediante su conducta previa a la ocurrencia
de una consecuencia juridica, se encuentran
implicitamente en sus fundamentos de hecho.
Tales fundamentos propiamente implican la
Jjustificacién o excusa de su conducta previaala

(23) GOZAINI, Oswaldo. La prueba en el proceso civil peruano. Trujillo: Normas Legales, 1997; p. 153.
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generacion del conflicto, y por tanto resulta evidente que deben
ser opuestas. No queda mas que el juez extraiga tales puntos
discordantes de sus exposiciones de hecho, para que pueda
centrar la controversia. Esta teoria determina que contrariamente
ala corriente liberal, ya no seran las partes las que propongan la
fijacion de los puntos controvertidos, sino le otorga preeminencia
al Juez para que de modo objetivo extraiga las discordancias en
la justificacion de las conductas de las partes.

Abonando a esta corriente, Montero Aroca sefiala que la
funcion que las partes le quieran dar al proceso es indiferente,
por que el Derecho no puede regular que finalidad concreta
persigue una parte con la utilizacién del proceso®.

La formula legal del Cédigo Procesal Civil peruano, pareciera
acercarse mas a esta postura, por cuanto le otorga al juez la
facultad de prescindir de la propuesta de las partes, para ser
él quien finalmente plantee el objeto de la controversia. La
potestad de iniciativa de las partes, queda pues sujeta a la
determinacion objetiva del juez. Sin duda la eliminacion de la
audiencia correspondiente, ha eliminado la posibilidad de la
fijacidn de la controversia en dicho acto procesal de acuerdo al
Principio de Inmediacion; lo que ha originado surja una figura
procesal sin mayor trascendencia efectiva (la propuesta de
las partes), salvo la dilacion del proceso.

5. Fijacion de la controversia.
Elementos y formas

La fijacion de la controversia, es una consecuencia positiva
del saneamiento del proceso. Se llega a este estado, cuando
se han cumplido los objetivos del saneamiento procesal.
Doctrinariamente existen varias acepciones al término.
Etimolégicamente, la real Academia Espafiola define
controversia como una discusion de opiniones contrapuestas
entre dos o mas personas. Es destacable como esta definicion
etimoldgica llena de sentido comun, va a centrar la concepcion
juridica procesal en adelante.

Asi, ingresamos al terreno de la confrontacion de posiciones
propiamente dicha a través de los hechos planteados por las

partes. Pero no todos ellos seran materia del
contradictorio, solo aquellos en los que exista
esa confrontacidon o controversia. Los hechos
controvertidos pues, seran los Gnicos sobre los
que se llevara a cabo el debate procesal, ya
que los hechos no controvertidos, se tendran
por ciertos y no cabra discusion sobre ellos.

Tal como refiere Ovalle, citando a Alcala y
Zamora, solo requieren de prueba los hechos
afirmados que sean a la vez discutidos y
discutibles; quedando excluidos de prueba
los hechos confesados, los notorios, los
que tengan en su favor presuncion legal, los
irrelevantes y los imposibles®,

Al efecto, la teoria general de la prueba,
plantea otros tipos de hechos. Los ya vistos
controvertidos y los no controvertidos, con su
respectivo tratamiento procesal diferenciado; y
los imposibles y notorios. Los primeros aluden
a la imposibilidad juridica, fisica o natural,
como por ejemplo, probar que el ser humano
puede volar sin auxilio mecanico. Bentham nos
ilustra una variadisima gama de posibilidades
en su Tratado de las Pruebas Judiciales®@®.
Los notorios por su parte, requieren de amplia
actividad interpretativa, coincidiéndose no
obstante dos clases; los que forman parte
de la cultura, norma propia de un grupo
social, de manera que son incorporados en
el comportamiento socialmente aceptado y
valido; y aquellos producto de la naturaleza o
algun tipo de acontecimiento de conocimiento
publico que no se puede desconocer; como
los desastres naturales o los magnicidios o
decesos de grandes personalidades; solo
por citar algunos ejemplos concisos. Montero
Aroca por su parte los clasifica en hechos
de naturaleza universal, nacional, regional
y local®’. No obstante, cualquiera sea su

(24) MONTERO AROCA, Juan. Legitimidad para Obrar y derecho Jurisdiccional. En: IUS ET VERITAS. No. 2. Lima, 2013; p. 259.
(25) OVALLE FAVELA, José. Derecho Procesal Civil. México D.F.: Harla, 1980; p. 98.

(26) BENTHAM, Jeremias. Tratado de las pruebas judiciales. México: Angel, 2000.

(27) MONTERO AROCA, Juan. Proceso (civil y penal) y Garantia. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006; p. 83.
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Procedural sanitation and fixing controversial points for the proper conduct of the process

clasificacioén, el comun denominador es que dificiimente se
puede negar el conocimiento de los mismos.

5.1. Elementos

Toda institucion procesal, y la fijacion de la controversia lo
es, posee una serie de cualidades que le dan esa calidad
de institucion. Precisamente por la garantia de la ciencia
procesal, sus instituciones requieren de componentes que
las consoliden como tales, a efectos de confirmar la utilidad
de su razén de ser; todo ello orientado a un resultado de
caracter objetivo, cual es la solucidn del conflicto juridico
empleando todas las garantias del Debido Proceso procesal
y el sustantivo.

Por el contrario, cualquier otro ente o entidad que pretenda
alcanzar el grado de cientificidad procesal que no satisfaga
al menos las cualidades de naturaleza, caracteristicas,
elementos, formas, clases o tipos en su caso, no podra
alcanzar el rango de institucion procesal.

Por tanto, en el caso que nos ocupa, antes de determinar la
forma en que se debe plantear la controversia, el juez debera
identificar ciertos elementos que previamente debe identificar
de acuerdo a lo anteriormente tratado, y que deben resultar de
la determinacién de: (i) la discusion resultante de las opiniones
contrapuestas entre dos 0 mas sujetos de derecho; (ii) el
contenido juridico del objeto de la discusion; (iii) identificar
que los hechos expuestos por las partes tengan relacion con
el objeto juridico de la discusién; (iv) interpretar los efectos
0 naturaleza de tales hechos para establecer cuales seran
objeto de probanza, y (vi) identificar los intereses juridicos en
conflicto para orientar el tratamiento probatorio a una solucion
juridicamente sostenida en el Derecho.

Como puede apreciarse, los elementos mencionados, son
el resultado ordenado, secuencial y Iégico de la postulacion
inicial que se hizo ala demanda (pretension) y su contestacion
(contra pretension), y luego de haber determinado los
elementos previos a la fijacion de la controversia y procedido

al saneamiento procesal como producto
de la identificacion de sus caracteristicas y
objetivos.

5.2. Forma en lafijacion de la controversia
La manera en que se debe establecer la
forma en la fijacion de la controversia,
obedece fundamentalmente a la necesidad
de encontrar la mejor férmula para identificar
el caso concreto y su solucion mas adecuada
y acertada. En este aspecto, el juez debe
tener un especial cuidado de no confundir la
tendencia jurisprudencial de casos similes
que podrian incentivar una linea de opinion
predeterminada a manera de prejuzgamiento.
Es usual en la practica judicial, que se
presenten casos similes en los que se recurre
a la técnica jurisprudencial preestablecida a
través de resoluciones o ejecutorias uniformes
o plenos jurisdiccionales; lo cual constituye la
Doctrina Jurisprudencial. Antes que ello, el
juez sabra diferenciar que el caso en el cual
se le plantea la controversia, posee cualidades
o particularidades unicas y exclusivas que lo
apartan de tales lineamientos, y por lo tanto
al constituir un caso igualmente Unico, debe
merecer un tratamiento igualmente exclusivo.

Aunque suela ser repetitivo (pero necesario
al fin) no se debe centrar en la pretension o
contrapretensién, pues ello suele deformar la
determinacion de las premisas sobre las que
el juez va atrabajar la prueba para arribar a la
conclusion. Asi lo fijé el Pleno Jurisdiccional
Civil del Poder Judicial peruano de 1997,
respecto de la Audiencia Conciliatoria y la
Prueba Documental Extemporanea, al dejar en
claro que puntos controvertidos no equivalen
a pretensién controvertida®®.

(28) Acuerdo: “Por unanimidad se convino en expresar que los puntos controvertidos no deben ser confundidos con las pretensiones
contenidas en la demanda y las defensas esgrimidas en la contestacion, por lo que se formula una recomendacion a fin de
que los Jueces al momento de la fijacion de puntos controvertidos no se limiten a reiterar las pretensiones y las defensas
expresadas en la demanda y contestacion, la cual requiere un analisis, estudio y conocimiento del proceso por parte del
Juez previo a la realizaciéon de la audiencia”. En: Explorador Jurisprudencia de la Gaceta Juridica. Perd: 2002 - 2003.
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El riesgo de no seguir esta guia, puede acarrear
una errada postulaciéon de premisas, la cual
lleva necesariamente a un error de congruencia
en la resolucion final por falta de motivacion
interna por invalidez de una inferencia.

Adicionalmente a lo tratado, y a efectos
de seleccionar los elementos probatorios
mas adecuados al caso concreto, el juez
deberéa apreciar las causas que derivaron
en el conflicto, es decir, cuales fueron las
circunstancias que derivaron en la situacién
del conflicto juridico.

Tales causas deben tener contenido juridico
sobre el cual, el juez debera pronunciarse.
Asimismo, postular la concurrencia de
elementos o presupuestos necesarios que
determinan una situacion juridica protegida
por el Derecho, como en el caso de las
Sentencias declarativas. Pero mas que la
simple concurrencia de tales presupuestos,
de preferencia lograr identificar si la parte
gue invoca el reconocimiento del derecho
ha ejercido actos juridicos que conllevan la
satisfaccion de los mismos, sobretodo, de
buena fe.

En obligaciones contractuales por ejemplo,
determinar si las partes cumplieron con sus
obligaciones pactadas o por el contrario, cual
de ellas incumplié primero, en el caso de las
obligaciones con prestaciones reciprocas;
pero sobre todo por que causas incumplid y si
tales causas son o no excusables. En cuanto
a pretensiones patrimoniales, si concurren los
requisitos de mejor derecho de propiedad por
justo titulo, fecha cierta, buena fe, posesion,
disposicion, etcétera; antes que postular si
el demandante posee o no mejor derecho
a la propiedad propiamente dicha. Si en las
prescripciones adquisitivas de dominio se han
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cumplido los presupuestos de posesion continua, permanente,
interrumpida, personal, publica, de buena fe o no; antes de
postular que el demandante ha adquirido por prescripciéon
la propiedad demandada. Son solo algunos ejemplos que
la amplia gama de controversias se presentan dia a dia en
nuestros Tribunales, pero que a duras penas son identificados
como corresponde a la salud del proceso.

6. Conclusiones

El saneamiento procesal resulta de la consecuencia
de la adecuada postulacion del proceso interpretando
las pretensiones y contrapretensiones de las partes,
determinado primero la relacién juridica material o
sustantiva, para determinar la concurrencia de un conflicto
de intereses que genere una incertidumbre juridica;
cuidando no obstante de identificar que dicho conflicto
posea igual cualidad juridica.

Identificar que el saneamiento procesal posee
caracteristicas y objetivos destinados a preparar la
fijacion de la controversia de manera adecuada. Tales
caracteristicas deberan estar orientadas a preparar las
reglas claras y posibles del proceso por parte del juez por
su propia potestad jurisdiccional.

Es necesario que el operador judicial identifique plenamente
los elementos y férmulas para la fijacion de los puntos que
seran materia del contradictorio; es decir, las causas que
generaron el conflicto de intereses o la concurrencia de
presupuestos de orden legal que impliquen la declaracion
de un derecho por el 6rgano jurisdiccional.

Finalmente, debe quedar claro que es imperativo desterrar
de unavez, la mala costumbre de repetir las pretensiones
de ambas partes como puntos controvertidos, no solo
por que ello implica una formalismo inutil a la salud del
proceso, sino que atenta precisamente contra él; ya que
por las particularidades de nuestro sistema, una indebida
determinacion del fondo de la litis, desnaturaliza la misma;
alavez que desorienta a los juzgadores en las instancias
de fallo, como en la de casacion.

IUS ET VERITAS 47





