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Cuando vi el titulo que me propusieron, es decir, el precedente
en los sistemas del Civil Law, mi primera reaccién conmigo
mismo ha sido de decir “no hay”, de manera literal. Voy a explicar
por qué tuve esta primera impresion, a pesar del hecho que
conozco bastante bien el tema. Hace algunos afios participé
en una investigacion con un grupo de filésofos del derecho.
Investigacion de teoria general y de derecho comparado sobre
el precedente. Esta investigacion que termind con un volumen
que se publico en Inglaterra, se ocup6 también de dos sistemas
procesales diferentes, es decir, Inglaterra y Estados Unidos
pero los otros eran Francia, Alemania, Italia, es decir, sistemas
del Civil Law; bajo el titulo “La Interpretacion del Precedente”.
Entonces, la premisa era que el precedente era un fenémeno
comun y no solo tipico de los sistemas angloamericanos.

Pero lo que empezamos a ver en esta investigacion, que se
ve adoptando una perspectiva de derecho comparado, es que
hay varios problemas que merecen ser un poco esclarecidos.
Considerando estos problemas, como decia, mi primera
reaccion ha sido de decir: en Civil Law el precedente no existe;
o al menos no existe el precedente de tipo original, precedente
de tipo angloamericano. Tenemos otras cosas, pero antes de
explicar esto, hay algunas premisas.
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Una es que el precedente en el sistema del
Civil Law es un fendmeno bastante reciente.
Antes de la segunda posguerra, no se hablaba
del precedente en el Civil Law y tampoco en
la practica del Derecho era frecuente hacer
referencias a los precedentes. En la décadas
de 1950, 1960 y 1970, esta costumbre se
desarrolla. A pesar de esto, por ejemplo, en la
Francia de hoy el precedente no existe.

Si uno ademés observa la historia del
precedente en los sistemas de tipo
angloamericano, descubre algunas cosas
bastante extrafias. Empezamos con lo que
consideramos el hogar histdrico originario
del precedente, Inglaterra. En Inglaterra,
el precedente, como lo pensamos, es un
fendmeno también reciente. Empieza en la
primera mitad del siglo XX, lo que significa
que por todos los siglos de la historia del
sistema inglés, los jueces ingleses no seguian
los precedentes. Entonces, esta idea del
precedente inglés como precedente vinculante
es una construccién dogmética que hizo
sobre todo Rupert Cross, uno de los teéricos
ingleses del precedente, en su libro “Precedent
in English Law” que elabord la jurisprudencia
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inglesa pero especificando estos puntos. En la teoria de
Cross, el precedente es vinculante, en la practica de las cortes
inglesas no; con algunas excepciones, pero este es el punto.

Ademas tenemos que recordar que en el afio 1967, si no me
equivoco, la House of Lords, en una declaracion al pablico, ha
dicho: “sean cuidadosos porque desde este momento nosotros
no nos consideramos vinculados a nuestros precedentes”. The
House of the Lords era la Corte Suprema de Inglaterra hasta
hace dos afios, ahora la Corte Suprema nueva hace lo mismo.

Por otro lado, un viejo amigo mio, profesor de Cambridge, hace
afos publicé un ensayo bajo el titulo “Las 33 cosas que se puede
hacer con un precedente”. Una es de aplicarlo, las otras treinta
y dos son como no aplicar el precedente. Entonces, ustedes
entienden que si hay treinta y dos maneras de no aplicar un
precedente, hablar de precedente parece bastante extrafio. Esto
por Inglaterra, porque esta es la patria originaria del precedente.

En Estados Unidos ninguln juez se considera verdaderamente
vinculado al precedente. El juez americano aplica el precedente
siy solo si considera que aplicando el precedente llega a una
conclusion que él piensa que es justa. Si la aplicacion del
precedente, en el caso, lo lleva a una conclusion que considera
injusta, simplemente dice: “no aplico el precedente porque
aplicando el precedente mi decisién seria injusta” y explica por
qué. ¢Vinculante? ¢Vinculacién? No, claramente no.

Este es un primer punto que tenemos que tener en cuenta,
porque normalmente cuando empleamos la palabra
precedente y hacemos, implicitamente o no, referencia al
precedente del Common Law, estamos acostumbrados a
pensar que ahi existe el precedente vinculante. No es asi,
primera cosa que tenemos que considerar.

Otro aspecto que pone en duda la existencia del precedente
en el sistema del Civil Law es que el precedente cuando
hay, cuando funciona, lo crea el segundo juez. Esto porque
el segundo juez razona de la siguiente manera: averigua los
hechosy los valora. Los hechos del caso que tiene que decidir
son bastante similares a los hechos del caso precedente.
Dos cosas importantes aqui, se habla de hechos y se habla
de similitud entre los hechos de los dos casos; similitud
porque dos casos idénticos no existen. Los hechos de dos
casos pueden ser mas o menos parecidos, pero esta es una
valoracion que hace el segundo juez, por eso se dice que es el
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segundo juez el que crea el precedente, no el
primero. El primero decide su caso siguiendo
el Common Law, las fuentes del Derecho en
ese sistema, pero no dice “estoy creando un
precedente”, dice “yo decido asi o asi por
estas razones”.

Entonces el segundo juez, que si decide
aplicar el precedente, crea el precedente.
Pero el precedente del Common Law se
fundamenta sobre los hechos del caso, si
usted toma una decision cualquiera de la
Corte Suprema inglesa, que ahora existe en
lugar de la House of Lords, ve que el 90% de
la motivacion de la decision es un andlisis de
los hechos; no porque el tribunal supremo
inglés decida sobre los hechos, sino porque
los hechos los decide el juez inferior y el
Tribunal Supremo analiza los hechos que han
resultado probados con el fin de establecer si
hay o no hay esta analogia con los hechos del
caso precedente. Hay casos bien conocidos
considerando que en la House of Lords, asi
como ahora en la Corte Suprema, habia la
opinion de minoria, opinion reticente, con
motivaciones de muchisimas paginas sobre
los hechos. El derecho cuenta poco desde
este punto de vista, son los hechos que estan
entodos los niveles de la jurisdiccién a la base
de lo que el juez decide.

Bueno, ¢qué podemos decir del precedente
fuera de los sistemas del Common Law, en
los sistemas del Civil Law? Aqui hay otra
cosa que merece ser destacada: ¢cudl es la
funcion del precedente? ¢Por qué hablamos
del precedente? ¢Para qué sirve?

En la teoria clasica del precedente
angloamericano la funcién nimero uno, no la
Unica pero la mas importante, es de asegurar
la igualdad de los ciudadanos frente a la ley. Si
los jueces siguen los precedentes, cada caso
similar o parecido tiene que ser tratado de la
misma manera. Esta es la garantia basica de la
igualdad entre los ciudadanos frente al Derecho.
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La otra funcion es la posibilidad de que el ciudadano pueda
prever como el juez de un caso futuro va a decidir un caso
similar. La idea es que si podemos prever lo que van a hacer
los jueces, de un lado, se forma una garantia mas para el
ciudadano, por otro lado, tiene la ventaja de reducir el nUmero
de litigios, porque si yo conozco previamente como el juez va
a decidir, puede ser que no empiece el litigio.

Entonces, igualdad de un lado, y previsibilidad de la decisién
por otro. Alguna vez, histéricamente, estos fines han sido
los fines de la ley escrita en el Derecho Europeo. Con la
Revolucién Francesa y el fin de L'ancien regime se pasa al
sistema moderno. El principio de igualdad, es un principio de
general. Se dice que el Cédigo Civil, el Codigo de Napoleon,
la ley escrita, miran a asegurar la igualdad de todos frente a
la misma ley. También la previsibilidad de las decisiones de
los jueces se considerd como fin de la ley escrita, no de la
jurisprudencia o de las decisiones judiciales, sino como fines
de la ley, del codigo. Esta es la teoria de la ley que empieza
con la filosofia del siglo XVIIl y que luego los cédigos siguen.

Esto es curioso, porque, entonces, en este periodo, tenemos
sistemas que se fundamentan en el precedente judicial,
Inglaterra sobre todo, pero también Estados Unidos; y de
otro lado, en la Europa Continental existe un sistema que se
fundamenta en la ley escrita. Sin embargo, los dos sistemas
tienen fines mas o menos similares. Y, ¢por qué ahora
hablamos de precedente en los sistemas que en su tradicién
histérica no conocian el precedente y trataban de realizar
estos fines por medio de la ley y no por medio de la decision
judicial? Bueno, esto es asi porque el mito de la ley que no
se interpreta, de la ley que es clara en su sentido, del juez
gue no crea derecho porque es la boca inanimada de la que
hablaba Montesquieu, es un mito que resistid y siguié siendo
popular hasta mas o menos el final del siglo XIX en la cultura
europea, y no solo en esta.

Luego de esto hubo una crisis teérica: Teoria de Genie en
Francia, los fildsofos alemanes, del interés en jurisprudence
del derecho libre. Todo esto pone en crisis la idea de que la
ley regla, de manera clara, todos los temas, y que el juez es
solo un aplicador pasivo de lo que la ley dice.

De esta manera se abre un espacio a lo que empezamos

a llamar el derecho jurisprudencial. El eje de la atencion se
mueve en la direccidn de lo que los jueces hacen en realidad.
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Aqui empieza el problema del particularismo
juridico, es decir, el espacio que los jueces
ocupan decidiendo cada caso de manera
autéonoma e independiente. Ya en el afio 1920,
Piero Calamandrei, que ha sido uno de los
grandes procesalistas italianos, en su obra que
sigue siendo fundamental sobre la casacion
civil; ya decia que la funcion de la casacion
civil es, de un lado, asegurar la legalidad, y
de otro, lo que llaman nomofilaquia, asegurar
la uniformidad de la jurisprudencia.

Aqui empezamos hablar del otro fin del
sistema del precedente, es decir, una
jurisprudencia uniforme, teéricamente posible
uniforme; porque se dice que uniformizar la
jurisprudencia asegura, por un lado, laigualdad
de los ciudadanos frente al Derecho, y por otro,
la previsibilidad de las decisiones futuras. Sin
embargo, empezamos a enfrentarnos con
otro problema que no pertenece a la teoria
originaria del precedente.

Este es el problema de la sobrecarga de
trabajo de las cortes; cortes de todos los
niveles, de todo el sistema jurisdiccional, y
en particular la sobrecarga de trabajo de los
tribunales supremos.

Entonces, se empieza a razonar sobre el
precedente no como un principio de igualdad
o como un principio de fiabilidad del sistema
juridico, sino como una herramienta de
economia del sistema. Cuando se empieza a
razonar en términos de economia del sistema,
los valores originarios, no digo que se dejen
de lado, pero se hacen menos importantes.
La finalidad numero uno es reducir el nUmero
de los litigios, en general, y en particular, es
reducir el nimero de recursos en los tribunales
supremos.

Por lo tanto se dice: “tenemos que uniformar la
jurisprudencia con el fin de controlar la carga
de trabajo de los jueces”. Espero que ustedes
vean un cambio de perspectiva en esto,
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porque los fines cambian. No es por nada que en los discursos
que se hacen, al menos los que yo veo sobre el precedente
en los sistemas del Civil Law, jamas se habla de igualdad. El
valor de la igualdad frente al Derecho se ha perdido. Se habla
de la previsibilidad, de la uniformidad, pero como herramientas
para realizar una reduccion de la sobrecarga de trabajo del
sistema judicial.

Este cambio de perspectiva es importante porque es en este
momento que se deja de lado la teoria clasica del precedente;
porque si el fin es este, es un fin que puede, o se puede
imaginar realizado, no tanto aplicando la teoria clasica del
precedente, sino con otras herramientas, con otras técnicas
gue se emplean para tratar de uniformizar, la jurisprudencia.

Estas técnicas no tienen nada que ver con el precedente, por
eso yo empecé diciendo: precedente en Civil Law no lo hay.
No hay el precedente clasico. Hay otras cosas que llamamos,
pero de manera incorrecta en mi opinién, precedentes.

Algunos ejemplos para entendernos mejor. El derecho procesal
brasilefio conoce un fendmeno que se llama sumula, y que
con una revisién constitucional, si me acuerdo bien del 2004,
se llama sumula vinculante. ¢Qué es una simula vinculante?
Es una manifestacion que hace el Tribunal Supremo luego de
una reunion de sus jueces, una declaracion que los jueces
alcanzan por votacion. Los jueces del Supremo votan en los
casos en los que hay un conflicto entre la jurisprudencia que
interpreta una regla de un caodigo. A fin de eliminar el conflicto,
la divergencia entre los tribunales inferiores, el Supremo
dice: “desde este momento en adelante la interpretacién que
decimos es correcta de esta ley es la interpretacion ‘A’ y no
la interpretacion ‘B™.

Esta sumula es normalmente de cuatro o cinco lineas; cita el
articulo del c4digo, lo interpreta “correctamente”; dice vamos
interpretarlo “de esta forma” y “esto es vinculante”. Si hay una
decisién de un juez que no aplica puntualmente lo expresado
en esta sumula, la decision es invalida. Esto no tiene nada
que ver con el precedente clasico, que como decia antes,
jamas ha sido verdaderamente vinculante. El precedente
inglés, y también el americano, siempre ha sido persuasivo
0 Mmas 0 menos persuasivo, dependiendo de varios factores,
pero al fin solo persuasivo. Cuando un juez inglés de primera
instancia no sigue el precedente, su decision no es invalida
porque el precedente no es vinculante, y como decia antes, el
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juez americano hace lo mismo, decide como
piensa que sea mejor.

Aqui empezamos con una diferencia
muy relevante: vinculante y persuasivo.
El verdadero precedente puede ser solo
persuasivo; en cambio la simula vinculante
brasilefia es vinculante. Son dos mundos,
dos fenémenos, diferentes. Otra diferencia
es que la simula vinculante no deriva
de la resolucién de un caso. Cuando el
Supremo emana, publica, una sumula, no
esta decidiendo un caso especifico. Esta
enfrentandose con un problema de conflicto de
interpretaciones respecto de unaregla juridica,
no esta decidiendo un caso. El precedente
siempre es la decisién de un caso, entonces,
aqui estamos frente un fenédmeno que es
completamente diferente al del precedente
por una razoén basica, como he mencionado
antes, el precedente se fundamenta sobre la
analogia de los hechos de los dos casos; silos
hechos son similares, el segundo juez puede
aplicar el precedente.

Aqui los hechos no existen porque si no
estamos hablando de la decision de un caso,
no estamos hablando de hechos. El problema
es simplemente el de un conflicto, de una
divergencia entre dos interpretaciones de un
articulo de ley; por lo tanto, todo el problema
se pone en este nivel, en esta perspectiva,
no en la perspectiva de la decisién concreta
de un caso.

Pregunta: ¢podemos hablar de precedente
en este caso? Yo diria claramente que no; y
los tedricos brasilefios que se ocupan de este
tema, en articulos y libros recientes, lo sefialan.
Dicen: “esto no es un precedente porque no
se decide un caso especifico”. Entonces,
¢qué tipo de actividad es esta? ¢Creacién del
derecho? Los tedricos modernos de la filosofia
de la interpretacion dicen que esta Ultima es
creativa y no solo aplicativa, es evidente que
este es un lugar comun de la teoria del derecho
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hoy en dia. Pero si el fendmeno es el de la interpretacion de
una regla de derecho completamente auténoma, es decir,
que no decide un caso especifico, a mi me parece un tipo
de actividad mas legislativa que jurisdiccional, al menos si
seguimos diciendo, como procesalistas, que la actividad
jurisdiccional tiene como fin especifico resolver casos, resolver
litigios; no hacer declaraciones de tipo general y abstracto
como las cosas que dice el legislador. Si ustedes toman una
sumula vinculante, y hay centenas y centenas de estas, me
parece que ahora son setecientos o algo parecido; y leen
estas cinco lineas, si ustedes no saben que es una declaracion
del Supremo pueden pensar que es un articulo de ley. Son
enunciados generales y abstractos, entonces, la diferencia
entre la simula, vinculante o no, y un articulo de cddigo es una
diferencia minima; la diferencia creo que esté en los nimeros,
no en el contenido, en el sentido de lo que dice.

Bueno, algo similar ocurre en otros sistemas, por ejemplo, si
no me equivoco, en el mes de abril de este afio, el Tribunal
Supremo espafiol publicé lo que llama un Acuerdo; es una
declaraciéon muy larga, en donde el Supremo precisa su
interpretacién de una norma. Esta vez fue de un articulo del
Cadigo Procesal Civil en donde se habla del interés casacional,
clausula que fundamenta la seleccién de los recursos al
supremo espafiol. Una vez mas, es una declaracion, un
acuerdo entre los jueces del Supremo; que dice: “querido
ciudadano, sepa usted que desde este momento la expresion
interés casacional, que se emplea para decidir si el recurso
de casacién se admite o no se admite, vamos a interpretarla
en este sentido y no en otro sentido”. Es algo muy similar a la
sumula brasilefia, es una declaracion del Supremo que dice:
“bueno, vamos a resolver este problema interpretativo de esta
manera”. ¢ Precedente? Claro que no. En este caso el Supremo
publica un acto en que dice “vamos a hacer esto”.

Otro caso es el de la casacion italiana. Normalmente existe
un despacho especifico que se cred en abril de 1941 en la
Corte de Casacion en el que se publican lo que llamamos
maximas. Una vez mas, enunciados de tipo general que son
contenidos en la motivacion de las sentencias. Son enunciados
de principio, enunciados que interpretan reglas de ley y que se
publican de manera autbnoma. Hay colecciones de maximas.

Consideren ustedes que en este periodo la casacion italiana

hace mas o menos 30 000 sentencias civiles y otras 30 000
sentencias penales cada afio. Todas son similares, son de

Revista IUS ET VERITAS, N° 45, Diciembre 2012 / ISSN 1995-2929

5 6 10 lineas y no hacen referencia a los
hechos del caso. Estas son una parte de
la motivacion de la decision sobre un caso
especifico, pero dejando de lado los hechos,
esto es asi también porque la casacion no se
ocupa de los hechos en el sistema casacional
puro. Entonces, la casacion no decide sobre
los hechos y cuando se lee la maxima, no hay
referencia alguna a los hechos; es como una
suimula de tipo brasilefio, es decir, 4 6 5 lineas
en las que se dice: “el articulo del Caodigo Civil
dice “esto” y punto”. La sola diferencia es que
aqui la corte decidié un caso especifico pero
sin juzgar sobre los hechos, mientras que en
el caso espafiol y brasilefio no se decide sobre
un caso especifico, pero el resultado final, el
medio, son cuatro o cinco lineas de forma y
contenido general y abstracto sin referencia
alguna a los hechos. ¢Precedente? No.

Aqui podemos hablar de jurisprudencia, en
cambio en los casos espafiol y brasilefio
no, en estos hay algo diferente hay algo
diferente. En el caso italiano hablamos de
jurisprudencia, pero no de precedente porque
faltan los hechos. Entonces, ¢de qué estamos
hablando? ¢De técnicas para uniformar a
la jurisprudencia? ¢De jurisprudencia? ¢De
precedente? Existe una ambigliedad en el uso
de las palabras.

Todos estos casos, incluyendo el ejemplo
de la casacion italiana, no son precedentes.
Son colecciones de enunciados generales y
abstractos; considero el caso italiano ya que
muchas veces, la maxima no representa la
verdadera razén juridica de la decision, es
algo que el autor de la motivacién pone como
decoracioén retérica de su discurso que no
tiene conexidén alguna con el caso que ha sido
verdaderamente decidido. Otra diferencia,
aqui con el precedente clasico es que en este
ultimo se distingue entre la motivacion de una
decision, entre lo que se llama ratio decidendi,
es decir, laregla de derecho que efectivamente
se aplico a estos hechos para decidir el caso,
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y el llamado obiter dictum, es decir, todo lo demas, lo que el
juez pone en su motivacién por elegancia, por retérica, pero
que no tiene una conexion directa con la decisién del caso.

Con las méximas de la casacion italiana no lo sabemos, es
decir, uno lee la maxima con el nimero de la sentencia en la
cual el juez habl6 asi y no puede establecer si esta es la ratio
decidendi real o si se esta leyendo la sentencia en el mismo
texto original; porque en si misma, la maxima, como ha dicho
un comparatista bien conocido, puede ser mentirosa, no se
corresponde a la razon de la decisién del caso.

Los ejemplos podrian ser mas, pero ahora prefiero permitirme
decir una cosa: los legisladores que tratan de emplear técnicas
como estas, siempre con el fin de reducir el nUmero de los
litigios y también el nimero de los recursos a los tribunales
supremos, creo que no conocen el verdadero precedente de
estas técnicas, el cual es la Corte Suprema de la Unién de
las Republicas Socialistas Soviéticas. Debido a que es tipico
del sistema judicial socialista, o comunista como ustedes
prefieran, de otorgarle al Tribunal Supremo el poder de
determinar, en linea general y vinculante, la interpretacion
de las reglas del Derecho. No es por nada que ahora este
sistema existe en la casacién de Cuba, que es el Gltimo Tribunal
Supremo moderno que sigue el ejemplo soviético.

Esto es bastante curioso. Yo estoy convencido que los
legisladores de Brasil y de otros paises no consideran que
estan inspirandose en el modelo originario soviético, que era
exactamente lo mismo. Curiosa combinacion histérica. Muchas
veces los legisladores son ignorantes, no saben de qué estan
hablando en realidad, nada de nuevo. A mi me parece una
combinacion bastante divertida.

Bueno, concluyendo, yo tengo muchas dudas sobre estos
fendmenos, no solo porque se puede decir que estas
herramientas no funcionan en realidad, no logran el fin de
reducir la sobrecarga de trabajo de los tribunales, sino también
por otras razones menos practicas y mas tedricas. A mi me
parece que cuanto mas le otorgamos a un Tribunal Supremo,
al maximo nivel de la pirdmide judicial, un poder de interpretar
en términos generales la ley sin hacer referencia a un caso
especifico, de manera tal que esta interpretacion cae desde
arriba hasta abajo, sobre todos los jueces, sobre todo cuando
esto es vinculante, yo veo aqui que llega un modelo burocratico,
autoritario y vertical de la administracion de la justicia. Autoritario
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porque estamos hablando de un sistema en
forma de piramide, en donde el nivel superior
puede determinar lo que hace el nivel inferior;
esto es la base de los sistemas autoritarios.

Todos los sistemas autoritarios se fundamentan
sobre esto mismo, lo decia Max Weber, no lo
ingenié yo. La base del sistema burocratico
autoritario es que el nivel superior determina
todo lo que puede hacer el nivel inferior.
Entonces, imaginamos una piramide con tres
0 cuatro niveles, en la que exista el Supremo
y que este mismo determine lo que hacen
las cortes de apelacién intermedia y también
lo que hacen los jueces de Ultima instancia.
¢Es positivo esto? ¢ Aceptamos un modelo
general de la jurisdiccion de este tipo? Uno
puede decir “a mi no me gusta un sistema
de este tipo”, “no me gusta mucho tener un
Tribunal Supremo, mas aln cuando vemos
problemas con cuales son los jueces que estan
en el Supremo, asimismo advertimos cémo se
logran las mayorias internas para aprobar una
sumula, observamos todos estos problemas;
sin embargo estamos en el nivel de la estructura
del Poder Judicial. Si uno piensa asi, se trata
de reforzar un sistema de tipo burocratico
autoritario, donde todo el poder esta encima
y nada de poder esta abajo, porque el poder
tiende a concentrarse en los niveles mas altos.
Bueno, uno puede decir “a mi me gusta esto,
esta bien porque si, de esta manera se logra la
uniformidad teéricamente absoluta y estamos
seguros de que esto es bueno”. Yo no estoy
seguro de que esto es bueno, porque al limite
tedrico de un modelo de este tipo, tenemos
un sistema juridico bloqueado. Porque si es el
Supremo que colmatodas las lagunas de la ley
y resuelve todas las lagunas de interpretacion
de manera vinculante, el sistema se para, no
puede desarrollarse, porque estamos en una
piramide vinculada, digamoslo asi, lo que no
me parece una gran solucién.

Otra y ultima consideracion es que yo
estoy convencido que la justicia se hace
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en primera instancia, y se hace sobre los
hechos. La justicia se administra aplicando
la ley, interpretando la ley en funcién de los
hechos sobre los que las partes estan en
litigio. Si dejamos de lado los hechos, ¢qué
tipo de justicia estamos administrando?
Estamos “jugando con las palabras”, porque
una regla bastante evidente es que mientras
mas subimos en la escala de la abstraccion,
més dejamos de lado el mundo real; y en mi
opinion, la justicia es una cosa del mundo
concreto, es una cosa de los hechos,
de los intereses reales, de las personas
involucradas en cualquier proceso civil, penal,
etc. A mi me interesa mucho mas el nivel de
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la administracién concreta de la justicia, es decir, la primera
instancia, donde se conocen las personas, se conocen los
hechos, mucho mas que en el Tribunal Supremo que pierde su
tiempo en temas abstractos. Es una preferencia, una opcion
no tedrica o una opcién de politica del derecho se podria
decir. A mi me parece, como procesalista, que la justicia se
hace abajo; mucho més que al extremo de arriba del sistema
judicial. Es una opinién extrema, ustedes pueden estar en
desacuerdo, pero al menos pueden considerarla relevante
como otro extremo tedrico. El extremo del particularismo
judicial, donde es el juez de los hechos el que de verdad
interpreta la ley, y, por otro lado se encuentra el extremo de
la abstraccion interpretativa del Tribunal Supremo. Entre los
dos extremos, hay un espacio muy grande para soluciones
intermedias y menos formalistas. Gracias.
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