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Del dicho_al hecho: limites a la aplicacién del
principlio de pPrimaciadelarealidad por parte

de la Autoridad Administrativa de Trabajo

«EN CUANTOALOS SUPUESTOS QUE MOTIVAN LAAPLICACION DEL PRINCIPIO, SE HADETERMINADO
QUE EL DESAJUSTE ENTRE LOS HECHOS Y LA FORMA TIENEN DIFERENTES PROCEDENCIAS,
RESUMIENDO EN DOS SITUACIONES: (I) ANTE LA SIMULACION ABSOLUTA O RELATIVA, QUE SE
DEFINE COMO LA INTENSION DELIBERADA DE FINGIR UNA SITUACION JURIDICA DISTINTA DE LA
REAL; Y, (Il) LAPROVENIENTE DE UN ERROR O DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO».
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1. Introduccion

En los Gltimos afios, hemos sido testigos como ha ido evolucionando
la inspeccion de trabajo, tanto desde el ambito normativo, econémico
e institucional®. Dicho desarrollo no habria sido posible si es que el
Estado no hubiera considerado de vital importancia dicha institucion para
el fortalecimiento de la democracia, cuya finalidad es la paz social, sin
embargo, queda mucho por recorrer, fortalecer y mejorar. No debemos
olvidar tampoco que impulso a la funcién inspectiva para la verificacion
del cumplimiento de las normas laborales tiene mucho que ver con las
exigencias impuestas por los EEUU para la suscripcion del Tratado de
Libre Comercio (TLC).

Prueba de laimportancia de ésta institucion desde la perspectiva juridica,
es el multiple tratamiento que ha tomado en la doctrina nacional, por
ello en el presente articulo nos abocaremos a un punto algido de todo
el proceso, el llamado principio de primacia de la realidad y sus limites
en su aplicacion.

En efecto, desde la vigencia de la Ley 28806 Ley General de Inspeccién
del Trabajo (En adelante, la Ley), norma que preciso la aplicacion del
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Abogado por la Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

En los Ultimos afios, se ha incrementado el nimero de inspectores de trabajo, todo ello en base a un mayor presupuesto y
a un interés politico de fortalecer la aplicacion de las normas laborales. Desde 2005 al 2009, se ha incrementado en casi
400% el nimero de inspectores exclusivamente dedicados a esta funcion.
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mencionado principio a las actuaciones inspectivas, ya no
como una mera presuncién sino como una herramienta que,
en si misma, permite al inspector determinar la existencia
de alguna infraccién frente al fraude o encubrimiento de
algun hecho objetivo, otorgando facultades que antes se
encontraban privativamente reservadas a la via jurisdiccional,
circunstancia que justifica imperativamente que dicha actuacion
no se encuentre regida al libre albedrio ni uso arbitrario, pues
su consecuencia no derivaria en un perjuicio Gnicamente
econdémico para el empleador, sino en la deslegitimacion de
las finalidades de dicha institucion.

Como corolario de lo antes sefialado, en el presente articulo
citaremos algunos pronunciamientos de la Autoridad de
Trabajo, los cuales desarrollan de manera implicita los limites
a la aplicacién de dicha institucion en sede administrativa,
evaluando a partir de ello las consecuencias drasticas del
uso desmedido de dicha institucion, cuando todo se vuelve
primacia y nada realidad.

El presente articulo no pretende ser una critica acérrima de la
labor del inspector de trabajo, sino mas bien un reconocimiento
alalabor loable que desempefia como agente social, que con
escasos recursos y a la deriva de la intension politica, busca
sobre todo aplicar la ley y legitimar al Estado como ente que
tiene como maxima la justicia social.

En este punto, debemos insistir en que si bien es muy
importante la existencia de un nimero de inspectores acorde
con la cantidad de poblacion econémicamente activa, mas
importante sera que los inspectores realicen un eficiente,
correctay, sobre todo, bien planificada inspeccion, con el objeto
de lograr un «efecto rebote» en las demas empresas. Lo que
sucedio por ejemplo con las visitas inspectivas que se llevaron
a cabo durante los afios 2007 y 2008 sobre las contratas
mineras y la desnaturalizacion de las relaciones laborales de los
supuestos trabajadores desplazados a los centros de trabajo
de las empresas principales (contratantes).

Para todo ello, y como punto de partida, se requiere una
permanente capacitacién de los funcionarios encargados
de las labores inspectivas, asi como una decisién politica
importante.

(2) Citado por PODETTI. p. 141.

«LAS CONSECUENCIAS DE LOS HECHOS
VERIFICADOS POR EL INSPECTOR
PUEDEN GENERAR SANCIONES
ECONOMICAS Y REQUERIMIENTOS DE
CUMPLIMIENTO, RAZON POR LA CUAL SE
OBLIGA QUE SUS ACTUACIONES NO SE
ENCUENTREN CUESTIONADAS».

2. En torno a la idea de
EI’II"ICIpIO en el Derecho
aboral

Antes de pretender analizar el contenido del
principio de primacia de larealidad y los limites
en la aplicacién del mismo, consideramos
importante detenernos en laidea que antecede,
es decir el principio, su vinculaciéon con los
principio generales del derecho, y finalizando
con la delimitacién y fundamento de los
principios del Derecho Laboral. El desarrollo
es breve, pues existen diversos articulos al
respecto, los cuales pueden ser consultados
para un mayor abundamiento.

2.1. Laidea de principio

Los principios son aquellos valores que sirven
de fundamento al ordenamiento juridico, toda
vez que informan, integran e interpretan el
mismo dentro de un contexto social vigente,
es por ello que los principios son las directrices
méximas de toda una institucion.

En ese sentido, Bueno Magano®@, sefiala que
los principios son proposiciones genéricas
de las cuales se derivan las demas normas
competentes de un sistema, es decir, los
principios no son las normas mismas, sino
aquellos que las inspiran, guian y configuran,
determinando su propia naturaleza y sus
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propios limites, dentro de un sistema juridico determinado.
En efecto, los principios que en conjunto inspiran un sistema,
se encuentran en relacién entre si, no siendo posible que su
aplicacion distorsione o limite en modo alguno otro principio
del ordenamiento que fundamentan.

Por consiguiente, los principios son aquellos supuestos
gue dan sentido al ordenamiento juridico, por lo que deben
tener la suficiente flexibilidad y elasticidad como para no
guedar aprisionados en formulas legislativas concretas®, no
obstante, dicha forma flexible no supone el uso desmesurado
o desmedido de dicho supuesto, toda vez que al afectar la
naturaleza del principio no se afecta solo al mismo sino al
sistema en su conjunto.

2.2. Los principios generales del Derecho.

En base alo sefialado, se podria desprender que los principios
generales del Derecho, se aplican a cada una de las ramas
especificas, sin embargo, ello no es tan cierto, debido a que
los mismos mantienen un caracter supletorio o subsidiario con
respecto a todo el ordenamiento juridico en general, vale decir,
no contienen un caracter exclusivo ni peculiar, como si sucede
con cada rama del derecho®.

Es importante hacer este deslinde, puesto que nos permite
delimitar nuestro analisis. En ese sentido, cuando hablemos de
los principios que inspiran el Derecho Laboral, nos referiremos
Unicamente a los principios que inspiran el ordenamiento
laboral y son en estos ultimos, donde buscaremos la naturaleza
del principio de primacia de la realidad.

2.3. Definiciéon e importancia de los
principios del Derecho Laboral.

Los principios del Derecho Laboral se definen
segun el autor Pla Rodriguez® como las lineas
directrices que informan algunas normas e
inspiran directa e indirectamente una serie
de soluciones por lo que pueden servir para
promover y encauzar la aprobacién de nuevas
normas, orientar la interpretacion de las
existentes y resolver los casos no previstos.

En efecto, como lo sefiala DE CASTRO®,
los principios del Derecho Laboral cumplen
una triple funcién; la funcion informadora o de
politica legislativa; normativa o integrativa; e
interrogadora o interpretativa. La primera se
materializa al inspirar u orientar al legislador
al momento de dictar normas, sirviendo como
fundamento del ordenamiento juridico; la
segunda actla supletoriamente ante un caso de
ausencia de la ley, es decir integra el Derecho; la
tercera opera como criterio orientador del Juez
o del intérprete, es decir determina el alcance y
el sentido de una determinada norma®.

Por otro lado, ALONSO GARCIA® sefiala
que el régimen aplicable obedece a unos
principios inspiradores y determinantes de la
orientacion con arreglo a la cual se ordenan
las relaciones precitadas de indole laboral que

(3) PLARODRIGUEZ citado por GAMARRA VILCHEZ. Principios del Derecho Procesal del Trabajo. En: Aportes para la reforma
del proceso laboral peruano. p. 17.

(4) RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert, 1999.
p. 307. El autor sefiala que los principios generales del Derecho rigen como grandes inspiradores del funcionamiento del
Derecho. Sin embargo, esto ultimo no quiere decir que se pueda explicar la naturaleza especifica de cada una de sus ramas
desde la base universal y supletoria de los propios principios generales del Derecho, por lo que el Derecho Laboral dependera
de sus propios principios inspiradores.

(5) PLARODRIGUEZ, Américo. Los principios del derecho del trabajo. Buenos Aires: Depalma, 1978. p. 9.

(6) DE CASTRO, Federico. Derecho Civil de Espafia. Tomo |. Madrid: 1949. p. 473.

(7) Enreferencia a esta ultima funcion, debemos entender que la interpretacion busca comprender el contenido de una norma,
ello no supone la creacion del derecho, ni es su mision la de crear la norma misma, toda vez que esa funcion se encuentra
restringida al legislador, exceder dicho limite seria contradecir su propia naturaleza. En ese sentido, podemos encontrar otro
limite a la aplicacion de los referidos principios del Derecho Laboral.

(8) GARCIA, Alonso. Op. cit.; p. 50
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son los que confieren al total sistema su sentido organizativo,
en consonancia con los postulados que sirven de base a la
ideologia politica detentadora del poder normativo y decisorio.
Cuando nos referimos a la aplicaciéon y a la importancia de los
principios del Derecho Laboral, reconocemos en dicho contexto
el caracter particular del ordenamiento laboral y su propia
independencia como rama especifica del Derecho.

Siendo ello asi y de acuerdo a las definiciones dadas por los
autores antes citados, la rama del Derecho Laboral, al poseer
un contenido propio y diferenciado del resto del ordenamiento®,
se encuentra previamente determinado por principios que
le dan sentido e inspiran, por lo que estos principios se
encuentran articulados entre si, evidentemente, por lo que
no cabe la posibilidad de contradiccién, ni menos aun, su
aplicacion desborda su contenido toda vez que afectaria su
propia naturaleza y la del Derecho Laboral.

Finalmente, en relacioén a la clasificacion de los principios que
inspiran el Derecho Laboral, pese a su importancia®, hemos
creido conveniente citar la clasica clasificacion del maestro
Pla Rodriguez®, quien determina los siguientes principios: (i)
principio protector (in dubio pro operario, norma mas favorable
y condiciéon mas beneficiosa); (ii) principio de irrenunciabilidad;
(iii) principio de continuidad de la relacién laboral; (iv) principio
de la primacia de la realidad; (v) principio de razonabilidad; y,
(iv) principio de la buena fe.

Para concluir el presente extremo, debemos
tener en cuenta que los principios, desde su
propia naturaleza, contienen el fundamento
que permite identificar las caracteristicas
propias del derecho especifico, en este
caso del Derecho Laboral, dichos principios
orientan el sistema y lo integran, por tanto, el
uso de los principios no puede encontrase en
contradiccién con otro, al ser parte del sentido
mismo del ordenamiento juridico®?.

3. Principio de primacia de
la realidad

Desde los origenes del Derecho Laboral, se ha
configurado el rol protector del Estado frente
al desequilibrio aparente de las relaciones
laborales. En un principio, dicho rol constituia
un régimen de excepcion®, sin embargo,
conforme se fue delimitando el campo de accion
y Su propia naturaleza, se fue independizando
de la optica netamente civil hasta encontrar
su propia naturaleza, su importancia, su
especificidad, concluyendo en la concrecion de
Sus propios principios para determinar la rama
del derecho que hoy conocemos.

(©)

(10)

(11)
(12)

(13)

ARBULUALVA, Luis. La Consideracion y Aplicacion del Principio de Primacia de la Realidad en el procedimiento de Inspeccion
de Trabajo. En: Derecho y Sociedad. Numero 24. p. 230. El autor resalta el caracter particular del ordenamiento laboral, por
sus caracteristicas peculiares, hecho que lo diferencia de otras ramas del derecho, refiriéndose a la ubicacién del mismo
entre el derecho privado y el pablico.

GAMARRA VILCHEZ, Leopoldo. Op. cit.; p. 26. Para el autor, son tres los principios fundantes del Derecho Laboral; el
principio protector, el principio de equidad y el principio de celeridad, éstos a su vez se encuentran integrados por principios
operacionales del Derecho Procesal del Trabajo. El principio protector, como su propio nombre lo determina, se basa en
el caracter tuitivo del derecho laboral, entendido éste, como aquel sistema que procura proteger a la parte mas débil de la
relacion laboral, segun el autor, dentro de este principio fundante tenemos al principio in dubio pro operario, gratuidad procesal
e inversion de la prueba. El principio de equidad se basa en el concepto de justicia que se determina en la proporcion que es
entre la norma y las exigencias reales encerradas en cada caso, este principio fundante retine al principio de primacia de la
realidad, oralidad y direccion del proceso. En cuanto al tercer y tltimo principio fundante tenemos al principio de celeridad,
el cual se define como aquel que procura la rapidez a través de la simplificacion sin desconocer el debido proceso y los
derechos de las partes, entre los principios operacionales tenemos al de concentracion, continuacion y publicidad.

PLA RODRIGUEZ, Américo. Op. cit.; p. 19.

En ese sentido, como sefiala Alonso Garcia, los principios del derecho del trabajo «vienen a construir el fundamento del
sistema juridico-positivo del trabajo, y no admiten contradiccion posible con los preceptos legales, ya que, segin hemos
indicado, se hacen patentes a través de normas legales».

Como fue la reaccion del Estado frente a la explotacion de nifios y mujeres, entre los siglos XIX y XX.
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En ese camino, el principio de primacia de la realidad se
ha materializado, en primer lugar como la necesidad de
hacer cumplir las leyes, partiendo de la irrenunciabilidad de
derechos, pero sobre todo, se ha configurado como un rol
protector frente al desequilibro de las partes, basandose en
la equidad que privilegia la realidad como forma maxima de
justicia sobre las formas y manifestaciones de las partes, no
siendo ello privativo solo del Derecho Laboral sino de todo el
ordenamiento juridico.

En efecto, el principio tiene su origen remoto en el ideal de
justicia que se fundamenta en la equidad de las partes, por
tanto, este principio no busca favorecer a una de ellas, como
sucede con los principios protectores (in dubio pro operario)
sino que se funda en el privilegio de la verdad real sobre
la verdad formal, ésta ultima entendida no solo como el
documento que la sustenta sino como el acuerdo de voluntades
0 mas precisamente como la manifestacién de las partes.
Siguiendo nuestra posicion, es evidente que el principio de
primacia de la realidad, principio fundamental del derecho
laboral conjuntamente con el principio de la irrenunciabilidad,
no es privilegio exclusivo de los trabajadores y que por lo tanto
excluiria a los demas agentes que intervienen en una relacion
de trabajo (empleadores y Estado), sino que constituye un
principio que protege la relacién laboral en si.

Es importante, rescatar el sentido primigenio del principio,
debido a que éste nos permitira diferenciar su aplicacién del
resto, en tal sentido, la equidad como concepto de justicia,
cumple un rol trascendental en cuanto a la delimitacion y
finalidad.

3.1. Concepto del principio de primacia de la realidad
Para el autor Pla Rodriguez®¥, el principio de primacia de
la realidad se determina en caso de discordancia entre lo

que ocurre en la practica y lo que surge de
documentos o acuerdos, por lo que debe darse
preferencia a lo primero, es decir, a lo que
sucede en el terreno de los hechos.

Es claro que el principio busca la primacia de
la realidad sobre las formas o apariencias,
en tal sentido, Mascaro Nacimiento® sefiala
que el principio de la realidad da prioridad a la
verdad real ante la verdad formal, sefialando
mas adelante que de la interpretacion de
los hechos revelados por la documentacién
laboral, el interprete debe actuar con el cuidado
de comprobar si el contenido del documento
coincide con los hechos, tal como en la verdad
ocurrieron y éstos, no aquél, prevalecen.
Por tanto, en el presente extremo debemos
preguntarnos, a qué tipo de realidad se refiere
y como es posible alcanzarla.

Segln Romero Montes®® |a realidad tiene
un caracter objetivo, que supera la version
de las partes y hasta del propio juzgador,
lo importante sera determinar y delimitar
la verdad, para que nos permita superar la
subjetividad y encontrarnos frente a ella,
por tanto, la realidad son hechos objetivos,
veraces, fehacientes que se producen en un
lugar y en un tiempo determinado®?.

De acuerdo a la definicién del concepto de
realidad propuesto, es evidente que no se
determina con la sola denominacion de un
«hecho verificado», con la mencion de un
significado abstracto, ni el pronunciamiento

(14) PLA RODRIGUEZ, Américo. Los Principios del Derecho del Trabajo. Buenos Aires: Desalma, 1978. p. 243.

(15) MASCARO NACIMIENTO, Amauri. Teoria General del Derecho del Trabajo. Sao Paulo: LTR, 1999. p. 219.

(16) ROMERO MONTES, Francisco Javier. El principio de veracidad o primacia de la realidad. p. 341.

(17) Larealidad se sustenta en el caracter imperativo de las normas laborales en concordancia con el principio de irrenunciabilidad
de derechos, el cual crea limites a la propia voluntad de las partes por otro lado, la realidad se sustenta en la constatacion
objetiva de los elementos sustanciales del contrato de trabajo, por ultimo, el caracter tuitivo de Derecho Laboral, que se
sustenta en la desigualdad de las partes que celebran el contrato de trabajo, motiva la intervencién del Estado en las
relaciones laborales para verificar el cumplimiento del ordenamiento laboral, su verificacion se entiende objetiva siempre
cuando verifique los elementos antes sefialados, en procura de la proteccion del trabajador. En ese sentido, el principio de
primacia de la realidad, se sustenta en la blisqueda de la veracidad de los hechos que se constatan en la propia relacion

laboral, sobre lo que las partes o las apariencias determinen.
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subjetivo de una de las partes o de algun tercero, ni menos de
la propia autoridad administrativa o en todo caso judicial, toda
vez que la realidad no es la simple apreciacién de un hecho
cualquiera, sino que sus limites se encuentran en la apreciacion
del contenido normativo del ordenamiento laboral vistos en el
terreno de lo factico, objetivo y veraz.

En tal sentido, desde esta perspectiva, se descartaria
claramente que el principio de primacia de la realidad equivale
a una presuncién o a una ficcion legal, debido a que estas
ltimas se basan en una probabilidad que el derecho da valor,
en cambio el principio analizado se basa directamente en un
hecho real y en la veracidad. Prueba de ello, es justamente que
el Decreto Legislativo 910, norma que fuera derogada por la
Ley 28806, configuraba al principio de primacia de la realidad
como una mera presuncion, restandole valor y significado a
dicha institucion. Por ejemplo, la norma en mencién establecia
que, en base al principio bajo analisis, se presumia la existencia
de unarelacion laboral a plazo indefinido cuando el contrato de
trabajo a plazo fijo superaba el periodo maximo establecido por
Ley, lo que de ninguna manera representa aplicar el principio
de la primacia de la realidad, sino simplemente aplicar una
«sancién» normativa.

Asi, larealidad no es una mera abstraccion sino que responde
a un contenido que se encuentra determinado en base a las
normas laborales y a la irrenunciabilidad de los derechos, los
cuales son limites a la voluntad de las partes. Asimismo, la
realidad se constata en la verificacion y constatacion objetiva,
No en apreciaciones o suposiciones, colocando en un segundo
plano las formas u acuerdos aparentes.

3.2. Origen y antecedentes del principio
Para entender el fundamento del principio de primacia de
la realidad, hay que remontarnos a sus antecedentes, sin

animos de extender el presente trabajo pero
con la intensién de ahondar mas en su propia
naturaleza.

Pues bien, es cierto que se podria identificar al
autor Pla Rodriguez como el que incluyé este
principio dentro de su clasificacion denominada
«Principios del Derecho Laboral», sin embargo,
el mencionado autor toma como origen mas
préximo la teoria de la relacién de trabajo del
autor De La Cueva, con la salvedad que no
existid la intension del mencionado autor de
configurar un nuevo principio, sino la de develar
la fuente del Derecho Laboral en contradiccion
a la teoria subjetivista Contractual. En ese
sentido, nuestra opinion es que si bien no se
plasmo materialmente la creacion del principio
referido, se pudo identificar la autonomia del
Derecho Laboral del ambito civil basandose
en el caracter tuitivo®® del mismo, fundamento
que inspira el principio de primacia de la
realidad.

Si bien es cierto, el trabajo como actividad del
hombre se puede remontar desde sus propios
origenes, sin embargo, dicha actividad toma
real preponderancia para el derecho cuando
el trabajo transforma algun elemento de la
realidad externay posibilita el aprovechamiento
de sus resultados por terceras personas, por lo
que se convierte en una actividad econémica
y socialmente Gtil®9,

Desde el Derecho Romano®, la relacién de
trabajo, fue explicada desde la perspectiva civil,

(18) Cuando nos referimos al caracter tuitivo del Derecho Laboral, hacemos referencia al origen y a la naturaleza del régimen

de proteccién que configura el ordenamiento laboral.

(19) ALEMAN, Francisco. El trabajo como hecho social al contrato de trabajo como realidad normativa: un apunte histérico

romancistico. p. 3.

(20) RIZzI, Miguel. Tratado de Derecho Privado Romano. Buenos Aires: Aristides Quillet, 1936. p. 3. De acuerdo al autor citado, en
Roma existieron diversos factores que decretaron que la civilizacion predomine sobre el individuo, se creo una idea unificada
de gobierno que fue legitimada por el Derecho, es decir que se sintetizo la estructura colectiva, para tender a una organizacion
organica de toda una civilizacion. En ese sentido, se puede explicar el predominio en el derecho romano de las cohesion social
sobre el propio individuo, configurando las obligaciones como un acto aceptado por la sociedad por encima de la propia naturaleza
del hombre, las cuales si bien es cierto se fueron atemperando, no dejaron de ser menos importantes (un ejemplo de lo expuesto
es la propia muerte como consecuencia del no pago de alguna deuda en un inicio y la prisién por deudas posteriormente).
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basada en el consentimiento de las partes contratantes sin
gue exista una diferenciacién en cuanto al desequilibrio de las
mismas, es asi que se entendi6 a la relacion de trabajo como
aquel arrendamiento de servicios o locatio conductio. En merito
de este contrato se ejecuta una determinada actividad para otra
persona a cambio de una contraprestacion, mas adelante se
practicaron otras explicaciones tales como concebirla como un
contrato de compra venta 0 uno de asociacion, todas desde
la perspectiva contractualista. Dichas explicaciones tuvieron
siempre como centro del conflicto, entender al trabajo o a lo
que se desprendia de aquel, como un bien objeto de comercio,
como ilustracion tenemos que la locutio conductio se basé en
el arrendamiento del trabajo como bien materia de comercio y
asimismo en la concepcion de la compra venta se pensé que
el bien materia de compra venta era el propio trabajo.

Es evidente, que desde los origenes del contrato de trabajo, fue
concebido desde una perspectiva netamente consensual, por
lo que en aquella época predominaba la voluntad de las partes
y se regia en base a las formalidades y a sus propios pactos.
De esta forma, el derecho civil explicé las relaciones de trabajo
hasta buena parte del siglo XIX. Sin embargo, los cambios
sociales producidos por la revolucion industrial y los cambios
socio demograficos a lo largo del siglo XIX 'y principios del siglo
XX, configuraron un rol interventor del Estado en las relaciones
contractuales, las cuales se vieron limitadas por la propia ley,
dichos cambios se debieron a la nueva concepcion del trabajo y
en las condiciones de la prestacion del mismo. En sus inicios, se
regularizaron ciertos regimenes de excepcion protectores del
trabajo®?, no obstante, dicho cambio fue progresivo conforme
se fue ampliando dicho &mbito de proteccion®@?.

Como consecuencia de este avance progresivo, el derecho
civil se vio amenazado e intimidado®®, toda vez que en esa
batalla estaba en juego la esencia misma del contractualismo
individualista y subjetivista tradicional, y la integracion misma
del derecho civil y por encima de ella la del derecho privado,

por lo que la idea nueva implicaba que el
derecho regulador de uno de los aspectos
mas extenso e importante de las relaciones
humanas fuera superado por el caracter
imperativo de la ley, desconfigurando de esta
forma las propias fuentes de obligaciones®?
las cuales predominaron desde Roma, es
decir la introduccion de un derecho nuevo, tuvo
como consecuencia un replanteamiento en la
configuracion del Derecho Civil.

La teoria de la relacién de trabajo como
una situacién independiente de su origen,
nace desde una perspectiva objetiva, la
cual, se fundamenta en la propia voluntad
de la ley como mandato conferido al Estado.
Dicha teoria constituye como fuente de los
derechos del trabajador, la propia relacién
de trabajo sobre el acto o causa que le dio
origen, de aqui que se sefiale que habra un
transito del subjetivismo contractualista que
hace depender los derechos de un acuerdo
de voluntades, al objetivismo de los hechos
reales, que fundara los derechos del trabajador
en su voluntad libre, ya que nadie se puede
obligar a prestar un trabajo personal sin su
pleno consentimiento, y en el hecho real de
la prestacién de su energia de trabajo®. Es
indudable en base a lo sefialado y de acuerdo
con el autor Perez Botija® que no se niega el
caracter consensual de la relacion laboral, sino
que la misma se ha visto superada por la ley, la
misma que encierra un contenido social.

Si bien es cierto, la teoria de la relacion de
trabajo, sirve para identificar el nacimiento
y la independencia del Derecho Laboral, es

(21) Este es el caso de las mujeres trabajadoras y la situacion de lo trabajadores menores de edad, asimismo se puede constatar
estos regimenes en la proteccion de las condiciones de salubridad, higiene y salud, etcétera.

(22) ARCE ORTIZ, Elmer. Derecho Individual del Trabajo en el Peru. Lima: Palestra, 2008. pp. 29-76.

(23) DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del trabajo. Porrua: 1977. p. 182.

(24) Debemos recordar que desde el inicio del derecho romano, las fuentes de las obligaciones estuvo compuesta solo por el
contrato y el delito, mas adelante fue agregado por Gayo el Cuasicontrato y el Cuasidelito.

(25) DE LA CUEVA, Mario. Op. cit.; p. 183.

(26) PEREZ BOTIJA, Eugenio. Curso de Derecho del Trabajo. Madrid: Tecno: 1960. p. 125.
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ésta explicacion la que determina el fundamento del principio,
toda vez que la naturaleza tuitiva del derecho laboral, cuya
finalidad protectora se basa en el desequilibrio de las partes
en la relacion laboral, se configura en la prestacion misma
independiente del acto que la generd, sin que ello signifique
desconocer el caracter consensual del mismo, el cual, queda
supeditado al alcance de la ley.

En efecto, el principio nace de la finalidad misma del Derecho
Laboral, el cual busca proteger primigeniamente al trabajador
en base a la equidad como patrén de justicia, buscando
sobreponer a la voluntad de las partes el caracter imperativo
del ordenamiento laboral, desentrafiando el conflicto a favor
no del trabajador, toda vez que para ello existen los principios
protectores del Derecho Laboral (in dubio pro operario), sino a
favor de la realidad como hecho objetivo, veraz y fehaciente.

En los ultimos afios se ha venido cuestionando la exigencia de
aplicar este principio a las relaciones laborales de alta direccion,
los trabajadores de direccién o los trabajadores altamente
especializados de las empresas, pues se entenderia que en
estas relaciones, por la posibilidad de que aparece con mayor
fuerza la autonomia contractual, se atenuaria el desequilibrio
de las partes de la relacion laboral, en el que se sustenta el
principio bajo analisis.

3.3. La aplicacion del principio

En cuanto a los supuestos que motivan la aplicacion del
principio, se ha determinado que el desajuste entre los hechos
y la forma tienen diferentes procedencias, resumiendo en dos
situaciones: (i) ante la simulacion absoluta o relativa, que se
define como la intension deliberada de fingir una situacion
juridica distinta de la real; y, (ii) la proveniente de un error
o desconocimiento del derecho, se configura por la falta de
conocimiento del ordenamiento laboral sin que sea relevante
la intension de las partes.

Teniendo en cuenta que el principio de primacia de la realidad
privilegia lo que efectivamente ocurre sobre lo que los sujetos
dicen que ocurre, es decir priman los hechos facticamente
comprobados sobre el dicho de las partes y los documentos

suscritos que supuestamente los sustentan,
el mencionado principio no puede presumir o
suponer en base a un documento o una mera
manifestacion, la existencia de una infraccién
al ordenamiento laboral®”.

Siendo ello asi, el presente articulo no pretende
determinar taxativamente cuales son los
hechos que pueden ser tomados como realidad
y en base a ellos determinar la aplicacion del
principio, sino delimitar cual es el alcance de
dicha realidad, por lo que existen mdultiples
formas de llegar a ella, sin que se exceda el
contenido del principio analizado.

Antes de entrar a desarrollar el aspecto de
la inspeccion del trabajo y el principio de
la primacia de la realidad consideramos
oportuno mencionar que dicho principio no
tiene como finalidad o objeto exclusivamente la
determinacion de una relacion laboral sobre la
base de una desnaturalizacion de unarelacion
civil y/lo comercial; sino, que también esta
dirigido a determinar, dentro de una relacion
laboral correctamente entablada, situaciones
que formalmente aparecen de una manera
cuando en la practica son otra cosa. Por
ejemplo, verificar que un trabajador, a pesar de
haber celebrado un contrato de jornada parcial,
en la realidad de los hechos, presta servicios
superando las 4 horas diarias.

4. La inspeccion laboral en
la aplicacion del principio
de primacia de la realidad

Antes de entrar al desarrollo de este punto,
consideramos importante dejar sentada nuestra
posicion en el sentido que es muy discutible la
posibilidad que la Autoridad Administrativa

(27) ARBULUALVA, Luis. Op. cit.; p. 233. El autor sefiala que «(...) es frecuente confundir la naturaleza juridica de este principio con
el de las presunciones legales (...) Es importante sefialar que la aplicacion del principio en mencion tiene como presupuesto
que la realidad material que contradiga la formalidad se encuentre acreditada efectivamente y no sea supuesta o presunta.
Es decir no es posible la aplicacion de este principio sobre la base de presunciones o ficciones juridicas».
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pueda declarar derechos, asumiendo facultades propias de la
via jurisdiccional conferidas por nuestra Constitucional®®. Sin
perjuicio de lo cual, pretendemos hacer una pequefio analisis
de la posibilidad que la Autoridad Administrativa pudiera servir
como mecanismo para la elaboracion de medios probatorios
gue pudieran servirle al trabajador a efectos de interponer las
acciones judiciales que considere pertinentes. En este orden de
ideas, consideramos que la Autoridad Inspectiva podra utilizar
el principio de primacia de la realidad para comprobar hecho
o situaciones reales, sin que ello concluya en una declaracion
de derechos propia de la via jurisdiccional.

De acuerdo a la configuracion del principio de primacia de la
realidad, nos es claro que su aplicacion no puede efectuarse
sin limite alguno y que este limite se encuentra en su propia
naturaleza y en el ordenamiento laboral. Sin embargo, existen
otros factores adicionales, que si bien no se relacionan de
manera directas con la aplicacion del principio, nos debemos
pronunciarnos previamente, pues mas ademas del principio,
su aplicacién toma un caracter particular al ser aplicado en
sede administrativa.

4.1. Limites en cuanto al acto administrativo

Luego de analizar la idea de principio, el origen y sus
antecedentes, debemos ahora determinar su aplicacién en
sede administrativa, para ello tenemos que tener en cuenta
previamente que el acto administrativo, es decir el Acta de
Infraccién, se encuentra limitado por el debido procedimiento
administrativo y por el principio de debida motivacion. Asi, el
contenido del Acta de Infraccion, en principio no debe contener
un enunciado genérico, vago y abstracto, pues ello limitaria
el derecho de defensa de las partes, sobre todo teniendo en
cuenta que estamos ante un procedimiento sancionador y que
podria generar consecuencias en perjuicio de una de las partes,
circunstancia que determina que el inspector de trabajo debe
sustentar claramente los hechos verificados, pues da fe de los
mismos y se reputa su veracidad.

Ental sentido en reiteradas sentencias, el Tribunal Constitucional
se ha pronunciado sobre la aplicacién del principio de debido
procedimiento y el derecho de defensa, el cual exige a
la Autoridad Administrativa, la actuacion de los medios

probatorios, el pronunciamiento sobre todos los
extremos alegados, entre otros aspectos.

4.2. Limites en cuanto a la labor del
inspector de trabajo

Asimismo, la actuacion del inspector se
encuentra limitada por los principio de equidad,
imparcialidad, probidad, entre otros. Ello es
asi, pues las consecuencias de los hechos
verificados por el inspector pueden generar
sanciones econdémicas y requerimientos de
cumplimiento, razén por la cual se obliga que
Sus actuaciones no se encuentren cuestionadas,
pues el poder de determinar que es 0 no una
situacion, genera como contraposicion que dicha
facultad se encuentre claramente limitada.

4.3. Limites en cuanto a la aplicacién del
principio

Hasta el momento hemos hecho referencia
a los limites en cuanto al acto administrativo
y a la facultad del inspector de trabajo, mas
ahora debemos analizar cudles son los limites
de la aplicacién del principio de primacia
de la realidad, considerando su finalidad,
su contenido y las consecuencias de dicha
aplicacion. Para ello, analizaremos algunos
pronunciamientos de la Autoridad de Trabajo,
los cuales nos permitiran revisar como se
viene entendiendo el principio en las diversas
actuaciones inspectivas.

Antes de continuar, debemos previamente
limitar la aplicacion del principio al campo
especifico de la existencia de relacion laboral,
pues en una manifestacion como la referida,
podremos identificar el uso desmedido de dicha
institucion sin tener que alargar el presente
articulo. Para ello se debe tener en cuenta
que para verificar la existencia de un vinculo
laboral, en dicha relacion debe coexistir de
manera objetiva los elementos esenciales

(28) Anteriormente escribimos un articulo denominado Primacia de la Realidad e Inspeccién Laboral en el cual realizamos las

observaciones a dichas facultades administrativas.
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del contrato de trabajo, es decir; la subordinacion, prestacion
efectiva y remuneracion. Si bien es cierto, en algunos casos
la existencia de dichos elementos es mas clara, en otros su
configuracion y su constatacion requerira de un mayor esfuerzo
en verificarla por parte de la Autoridad de Trabajo.

Como lo hemos sefialado, en el caso especifico el inspector
de trabajo, al expedir un acto administrativo, dicho acto debe
encontrarse de conformidad con el principio de motivacion,
imparcialidad, equidad y probidad de acuerdo a lo estipulado
enlaley 27444 ylaLey 28806, pues de lo contrario se estaria
afectando el derecho de defensa y el debido procedimiento
administrativo. Con mayor razon, si la actividad del inspector
ya se encuentra limitada por los principios antes mencionados,
para la aplicacion de la primacia de la realidad en la actuacion
administrativa, requiere de mayor precision y de agotamiento
de sus facultades, pues el acto que merece fe, va a ser la
propia realidad.

En efecto, Arbuli Alva®® sefiala que si bien es cierto nos
encontramos ante una potestad que surge del caracter tuitivo
del Derecho Laboral y de la propia Ley, su uso arbitrario o
indiscriminado puede conllevar perjuicios econémicos para
la empresa materia de inspeccién, mas aun, si de ello se
desprende sanciones administrativas de indole pecuniario y
determinacion de derechos que suelen usarse como medios
probatorios en sede judicial. Pero aun cuando dichos perjuicios
sean considerables, creemos que el mayor problema en la
aplicacién desmesurada se encuentra en la deslegitimacion del
principio y en el escaso valor que tendria sus efectos cuando se
declare la nulidad del Acta de Infraccion, al no haber agotado
sus facultades el inspector comisionado.

4.4. Algunos pronunciamientos de la Autoridad de
Trabajo

Como lo hemos referido previamente, nuestro analisis se ha
basado en la aplicacion del principio de primacia de la realidad

(29) ARBULU ALVA, Luis. Op. cit.; p. 238.

en sede administrativa, en cuanto a la existencia
de la relacion laboral, especificamente el
supuesto mismo de la manifestacion de la
voluntad como hecho real. Consideramos
apropiada dicha delimitacion pues nos permite
concentrarnos en supuestos concretos, los
cuales ya existen pronunciamientos de la
Autoridad Administrativa, sobre todo cuando
dichos extremos han sido corregidos por
instancias superiores.

Siendo ello asi, como ilustracién de como se
puede desnaturalizar el principio, y como su
uso indiscriminado puede generar un abuso de
derecho para las partes, nos encontramos con
Ultimos pronunciamientos de la Autoridad de
Trabajo, los cuales han determinado que el solo
dicho de las partes es un elemento suficiente
para determinar la aplicacién del principio de
primacia de la realidad, es decir entienden a
la manifestacion de una parte como un hecho
objetivo, veraz y sobre todo real.

Entender esto ultimo, supone una clara
desnaturalizacién del principio, debido a que la
manifestacion no se considera en el derecho un
elemento objetivo sino tan solo referencial, por
otro lado se afectaria claramente el principio de
equidad®®, imparcialidad y probidad®? al dar
valor a la sola declaracion que favorece a una
de las partes, maxime cuando ha preexistido
una negacion de la otra.

En efecto, un dicho, manifestacion o declaracion
no equivale por si solo a un hecho objetivo, el
cual se basa en la verificacion fehaciente y en
la apreciacion veraz de lo que sucede en la

(30) FLORES POLO, Pedro. Diccionario de Términos Juridicos. Tomo |. Lima: Importadores, 1984. p. 535. El autor define a la
equidad como: «Concepto de justicia «(...) cuya base es la igualdad ante la ley, la proporcionalidad y moderacion en la
aplicacion de las normas y el respeto a los derechos de los demas (...)».

(31) Los principios de equidad, probidad e imparcialidad se encuentran regulados en los incisos 3 y 4 del articulo 2 de la Ley,
los cuales sefialan expresamente lo siguiente; «(...) 3. sin que medie ningun tipo de interés directo o indirecto, personal o
de terceros que pueda perjudicar a cualquiera de las partes involucradas en el conflicto o actividad inspectora.4. debiendo
dar igual tratamiento a las partes, sin conceder a ninguna de ellas ningun privilegio, aplicando las normas establecidas con

equidad».
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realidad, como sucederia en el caso que se encuentre a un
sujeto laborando en una empresa cuando supuestamente no
existe un documento formal que sustente su prestacion o en
todo caso, cuando el inspector pueda cotejar objetivamente
hechos que demuestren alguno de los elementos constitutivos
de la relacion laboral.

Siendo ello asi, entender a la simple manifestacién de un testigo
o de una parte como un hecho objetivo o real, sin considerar
el interés implicito de dicha manifestacion que puede estar
mediado por un lazo amical, personal o simplemente como
consecuencia de una rivalidad en contra del empleador o del
propio trabajador con la finalidad de perjudicarlo, representa una
clara contradiccion con el fundamento del principio. Asimismo,
la mencionada interpretacion es absurda, por cuanto, en base
al principio de equidad, bastaria utilizar dicho alcance para
extender los efectos de la manifestacion tanto al empleador
como al propio trabajador, por ejemplo, la manifestacion del
propio empleador o de algun testigo que niegue el vinculo
laboral con el trabajador, ¢ seria suficiente para determinar la
inexistencia de la relacion laboral?

Siguiendo el razonamiento antes referido y partiendo del valor
probatorio de la aplicacion del principio, no se puede sostener
gue la manifestacion es elemento objetivo, toda vez que la
apreciacion depende claramente de elementos subjetivos como
son el propio interés, y medir este Ultimo representaria colocar
vallas infranqueables en temas de pruebas, afectando el
derecho de defensa de las partes, por lo que cabe preguntarnos
¢la sola manifestacion es suficiente para dar un grado de
veracidad a la informacion?, o ¢,se podria comprobar el lazo
personal o amical que determina la manifestaciéon? o peor
aun ¢como se podria probar que ha existido una coaccion
de la otra parte para tener una declaracién en un sentido
determinado?. En tal sentido, se puede comprobar que la sola
manifestacion en principio no equivale un hecho objetivo, ni
veraz ni fehaciente, por otro lado, tampoco representa ningin
beneficio a la aplicacion del principio, toda vez que determinar
qgue al contener elemento claramente subjetivos resulta casi
imposible a las partes probar el hecho contrario, afectado el
derecho de defensa de las partes y por tanto, el propio debido
procedimiento.

Por otro lado, existen otros pronunciamientos
que han develado que la sola mencion de
la existencia de una relacién laboral por
parte del inspector da fe de la misma®?, sin
que se analice previamente los elementos
constitutivos del contrato de trabajo. Es aqui
que mas que la afectacion al principio de
primacia de la realidad, se afecta en principio
a la motivacion del acto administrativo, que
ordena que dicho acto debe encontrarse
adecuadamente sustentado a efectos de no
limitar el derecho de defensa de la otra parte
y en segundo lugar a la falta de agotamiento
de las facultades conferidas a un inspector, el
cual debe buscar por todos los medios develar
los hechos y las circunstancias que suceden
en la realidad. Es en este ultimo punto, donde
el principio analizado juega un rol vital en la
validez de su aplicacion.

4.5. Pronunciamientos que reorientan la
aplicacién del principio

Afortunadamente, en Gltimos pronunciamientos
emitidos por la Autoridad de Trabajo, se
ha intentado corregir dichos extremos.
En tal sentido tenemos los siguientes
pronunciamientos que declaran nula el acta
de infraccion, en base a lo siguiente:

«(...) los Inspectores de Trabajo comisionados
(...) se limitan a determinar la obligaciéon de
su registro por la inspeccionada, fundando
dicha decisién Unicamente en la manifestacion
dada por esta persona, sin precisarse si en el
presente caso se manifiestan los elementos
constitutivos de una relacion de caracter
laboral; en consecuencia, resulta procedente
que este Despacho declare nula el Acta de
Infraccion (...)»¢2),

«(...)La posibilidad de aplicar en este caso
el principio de primacia de la realidad, es de

(32) Asi se podria citar una serie de pronunciamientos, que por suerte no son la mayoria, sin embargo, distorsionan el uso de

dicho principio y generan un perjuicio al sistema.

(33) Resolucién Subdirectoral 008-08-MTPE/2/12.320 de fecha 4 de enero de 2008.
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precisar que ello supone que exista hechos facticos que se
encuentren en contradiccion con la formalidad declarada por
las partes; de tal manera que el derecho prefiere la realidad
material a la formalidad aparente; que en este caso el inspector
no ha sefalado en el acta cuales son los hechos facticos que
lo llevan a las conclusiones anotadas en el acta, siendo en
consecuencia imposible determinar si es que se ha aplicado
correctamente este principio»©4,

«(...)Analizado el acta de infraccién emitida por la inspectora de
trabajo, se observa que la misma determino la existencia de un
vinculo laboral, en base a la manifestacion de dos trabajadores
gue segun la documental que se presenta en el descargo y
tomando en cuenta sus fechas de ingreso, no habria sido
posible que los mismos conocieran a los solicitantes, debiendo
haber tenido la inspectora de trabajo haber agotado sus
facultades que permitan determinar la existencia y concurrencia
de los elementos esenciales de una relacion laboral, debiendo
aplicado el principio de la primacia de larealidad , en base aun
adecuado analisis y evaluacion contundente para establecer
una relacién laboral (...)»®9,

En vista a las resoluciones antes citadas, se puede determinar
gue en la aplicacién del principio de primacia de la realidad no
so6lo basta con referir la existencia de un vinculo laboral, sino
que el inspector debe agotar sus facultades para determinar la
existencia de un hecho constatado, asi, resulta evidente que el
sélo dicho de una parte no es un elemento objetivo y suficiente
para determinar la existencia de un vinculo laboral.

Por otro lado, las mencionadas resoluciones se han
pronunciado sobre los requisito para la aplicacion del principio
del primacia de la realidad, determinando que se requiere la
existencia de hechos facticos, es decir hechos que sucedan
en la realidad y que pueden ser verificados objetivamente en
la misma, por lo que claramente no puede entenderse al dicho,
manifestacion o declaracion como un supuesto hecho factico
u objetivo, toda vez que representa una apreciacion subjetiva
de una de las partes.

Asimismo, se han pronunciado sobre la incorrecta aplicacion
del principio, pues los actos administrativos deben estar

correctamente motivados y ademas deben
mantener una légica juridica entre sus
pronunciamientos, es decir se requiere cierta
congruencia entre los hechos verificados y las
consecuencias de los mismos.

Finalmente, la Autoridad de Trabajo de Truijillo®®,
en un reciente pronunciamiento ha sefalado
que no se puede aplicar el principio de primacia
de larealidad para determinar la existencia de
un vinculo laboral en base a la manifestacion
de los trabajadores entrevistados, por lo que no
se puede comprobar la existencia de un vinculo
laboral, ello es correcto, pues el inspector
tiene una serie de facultades que le permiten
indagar sobre la existencia de los elementos
constitutivos de la relacion laboral, siendo en
el peor de los caso, el dicho de una de las
partes como indicios, que seran comprobados
en base a otros supuestos verificados,
todos orientados a constatar los elementos
esenciales del contrato de trabajo.

4.6. Sobre la correcta aplicacién del
principio y sus limites constatados.

En base a lo sefialado precedentemente y a
los pronunciamientos antes citados, se puede
concluir que el principio de primacia de la
realidad contempla los siguientes elementos;
(i) el principio de primacia de la realidad se
fundamenta en la equidad como patrén de
justicia; (ii) el principio busca la verdad real
sobre la formal (contrato realidad); (iii) la verdad
real se basa en los hechos, pero estos hechos
son objetivos, veraces y fehacientes; (iv) el
hecho objetivo se contrapone a algiin elemento
subjetivo o valorativo de las partes, asi como
de un tercero; (v) el principio de primacia de la
realidad no opera como una presuncion o una
ficcion; (vi) la labor inspectiva se encuentra
enmarcada dentro de los alcances del principio
de primacia de la realidad, no pudiendo

(34) Resolucion de fecha 15 de noviembre de 2001, expediente 1441-2001-DRTPSL-DTPSC-DIHSO.
(35) Resolucion de fecha 2 de agosto de 2007, expediente 341-07-PS-SDIISST/TRU.
(36) Resolucion de fecha 18 de febrero de 2008, expediente 716-07-PS-SDILSST/TRU.
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desnaturalizar el contenido del principio y
contradecir el fundamento de equidad que la
sustenta. En consecuencia, es claro que el
principio de primacia de la realidad contiene
ciertos limites en cuanto su aplicacion y a su
propia naturaleza, por tanto, para acreditar en
el caso especifico la existencia de una relacion
laboral, no basta con la sola manifestacion
de una parte o de un tercero, pues ello
no representa un hecho objetivo, veraz ni
fehaciente que determine su veracidad, sino
que dentro de sus facultades, el inspector
debe agotar todos los medios que cuenta
para acreditar la existencia de los elementos
esenciales del contrato de trabajo.

Creemos que nuestra aproximacion al tema nos ha servido
no sélo para determinar el alcance de la manifestacién
del principio de la realidad, y que ella solo ha sido una
excusa para adentrarnos en el inequivoco camino del
analisis de una institucién que no solo es un principio rector
del Derecho Laboral, sino que su fundamento se halla
integramente ligado al propio nacimiento del ordenamiento
laboral y a su propia aplicacién en el campo real de los
hechos objetivos.

Queda pendiente efectuar un analisis mas riguroso de los
alcances de la aplicacién de este principio por parte de las
Autoridades Administrativas, llamense Autoridad de Trabajo,
Autoridad Tributaria (SUNAT) e Indecopi.

168



