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1. Consideraciones generales

El articulo 16.1 de la Constitucién espafiola
garantiza la “libertad ideoldgica, religiosa y de culto”
de los individuos y las comunidades®. Se trata de
una denominacion diferente a la que es frecuente en
los textos internacionales: “libertad de pensamiento,
de conciencia y religion”. En algunos textos
constitucionales también es usada la expresion
“libertad de creencia”. Asi, por ejemplo, el articulo 4
de la Ley Fundamental de Bonn.

Esta abundancia de denominaciones para
referirse a realidades intimamente relacionadas
conlleva la necesidad de realizar con caracter
preliminar alguna precision terminolégica. En efecto,
y aun admitiendo una cierta indistincion entre estos
términos, o incluso un uso en ocasiones diferente al
que aqui vamos a dar, creemos que es muy
frecuente, y adecuado, reservar el término “libertad
de pensamiento” para denominar genéricamente al
derecho fundamental que ahora tratamos, y que
podria definirse como el derecho de toda persona a
mantener en libertad sus ideas y convicciones y a
manifestarlas externamente mediante la palabra o
sus propios actos®. Este derecho fundamental
tendria dos manifestaciones diferentes: (i) la
religiosa, relativa a las creencias trascendentes en
torno a un ser supremo y a otra vida mas alla de esta;
y, (i) la ideoldgica, que englobaria todas las restantes
creencias y opiniones sobre el hombre o la sociedad
(esta ultima es denominada en ocasiones libertad
de opinién o de creencia).

Por otro lado, ambas manifestaciones de la
libertad de pensamiento poseen una doble
dimension: (i) la interna, o derecho a adoptar una
determinada posicién intelectual ante la vida y a
representar o enjuiciar la realidad segun personales
convicciones; vy, (i) una dimension externa de ager
licere®. La dimension interna no trasciende el
pensamiento o fuero interno de la persona, mientras
que la externa comprenderia todas las actuaciones
que son consecuencia de las creencias ideoldgicas
o religiosas. Pues bien, reconociendo la polisemia
que suele acompafiar a la mayoria de las
expresiones que vamos a utilizar, intentaremos
dotarlas de un sentido preciso, que seguiremos en
este trabajo. Asi, dentro de la vertiente externa de la
libertad religiosa, la libertad de culto comprenderia
aquellas manifestaciones externas que se refieren a
la préactica de las ceremonias y ritos de la propia
confesion. Por lo demas, utilizaremos la expresion
“libertad de opinion”, para designar la vertiente o
dimensién externa de la libertad ideoldgica (si bien
es cierto que en ocasiones el término practicamente
se confunde con la propia libertad ideoldgica en todas
sus dimensiones), y reservaremos la denominacion
“libertad de creencias” para referimos al aspecto
interno de la libertad de pensamiento, abarcando
tanto sus manifestaciones ideoldgicas como las
religiosas.

Por ultimo, y en cuanto a la libertad de conciencia,
se trata de una expresion que al menos se ha utilizado
en dos sentidos: (i) por un lado, como dimension
interna de la libertad religiosa; vy, (ii) por otro, como

(*)  Vicedecano de Ensefianzas Juridicas y Profesor Titular de Derecho Constitucional de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad de Castilla-La Mancha (Toledo, Espafia). Profesor Honorario, entre otras, de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos

y de la Universidad de San Antonio Abad del Cusco.
(1)  El tenor literal del precepto dice:

“1. Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin mas limitacion, en sus manifestaciones,
que la necesaria para el mantenimiento del orden publico protegido por la ley.
2. Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias.
3. Ninguna confesion tendra caracter estatal. Los poderes publicos tendran en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola
y mantendran las consiguientes relaciones de cooperacion con la Iglesia catélica y las demas confesiones”.

) ESPIN, E. y otros. Derecho constitucional. 20ma. edicién. Volumen I. Valencia: Tirant lo Blanch, 1994. Capitulo 10. p. 202

(3) Véase STC 120/1990, caso GRAPO I.
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definicion del derecho a actuar conforme a las propias
creencias, al dictado de la propia conciencia.
Estimamos mas adecuado este segundo sentido,
aun reconociendo la frecuencia con que se utilizan
ambos; en consecuencia, estan incluidas en la
libertad de conciencia las manifestaciones externas
de la libertad de pensamiento en sentido amplio,
como proyeccién de la fidelidad del hombre a su
conciencia ética®.

Las ideas anteriores se pueden esquematizar en
el siguiente cuadro:

\ LIBERTAD DE PENSAMIENTO
\ || Libertad dereligin ||

Dimension externa ‘

Libertad ideoldgica

Libertaddeculto ||

\ Libertad de conciencia

|
|
Libertad de opinién |
|
|

[ Dimensiéninterna || Libertad de creencia

Cabe sefialar que el derecho fundamental del
articulo 16 debe entenderse en un sentido amplio,
como comprensivo de aquellas manifestaciones que
de alguna manera sean consecuencia de las
opiniones o creencias; el Tribunal Constitucional ha
sefialado que la libertad ideoldgica (entendida aqui
en sentido amplio, como equivalente a todas las
manifestaciones protegidas por el articulo 16), en el
contexto democratico y pluralista “es comprensiva de
todas las opciones que suscita la vida personal y
social, que no pueden dejarse reducidas a las
convicciones que se tengan respecto del fenémeno
religioso y al destino dltimo del ser humano”®.,

Las libertades ideoldgica y religiosa se encuadran
dentro de los denominados derechos de libertad. Sin
embargo, debe reconocerse también su relacion con
los “derechos de la esfera privada”, dentro de los
cuales se incluye en algunos manuales. En realidad,
la vertiente o manifestacion interna (libertad de
creencias) se aproxima mucho mas a la esfera privada
del individuo, mientras que sus manifestaciones
externas se encuadran claramente en los derechos
de libertad. Nosotros las hemos situado, entre los
derechos de libertad, teniendo en cuenta la mayor
importancia juridica de estas manifestaciones (ya
que la faceta interna en principio no puede ser
conocida ni por el Estado ni por terceras personas,
salvo que se fuerce u obligue a exteriorizarla).

Debe sefialarse que, como sucede con la mayoria
de los derechos humanos, la libertad de pensamiento
es, ademas de un derecho subjetivo, un principio
juridico-constitucional, por lo deméas fundamental
también en otras disciplinas juridicas,

particularmente en el Derecho Eclesiastico®. Esta
dimension axioldgica implica que los poderes
publicos han de llevar a cabo una accién positiva
destinada a asegurar su efectivo disfrute, al tiempo
que lo configura como un criterio hermenéutico
orientador de la jurisprudencia®. Ademas, puede
sefialarse que este derecho posee una dimensién
colectiva, junto a su dimensioén individual, como
veremos mas adelante.

1.1. Derecho histérico y comparado

Tras las luchas religiosas y la intolerancia que
caracterizan la Edad Moderna, la libertad religiosa, y
mas en general la de pensamiento, se veran
reconocidas como derechos humanos a raiz de la
independencia de las colonias norteamericanas y
de la Revolucion Francesa: Declaraciéon de Virginia y
Declaracion de Derechos del Hombre y del
Ciudadano.

En la historia constitucional espafiola ha sido
tradicional la declaracion de la confesionalidad
catdlica del Estado, unida a la obligacion estatal de
mantener su culto y ministros; ya el texto de 1812
proclamaba incluso que la religion catédlica era la
Unica verdadera. Solamente podemos encontrar
como Constituciones reconocedoras de la libertad
religiosa los textos de 1869 (que, sin embargo, solo
se referia a la catdlica a la hora de establecer la
obligacion estatal de mantener su culto y ministros),
el proyecto federal de 1873, y la Constitucion de 1931.
Sin embargo, este Ultimo texto fundamental se
inscribe en el modelo laicista radical, con cierto recelo
hacia la Iglesia catodlica. Ello es consecuencia de las
posturas radicales que provocaron en los debates
constituyentes una situacion de enfrentamiento entre
catdlicos y anticlericalistas. De esta forma, y aunque
sin citarla expresamente, se disolvia la Compafiia
de Jesus (el articulo 26 declaraba disueltas las
ordenes religiosas “que estatutariamente impongan,
ademas de los tres votos canonicos, otro especial
de obediencia a autoridad distinta de la legitima del
Estado”); igualmente, se prohibia cualquier tipo de
ayuda a las iglesias e instituciones religiosas. En
todo caso, fue la legislacion postconstituyente la que
provocé la auténtica persecucion de la religion
catélica, con un espiritu marcadamente sectario®.
Es importante destacar que nuestra Constitucion
actual se aparta de este precedente.

Desde el punto de vista del Derecho Comparado,
y en relacién con la libertad religiosa, podemos
sefialar tres modelos en las constituciones

(4) TAMARIT SUMALLA, J.M. La libertad ideoldgica en el Derecho penal. Barcelona: PPU, 1989.

(5) Véase SIC 292/1993, caso Nombres de los afiliados a sindicato.

(6) PRIETO SANCHIS, L. e I. C. IBAN. Lecciones de Derecho Eclesiastico. 20ma. edicion. Madrid: Tecnos, 1987. Capitulos V y VI.
(7) MORENO GARCIA, A. Significado constitucional de la libertad religiosa. En: Anuario de Derecho constitucional y parlamentario. Nimero

17. 1995. pp. 131-132.

(8) BASTERRA, D. El derecho a la libertad religiosa y su tutela juridica. Madrid: Civitas, 1989. p. 281.
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europeas: (i) régimen de separacion total entre
confesiones y Estado, o laicismo absoluto, con total
neutralidad del Estado e indiferencia ante el hecho
religioso (modelo francés); (ii) sistemas no
confesionales, pero que conllevan una actitud de
cooperacion del Estado hacia las confesiones
religiosas, lo que supone normalmente un estatuto
especial para las mismas; todo ello refleja una
valoracion positiva del hecho religioso. Seria el
modelo alemén, con origen en los articulos 136 y
siguientes de la Constitucion de Weimar, aun hoy
vigentes. La Constitucion italiana acoge también un
modelo cooperativo, si bien con una posicién un tanto
especial para la Iglesia catdlica; (iii) confesionalidad
del Estado, pero asociada a la libertad religiosa y de
culto (propia de algunos Estados protestantes).

Nuestro articulo 16 puede encuadrarse en el
segundo modelo de los que acabamos de recoger,
aunque, como intentaremos explicar, parte de una
posicion de igualdad entre las confesiones religiosas.

Con respecto al proceso de elaboracion de este
precepto, pueden sefialarse como caracteristicas del
mismo® el amplio consenso sobre la
aconfesionalidad del Estado y el reconocimiento de
la libertad religiosa, unido a discrepancias sobre el
modo de valorar el factor religioso, siendo
especialmente discutida la mencién expresa de la
Iglesia catolica.

En fin, cabe sefalar que la libertad de
pensamiento se recoge también en la mayoria de
los textos internacionales sobre Derechos Humanos
(Declaracion Universal de Derechos Humanos,
articulo 18; Convenio Europeo de Proteccion de los
Derechos Humanos, articulo 9; Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, articulo 18).

1.2. Relacion con otros derechos constitucionales

Las libertades de ideologia y religion muestran
una clara relacion con algunos derechos
fundamentales. Es el caso de la libertad de expresion,
en cuyo ambito se entra la mayor parte de las veces
que se ejerce la dimension o faceta externa de estos
derechos, y en concreto siempre que se hace
mediante “la palabra, el escrito o cualquier otro medio
de reproduccion”, segun la diccién del articulo 20.1.a.
de la Constitucion, que se refiere expresamente a
“pensamientos, ideas y opiniones” como objeto de
la libertad de expresion. Esta relacion se ha sefialado
por el Tribunal Constitucional®®,

Es también clara la relacion con los derechos
educativos y las libertades de la ensefianza; en
concreto, el articulo 27.3. de la Constitucion, que
reconoce el derecho de los padres a elegir para sus
hijos la formacion religiosa y moral mas acorde con
sus convicciones, puede situarse a mitad de camino
entre el derecho a la educacion y la libertad ideoldgica
y religiosa. Por lo demas, los derechos de reunion,
manifestacion y asociacién actlan en varios casos
como medios o instrumentos necesarios para el
ejercicio de las libertades reconocidas en el articulo
16. Las relaciones entre libertad de pensamiento, de
expresion y de asociacion han sido sefialadas también
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos®,

Debe sefialarse que dos de los motivos de
discriminacion expresamente vedados en el articulo
14 del texto constitucional son la religion y la opinion,
de forma que el ejercicio del derecho
constitucionalmente reconocido en el articulo 16 no
puede suponer en ningln caso un trato
discriminatorio; ello muestra un nucleo de
conexiones de los articulos 16 y 1442,

Por lo demas, el articulo 16 también esta
estrechamente relacionado con el articulo 30.2, como
veremos algo mas adelante.

La libertad de pensamiento es manifestacion o
desarrollo de algunos valores constitucionales, muy
especialmente de los valores superiores libertad y
pluralismo reconocidos en el articulo 1.1. En
expresion del Tribunal Constitucional, sin la libertad
ideoldgica no serian posibles los valores superiores
del articulo 1.1®®. También es concrecion de la
dignidad humana reconocida en el articulo 10.1, ya
que esta se realiza en la naturaleza racional en la
capacidad de pensar y formar una vision propia del
mundo®¥, El igual respeto y la cooperacion y
proteccion de todas las ideologias y confesiones
religiosas son consecuencia del pluralismo politico.

2. Titularidad

La libertad ideoldgica y religiosa es un derecho
cuya titularidad pertenece a todas las personas, con
independencia de su nacionalidad. Sin embargo, el
articulo 16.1 se refiere también a las “comunidades”
como titulares de este derecho. En realidad, la libertad
religiosa, ademas de su vertiente individual, posee
una faceta o dimensién colectiva, que puede
predicarse de las comunidades religiosas; esta idea

(9) AMOROS AZPILICUETA, J. J. La libertad religiosa en la Constitucién de 1978. Madrid: Tecnos, 1984. pp. 154 y siguientes.

(10) Véase STC 20/1990, caso Mundiales del 82.

(11) Véase caso Young, James y Webster, sentencia de 13 de agosto de 1981.

(12) Véase STC 19/1985, caso Trabajadora Adventista del Séptimo Dia.

(13) Véase STC 20/1990, caso Mundiales del 82.
(14) TAMARIT SUMALLA, J.M. Op. cit; p. 38.
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es también aplicable a la libertad ideologica, si bien
el articulo 16 parece estar pensando especificamente
en la libertad religiosa cuando se refiere a las
comunidades. En todo caso, estas son titulares de
un derecho de libertad religiosa o ideoldgica
independiente del que poseen a titulo individual cada
uno de sus integrantes®®,

En desarrollo de la Constitucion, el articulo 2.2 de
la Ley Organica de Libertad Religiosa (en adelante
LOLR) reconoce el derecho de las lIglesias,
Confesiones y Comunidades religiosas a establecer
lugares de culto o de reunién con fines religiosos,
designar y formar a sus ministros, divulgar y propagar
su propio credo, y mantener relaciones con sus
propias organizaciones o con otras confesiones
religiosas. El articulo 5 del mismo texto legal
establece que tales Comunidades gozaran de
personalidad juridica una vez inscritas en el
correspondiente Registro Publico del Ministerio de
Justicia, creado por la propia ley. Este precepto
plantea el problema de la situacion de las
comunidades o iglesias no inscritas, en relaciéon con
los derechos del articulo 16. La LOLR solo parece
considerar imprescindible la inscripcion para la
autonomia organizativa (articulo 6) y para la
posibilidad de celebrar acuerdos con el Estado
(articulo 7). Sin embargo, no parece que sea
necesaria la inscripcion para el ejercicio de la libertad
religiosa y de culto reconocida en el articulo 16 de la
Constitucion y concretada en el articulo 2.2 de la LOLR.
Cabe distinguir, en efecto, entre el reconocimiento
de la personalidad juridica de una confesién y el
simple reconocimiento de su existencia y actividad®®.

Debe tenerse en cuenta que la inscripcion no tiene
una finalidad de control, sino de publicidad. Por lo
demas, el ejercicio de la libertad religiosa o ideoldgica
mas alld& de sus limites no estd amparado
constitucionalmente. Y en todo caso, cuando el
ejercicio respete los limites de este derecho, no se
ve razon para privar del mismo a las comunidades
no inscritas. Cuestion distinta es la de los problemas
que estas puedan tener desde el punto de vista de la
legitimacion procesal para que los tribunales
reconozcan y reparen las vulneraciones de tales
derechos; igualmente, la inscripcion puede
condicionar el acceso a otro tipo de ventajas.

3. Contenido y dmbito protegido

3.1. Contenido esencial
Puede entenderse que el contenido esencial de
la libertad de pensamiento consiste en profesar o

(15) PRIETO SANCHIS, L. Op. cit.; p. 133.
(16) BASTERRA, D. Op. cit; p. 324.
(17) MORENO GARCIA, A. Op. cit.; pp. 118-119.

mantener cualquier creencia, de cualquier naturaleza;
no profesar ninguna, modificar o abandonar tales
creencias; manifestarlas, o negarse a hacerlo, y actuar
de acuerdo con las mismas, o con la ausencia de
ellas.

En efecto, estas manifestaciones han de
entenderse incluidas en el derecho que analizamos
para que este pueda reconocerse como
perteneciente a su categoria juridica, de acuerdo con
la idea generalmente admitida; del mismo modo, su
respeto es necesario para que resultan efectivamente
protegidos los intereses que pretende proteger el
articulo 16. Por ello, y teniendo en cuenta el articulo
53.1 de la Constitucion, cualquier ley, y especialmente
la que regule tales derechos, debe respetar los
contenidos aludidos; ello implica la imposibilidad de
su supresion o desaparicion y la garantia de las
mismas.

Como se dijo en su momento, cabe distinguir
en este derecho una dimension interna y otra externa.
En cuanto a la primera, podria decirse que es
ilimitada por su propia naturaleza, ya que no cabe
intervencion de los poderes publicos en el
pensamiento o fuero interno de las personas, ni
tampoco parece pueda imaginarse interferencia
alguna de esta dimension con otros derechos o
bienes juridicos, en tanto en cuanto no se exterioricen
de algin modo las creencias. Otros autores®?
rechazan ese caracter ilimitado, entendiendo que esta
dimension carece de auténtico contenido normativo,
es decir, no alcanza a configurar realidad juridica
alguna. Ciertamente, debe reconocerse que la aludida
dimension interna resulta irrelevante para el Derecho,
que no puede entrar o intervenir en la misma; por la
misma razon, esta dimension resultaria igualmente
protegida aunque no existiera reconocimiento
constitucional de la misma, ya que, aunque quisiera,
el Derecho no podria injerirse en la misma. Pero
entendemos que esta idea es compatible con la
afirmacién de que, por su propia naturaleza, esta
dimensién es ilimitada, en el sentido de que el
ordenamiento juridico no puede intervenir en la misma
y, por lo tanto, no puede limitarla®®.

La dimension externa posee sin duda mayor
relevancia, planteando cuestiones especificas. En
primer lugar, y por lo que se refiere a las
manifestaciones “externas” del contenido esencial,
puede destacarse el siguiente problema:
ciertamente, parece adecuado englobar en el
contenido esencial de este derecho la posibilidad de
actuar, con caracter general, de acuerdo con las
propias convicciones o creencias, pues de lo contrario

(18) Por lo demas, y aunque no podamos extendernos sobre el tema, cabria preguntarse si efectivamente es absolutamente imposible al
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esta libertad quedaria solamente en la vertiente
interna junto a la libertad de expresion; sin embargo,
tampoco parece dudoso el hecho de que la actuacion
acorde con las ideas personales no carece de limites.
Ciertamente, podria resolverse la cuestion
simplemente acudiendo a los limites generales de
los derechos fundamentales y a los especificos de
este derecho; pero ahora nos estamos planteando
cudl es el contenido esencial de esta libertad, y ha de
tenerse en cuenta que el mismo se configura
precisamente como “contralimite” o “limite de los
limites”. En realidad, creemos que su contenido
esencial permite la posibilidad de actuar de acuerdo
con las propias creencias, pero respetando las
exigencias de otros derechos fundamentales, valores
o bienes constitucionales. Mas adelante trataremos
brevemente el tema de la objecion de conciencia.
Otra cuestion de interés en relacién con la
vertiente externa de este derecho es la de delimitar
ciertas manifestaciones de la misma de otras
manifestaciones del contenido esencial de otros
derechos (libertad de expresion, reunién vy
manifestacion, por ejemplo). Algin autor ha entendido
que los supuestos de expresion, manifestacion,
asociacion, etcétera, de contenido ideolégico o
religioso deben resolverse a estos efectos como un
supuesto de concurrencia de derechos, entendiendo
tales casos incluidos en la norma mas especial, que
en relacion con la libertad ideoldgica siempre seran
los restantes derechos; de esta manera el articulo
16.1 contendria un derecho fundamental residual que
protegeria aquellas manifestaciones ideoldgicas que
no pertenezcan al supuesto de hecho de otro derecho
fundamental®®. El Tribunal Constitucional parece
haber seguido otra via, sobre todo por lo que se
refiere a los supuestos de “expresion ideoldgica”, a
los que ha situado en el &mbito de ambas libertades
(ideologia y expresion), pero con un cierto
“reforzamiento” en relacion con los casos que
simplemente afectan a la libertad de expresion. Asi,
en algun supuesto de este tipo ha dicho que el mismo
debe incardinarse “dentro del ejercicio de la libertad
de expresion (articulo 20.1 de la Constitucion
esparfola) en relacion con la libertad ideoldgica
(articulo 16.1 de la Constitucién espafiola) (...)"@ y
en la STC 20/1990, caso Mundiales del 82, se afirma
que cuando el hecho imputado afecte principalmente
a la libertad ideoldgica, su enjuiciamiento ha de

ponderar y analizar también principalmente los limites
propios de esta (aunque no quepa eludir los limites
del articulo 20.4), sin que pueda tratarse sin mas
como un caso de libertad de expresién, ya que en tal
caso se equipararian ambos derechos a efectos de
limitaciones “y por esta via se restringe la mayor
amplitud con que la Constitucion configura el &mbito”
de la libertad ideoldgica. También ha afirmado con
caracter general que las manifestaciones exteriores
de la libertad ideoldgica “no dejan de ser tales por el
hecho de que se solapen con facilidad con otros
derechos constitucionales”?V.

Desde el punto de vista del contenido esencial
de los derechos la cuestion es compleja. Por un lado,
parece dificil defender que la expresién (o
manifestacion, asociacion) de contenido ideoldgico
o religioso no forma parte del contenido esencial del
derecho del articulo 16.1, o que ello carezca de
relevancia; entender que la libertad de pensamiento
es un derecho puramente residual no parece muy
acorde con la configuracion constitucional de la
misma, aparte de que supondria eliminar de su
contenido algunas manifestaciones que sin duda han

Derecho y al Estado intervenir en esa dimension interna, o podrian considerarse interferencias de este tipo algunas formas de
“adiestramiento” y manipulacién ideol6gica caracterizadas por la imposicién de la ideologia “oficial” de forma absoluta, buscando quizas
llegar precisamente al fuero interno de la persona o, si se quiere, manipular el propio pensamiento. Desgraciadamente estas técnicas han

sido intentadas por algunos regimenes totalitarios en la Historia.

(19) En este sentido: /bid.; pp. 119 y siguientes.
(20) Véase STC 214/1991, caso Violeta Friedman.
(21) Véase ATC 1227/1988, de 7 de noviembre.
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de entenderse incluidas en el mismo para que el
derecho “pueda reconocerse como perteneciente a
Su propia categoria juridica, de acuerdo con las ideas
y convicciones generalmente admitidas entre los
juristas”. Por otro lado, tratar todos estos supuestos
como manifestaciones del contenido esencial de la
libertad de pensamiento, obviando otros derechos
fundamentales mas “especiales” con respecto a
aquella, implicaria dejar de lado las singularidades
en cuanto a regulacion y limites que la Constitucion
recoge para tales derechos. Por ello la via
emprendida por el Tribunal Constitucional, si bien
susceptible de alguna objecion tedrica, resulta una
buena solucion practica. Asi, cabria entender que la
libertad de pensamiento es un derecho de amplio
contenido, algunas de cuyas manifestaciones lo son
al tiempo de otros derechos fundamentales; en tales
casos habra que tener en cuenta ambos derechos o
libertades, aunque, a efectos practicos, habra que
considerar también a qué derecho afecta
“principalmente” el supuesto. Todo ello no significa
que las libertades de expresion, manifestacion o
asociacion, por ejemplo, sean simples
manifestaciones de la libertad de pensamiento, ya
que obviamente hay supuestos de expresién,
manifestacion o asociaciéon de contenido no
ideoldgico ni religioso. Lo Unico que sucede es que
en ciertos casos se da la concurrencia de derechos,
pudiendo englobarse el supuesto en varios derechos,
aunque afecte principalmente a uno de ellos.

En fin, sobre una de las manifestaciones
concretas de esta dimensién externa, cual es la
referida a la expresion y ensefianza de contenido
religioso, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha sefialado que la misma incluye el testimonio o
intento de convencer al préjimo, pero que este ha de
distinguirse del proselitismo abusivo, que representa
su corrupcion o deformacién, y que no se concilia
con el respeto a la libertad de pensamiento de los
deméas®?,

3.1.1. Ambito negativo: el articulo 16.2 de la

Constitucion espafiola

Como se deduce del contenido que antes
hemos definido como esencial en esta libertad, la
misma posee una dimensién negativa, que se
manifiesta en distintas facetas: posibilidad de no
profesar creencia alguna, de no manifestar las
propias creencias, e imposibilidad de verse obligado
a participar en manifestaciones propias de cualquier
tipo de creencias. Con respecto a este Ultimo aspecto,

(22) Véase STEDH de 25 de mayo de 1993, caso Kokkinaki.
(23) Véase STC 177/1996, caso Parada Militar, f.j. 10.

el Tribunal Constitucional ha sefialado que la
vertiente negativa de la libertad religiosa garantiza la
libertad de cada persona para decidir en conciencia
si desea 0 no tomar parte en la celebraciéon de actos
o ceremonias de naturaleza religiosa - y ello aunque
pueda existir una celebracion institucional de este
tipo, en el caso concreto, una parada militar en
homenaje a la Virgen®.

Pero probablemente la faceta de la dimension
negativa de este derecho que cobra mayor relieve es
la que consiste en la imposibilidad de ser obligado a
declarar sobre las creencias ideoldgicas o religiosas.
En efecto, tal importancia se manifiesta en su
constitucionalizacion expresa en el articulo 16.2 de
la Norma Fundamental. Se trata de un derecho a
mantener las opiniones o creencias de cualquier tipo
en el fuero interno, esto es, a no ejercer la dimension
externa del derecho reconocido en el articulo 16.1, a
través de la expresion. La constitucionalizacion de
esta dimension en el articulo 16.2 (que tiene como
precedente el articulo 136 de la Constitucion de
Weimar, aunque este referido solo a la libertad
religiosa) no puede entenderse como innecesaria o
superflua; en efecto, si se relaciona este con la
imposibilidad de discriminar por motivos ideol6gicos
o religiosos, se deduce que, si bien en algin caso
es admisible la pregunta sobre la ideologia y religion,
lo que imposibilita el articulo 16.2 es que de la
contestacion dada o del silencio de pueda derivar un
trato diferencial y discriminatorio®?,

Con todo, tanto particulares como poderes
publicos pueden condicionar determinados actos al
conocimiento de la ideologia o creencias cuando a
ello les habilite el ejercicio legitimo de los derechos
constitucionales propios, o la proteccion de valores
o0 intereses de relevancia general®), Cabria sefialar
algunos supuestos en que la cuestién sobre la
ideologia o la religion puede condicionar
legitimamente el disfrute de algunos derechos o
beneficios:

a) Es constitucionalmente legitima la
declaracion sobre a qué confesion religiosa desea
sostener el contribuyente con una parte de sus
impuestos. Como es sabido, y en cumplimiento del
articulo 2.2 del Acuerdo entre el Estado espafiol y la
Santa Sede sobre Asuntos Econdmicos, una parte
de la recaudacion del Impuesto sobre la Renta de
los contribuyentes que lo hayan declarado
expresamente se dedica al sostenimiento de la
Iglesia catdlica. Sin embargo, tal declaracion expresa
no implica contradiccion alguna con el articulo 16.2:

(24) LLAMAZARES FERNANDEZ, D. y G. SUAREZ PERTERRIA. El fenémeno religioso en la nueva Constitucién espafiola. Bases de su

tratamiento juridico. En: RFDUC. Nimero 161. 1980. p.26.
(25) ESPIN, E. y otros. Op. cit; p. 203
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en primer lugar, no se trata en realidad de una
pregunta sobre las creencias religiosas, ni siquiera
sobre la pertenencia a una comunidad religiosa en
concreto, pues es perfectamente posible desear
contribuir al sostenimiento de la Iglesia catolica sin
profesar esta religion, o preferir la contribucion a fines
sociales del Estado, aunque se sea catélico®. En
segundo lugar, la declaracion viene rodeada de
determinadas garantias (asi, no queda constancia
de la misma en las copias del impreso, sino
exclusivamente en el original que se entrega al
Estado). Por lo demas, se trata de una declaracion
voluntaria, aunque imprescindible si se desea
realizar la expresada contribucion.

b) Es también acorde con la Constitucion la
exigencia de declarar los motivos de conciencia que
tiene el objetor para rechazar el servicio militar. Sobre
esta cuestion ha afirmado el Tribunal Constitucional
gue tal declaracion obligatoria no es inconstitucional,
pues el propio ejercicio del derecho a la objecion,
que consiste esencialmente en la exencién de un
deber general, no es incondicionado y lleva en si
mismo “la renuncia del objetor a mantener en el
ambito secreto de su conciencia sus reservas
ideoldgicas a la violencia y/o a la prestacion del
servicio militar”@?,

¢) En relacion con la no obligaciéon de declarar
la ideologia, religién o creencias frente a los
particulares, puede sefialarse que una asociacion
cuya finalidad es la defensa de determinada
ideologia, una comunidad religiosa, o en general
cualquier asociacion “ideoldgica” puede condicionar
la pertenencia a la misma a la declaracion de profesar
determinadas creencias, pues tal exigencia puede
considerarse proporcionada y adecuada, teniendo
en cuenta ademdas que la asociacion no esta
constitucionalmente obligada a una apertura total.

d) Igualmente, la STS (30) de 10 de mayo de
1992 ha sefialado que no es inconstitucional
interrogar, en el curso del oportuno expediente, sobre
los motivos por los que se secundd una huelga, pues
no se trataba de producir una persecucion ideologica
del trabajador, sino de constatar si se daba o no el
supuesto de hecho necesario para la aplicacion de
una ley.

Sin embargo, en el &mbito de las relaciones
laborales la no obligatoriedad de declarar sobre la

ideologia, religion o creencias cobra especial vigor.
Asi, no cabe que el empresario supedite la
contrataciéon (y mucho menos, el despido) al
conocimiento de la ideologia o religion del trabajador.
Incluso en determinadas empresas “ideoldgicas”,
como podrian ser algunos colegios privados, el
necesario respeto al ideario del centro no debe
traducirse en obligacién previa de declarar sobre
ningun aspecto protegido por la libertad de
pensamiento®®, ya que simplemente implica la
necesidad de respetar o no dirigir ataques contra
dicho ideario. También en relacion con el mundo del
trabajo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que
la afiliacion a un sindicato es una opcién protegida
por el articulo 16 de la Constitucion, por lo que la
revelaciéon de la afiliacion sindical es un derecho
personal y exclusivo del trabajador, que debe ser
respetado tanto por el empresario como por los
propios 6rganos sindicales®®,

Por ultimo, es preciso sefialar que, como
consecuencia del articulo 16.2 de la Norma Suprema,
la L.O. 5/1992, del 29 de octubre, de regulacion del
tratamiento automatizado de datos de caracter
personal (articulo 7), sefiala que solo con
consentimiento expreso del afectado -al que se
advertird del derecho a no prestarlo- pueden ser
objeto de tratamiento automatizado los datos relativos
a la ideologia, religion o creencias; ademas se
prohiben los ficheros cuya unica finalidad sea
almacenar este tipo de datos.

3.1.2. Algunas manifestaciones concretas

Es dudoso el encuadramiento de
determinadas creencias y practicas en la libertad
religiosa, o incluso de la libertad de pensamiento
genéricamente considerada. Al respecto, el articulo
3.2 de la LOLR excluye de su ambito de proteccion a
las “actividades, finalidades y entidades relacionadas
con el estudio y experimentacion de los fenémenos
psiquicos o parapsicoldgicos o la difusion de valores
humanisticos o espiritualistas u otros fines analogos
ajenos a los religiosos”. Ciertamente, tales
manifestaciones quedarian en principio amparadas
por la libertad ideoldgica, aunque estarian al margen
de la relacion de ayuda y cooperacion a que se refiere
el articulo 16.3¢9, Mayores problemas se plantean
en torno a determinadas practicas o creencias

(26) ALONSO DE ANTONIO, J.A. El derecho a la libertad religiosa en la Constitucion espafiola de 1978: articulo 16. En: Revista de la facultad

de derecho de la universidad complutense. Nimero 12. 1979.

(27) Véase STC 160/1987, caso Ley 48/84 de Objecion de conciencia I.

(28) Sibien la STC 5/1981, caso Estatuto de Centros, no sefiala expresamente esta consecuencia, puede deducirse la misma del hecho de
que el profesor no esta obligado a realizar apologia del ideario del centro (aunque tampoco pueda dirigir ataques directos o solapados al
mismo). Por consiguiente, la ideologia o religion del profesor debe ser irrelevante para el centro, siempre y cuando su actitud hacia el
ideario sea respetuosa. El voto particular del Magistrado don Francisco Tomas y Valiente a esta sentencia rechaza expresamente que
pudiera interpretarse el articulo 15 LOECE en el sentido de que pueda solicitarse a los profesores, antes de y para ser contratados, una
adhesién explicita al ideario, pues ello supondria una violacién del articulo 16.2 CE.

(29) Véase STC 292/1993, caso Nombres de los afiliados a sindicato.

(30) ESPIN, E. y Otros. Op. cit.; p. 207.
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relacionadas con el mundo de la religion o de las
creencias sobrenaturales, pero en realidad opuestas
y ofensivas hacia las propias creencias religiosas
en general (por ejemplo, préacticas satanicas), o
encaminadas a provocar un dafio a otras personas
(determinadas précticas vudus). En principio, tales
creencias pueden estar amparadas por el articulo
16, pero teniendo en cuenta que en muchos casos
su ejercicio concreto puede sobrepasar los limites
de esta libertad (orden publico, derechos de terceros).
En todo caso, no pueden ser consideradas
“confesiones” a efectos del articulo 16.3. Cabe decir
lo mismo respecto a determinadas sectas en las
que su carécter religioso se encuentra unido a
determinadas préacticas, que pueden ser contrarias
a la dignidad humana o a la libertad. En tales casos,
solo el aspecto interno o aquellas manifestaciones
que no sobrepasen los limites del articulo 16 podrian
ser constitucionales.

Totalmente diferente es el problema del
ateismo o el agnosticismo. En tal caso, estamos
ante manifestaciones del contenido esencial de la
libertad religiosa, ya que el articulo 2.1.a. de la
LOLR incluye en esta libertad el derecho a no
profesar ninguna creencia religiosa; en este
sentido, les alcanza la proteccion de esta ley. Sin
embargo, desde un punto de vista conceptual
parece mas adecuado considerar que, al no
implicar ningun tipo de creencia sobre un ser
superior 0 sobre otra vida, formarian parte mas bien
del contenido esencial de la libertad ideoldgica.
En todo caso, creemos que ni siquiera una
organizacion atea o agndstica (poco frecuentes en
la practica) podria considerarse “confesion” con la
que deba colaborar el Estado (articulo 16.3); ahora
bien, el Estado debe garantizar la posibilidad de
estas manifestaciones de la libertad de
pensamiento, asi como promover la libertad y la
igualdad de los individuos y grupos, y facilitar la
participacion de todos en la vida politica,
econdmica, cultural y social (articulo 9.2).

Por otra parte, el Tribunal Constitucional ha
perfilado el contenido de las libertades del articulo
16. Asi, ha sefialado que no es contrario a la libertad

(31) En idéntico sentido, véase STC 137/1990, caso GRAPO II.
(32) Cabe citar, como ejemplos jurisprudenciales:

ideoldgica de unos reclusos en huelga de hambre el
alimentarlos forzosamente, ya que, aun reconociendo
el trasfondo ideolégico de la huelga, no pueden
anularse los actos de los poderes publicos por
vulneracion del articulo 16 si no perturban o impiden
de algin modo la adopcion o el mantenimiento en
libertad de una determinada ideologia o pensamiento,
es decir, si no hay relacion de causalidad entre el
acto publico y el contenido de los criterios ideologicos
(STC 120/1990, del 27 de junio, caso GRAPO )@Y,
Sin embargo, y en nuestra opinion, si se parte de que
la libertad ideoldgica tiene una dimensién externa, y
que la huelga de hambre puede ser una
manifestacion de tal dimension, cualquier acto que
impida esta manifestacion o dimension externa, aun
cuando no vaya directamente encaminado a esta
finalidad, debera encontrar justificacion en otros
bienes o derechos constitucionales que tengan al
menos la misma importancia; la cuestion podria
haberse planteado en términos de conflicto (como
se hizo respecto a otros derechos), en lugar de como
un caso de no interferencia en la libertad ideologica.

También ha sefialado el Tribunal, respecto a
la libertad negativa a contraer matrimonio -esto es, el
derecho a no contraerlo-, que aun cuando pudiera
subsumirse en la libertad ideoldgica del articulo 16.1,
de ello no se derivaria como consecuencia que se
deban reconocer todos los derechos derivados del
matrimonio a quien no lo contrajo pudiéndolo hacer
(STC 66/1994, caso Pension de viudedad sin
matrimonio 1X). El ATC 156/1987, del 11 de febrero,
rechaza en cambio que esta libertad pueda
subsumirse en la libertad ideoldgica, aunque a
continuacion lo admite como hip6tesis para negar
que de la misma pueda derivarse el derecho a
percibir pension de viudedad).

Los ejemplos de casos dudosos de
manifestaciones de la libertad de pensamiento
pueden ser muy variados®?.

3.1.3. La objecién de conciencia (en general)
Aunque no es este el lugar adecuado para

realizar un estudio sobre la objecidon de conciencia,

si procede hacer un breve comentario sobre la

En la STC 208/1989, caso Propaganda en elecciones sindicales, el Tribunal niega que la propaganda institucional en favor de la
participacion en unas elecciones sindicales pueda ser contraria a la libertad ideolégica, o discriminar por razén de ideologia a un sindicato

que propugnaba la abstencion.

También puede citarse la sentencia del Tribunal Supremo (Contencioso-administrativo) de 10 de junio de 1991, que entendié que las
concretas limitaciones a la libertad ideolégica que pudiera conllevar la pertenencia profesional a las Fuerzas Armadas habian sido

aceptadas implicitamente con la voluntariedad de tal pertenencia.

En otro supuesto, la Comisién Europea de Derechos Humanos (caso Darby, informe de la Comisién de 9 de mayo de 1989), entendi6
que la obligacion de pagar un impuesto a la Iglesia oficial sueca, aun no perteneciendo a ella, es contraria al articulo 9 del Convenio. En
este caso, el Tribunal no considera necesario en su sentencia analizar la posible vulneracién del articulo 9, al apreciar vulneracion de otros
preceptos (discriminacién, al no exigirse el pago de tal impuesto a los residentes que estaban en las mismas circunstancias que el

demandante).
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objecién de conciencia en general como fenémeno
derivado del contenido de la libertad de
pensamiento.

En efecto, si entendemos la objecion de
conciencia como el incumplimiento de una obligacion
legal y personal cuya realizacion produciria en el
individuo una lesion grave de la propia conciencia o
de sus creencias® se aprecia que la misma esta
directamente relacionada con la libertad de
pensamiento. Ello no implica reconocimiento
constitucional de cualquier supuesto de objecion, lo
que pugnaria con el articulo 9.1, que impone la
sujecion de los ciudadanos al ordenamiento. Sin
embargo, si puede situarse la conducta del objetor
prima facie en el ambito de la libertad ideolégica o
religiosa, de forma que la cuestion se planteara como
un conflicto entre bienes constitucionalmente
protegidos (articulo 16 frente a otros preceptos),
debiendo resolverse en cada caso en favor del que
se considere mas importante o con mayor peso en
la circunstancia concreta.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional
al respecto no ha sido uniforme. Asi, la STC 15/1982,
caso Objecion sin regulacion legal, afirma que la
objecion de conciencia al servicio militar constituye
una especificacion de la libertad de conciencia, y esta
es una concrecion de la libertad ideoldgica del articulo
16; de forma mucho mas clara, y en relacion a la
objecion de conciencia de los médicos a la préactica
del aborto, sefiala el Tribunal que la misma forma
parte del contenido del derecho fundamental a la
libertad ideologica y religiosa (STC 53/1985, caso
Despenalizacion del aborto). Sin embargo, en la STC
160/1987, caso Ley 48/84 de Objecion de conciencia
I, el Tribunal modifica la doctrina anterior, sefialando
gue la objecion de conciencia (al servicio militar) es
un derecho constitucional, pero que no puede
calificarse de fundamental, a pesar de su vinculacién
con el articulo 16 de la Constituciéon, afirmando
expresamente que este precepto, per se, no permite
liberar a los ciudadanos de deberes constitucionales
0 subconstitucionales por motivos de conciencia.
Esta doctrina ha sido reiterada en sentencias
posteriores, como la STC 321/1994, caso tratamiento

(383) PRIETO SANCHIS, L. e I. C. IBAN. Op. cit.; p.160.

penal de insumiso, I, o STC 55/1996, caso
tratamiento penal de los insumisos, Il.

Aparentemente, no resulta del todo coherente
sefialar que la objecion de conciencia al servicio
militar (Unica citada expresamente en el texto
fundamental), no es un derecho fundamental, a pesar
de su relacion con el articulo 16, mientras que la
objecion de los médicos si seria un derecho
fundamental, ya que su fundamento constitucional
exclusivo seria el articulo 16; parece que el expreso
reconocimiento constitucional implicaria una cierta
devaluacion de la objecion al servicio militar.

Sin embargo, podria explicarse esta situacion
teniendo en cuenta que la objecion al servicio militar lo
es a un deber impuesto por la Constitucion, lo que
implica que no tendria proteccion si no se hubiera
recogido expresamente en la Norma Fundamental; en
cambio, cuando lo que se objeta es un deber que no
tiene rango constitucional, tal rechazo al mismo podria
quedar amparado, al menos prima facie, por el articulo
16 de la Constitucion. Sin embargo, desde el punto de
vista de la naturaleza o significado del acto de rechazo
al deber, tanto la objecion al servicio militar como las
demas mantienen la misma relaciéon con el articulo 16,
mostrandose como consecuencias de la libertad de
ideologia o de religion. Quizéas por ello podriamos
sefialar que la Unica consecuencia significativa que
debe derivarse de que la objecion al servicio militar se
recoja fuera de la seccién 10 es que no debe
desarrollarse por ley organica, sino por ley ordinaria; en
cuanto al resto de las garantias y protecciones, debe
ser la misma que la que se dispensa a los demas
supuestos de objecion, con la diferencia de que su
reconocimiento constitucional expreso cierra toda duda
a su plena eficacia en todo caso, mientras que en otros
supuestos cabria plantearse que la objecién o rechazo
a un deber por motivos de conciencia deba ceder frente
a otros principios o valores constitucionales. Por ello,
puede resultar dudosa la solucién que ha de darse a
otros casos concretos de objecion de conciencia,
aunque genéricamente deriven de la libertad de
pensamiento®,

El TC se ha pronunciado también sobre los
supuestos de negativa a realizar la prestacion social

(34) Alrespecto, otro posible ejemplo es del testigo de Jehova que incumple la obligacién de realizar las funciones de Presidente en una mesa
electoral, resuelto por la Sentencia del Tribunal Supremo (20) de 23 de diciembre de 1992. Afirma el Tribunal que, debido a la trascendencia
del deber que se objeta, no basta para la objecién la simple alegacién de profesar un credo determinado, sino que la misma debe
acreditarse, lo que no sucedié en tal caso; por ello se deniega la casacion. Pero de los mismos argumentos cabria deducir que podria
caber la objecion, como consecuencia del articulo 16, si se hubiera acreditado la pertenencia a tal credo. La STS (20) de 15 de octubre
de 1993, en un supuesto similar, sefiala que si las creencias religiosas de un testigo de Jehova le obligan a mantenerse neutral en
aspectos politicos, la intervencién en una mesa electoral responde a esa exigencia de neutralidad, por lo que no produce vulneracion de
la libertad religiosa. EI ATC 71/1993, del 1 de marzo, rechaza la posibilidad de reconocer la “objecién de conciencia fiscal’, ya que el
reconocimiento constitucional de la objecién de conciencia no puede ser extendido subjetivamente. Hay que tener en cuenta que este
supuesto supondria el reconocimiento de la exencién de un deber impuesto en la propia Constitucién (articulo 31), por lo que su admisién

es especialmente dificil.

También podria citarse la objecion a la venta de anticonceptivos por parte de los farmacéuticos, al juramento necesario para acceder a

ciertos cargos o funciones, o a trabajar en dia festivo.
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sustitutoria, en relacion con la libertad ideoldgica y la
objecion de conciencia. En las SSTC 321/1994, caso
tratamiento penal de insumiso, I, y 55/1996, caso
tratamiento penal de los insumisos, Il sefiala que
dicha negativa no puede ampararse en la libertad
ideoldgica, ni tampoco del reconocimiento
constitucional de la objecion de conciencia, que se
refiere solo al servicio militar. La ultima de las
sentencias mencionadas sitla esta negativa en un
espacio ajeno a la libertad ideoldgica, afirmando que
ni la organizacion ni los servicios relativos a la
prestacion social sustitutoria “suponen en si mismos
considerados la realizacion de actividades que
puedan violentar las convicciones personales de
quienes se oponen al servicio militar”. En nuestra
opinion, esta afirmacion puede generar algunas
dudas, ya que los motivos ideoldgicos o religiosos
de una persona pueden ser de la méas variada indole,
y no cabe descartar sin mas que los mismos le
provoquen también un rechazo a la realizacion de la
prestacion social sustitutoria. En tal caso, y segun
hemos expuesto mas arriba dicha negativa podria
situarse prima facie en el ambito de la libertad de
pensamiento, aunque obviamente ello no implicaria
su reconocimiento definitivo, ya que seria preciso
realizar una ponderacién con otros bienes o valores
constitucionales en juego, sin olvidar que la propia
prestacion sustitutoria es una opcion del legislador
que esta constitucionalmente prevista. El propio TC
sefiala en la sentencia 55/1996 que “no puede
negarse la punibilidad de un comportamiento por el
mero hecho de su coherencia con las convicciones
de su autor”, lo que parece contradecir en parte la
afirmacion antes transcrita.

En fin, alguna sentencia del Tribunal Supremo
parece situarse en posicion similar a la que venimos
defendiendo, al afirmar que la libertad ideolégica y
religiosa “se diversifica en una serie de libertades
concretas (de conciencia, de culto, de proselitismos,
etcétera), ‘entre ellas la de la objecion de conciencia’; y
manifestaciones de aquella libertad encuentran, en
determinados supuestos, expreso reconocimiento en
otros articulos de la propia Constitucion (articulo. 30.2)"
(STS -20- de 15 de octubre de 1993, que sin embargo no
ampara en el caso concreto un supuesto de objecion).

3.1.4. Aconfesionalidad estatal y deber de
cooperacion con las confesiones religiosas
Aunque el tema que vamos a tratar a

continuacién no se encuadra estrictamente en el

contenido esencial de las libertades del articulo 16,

(35) TAMARIT SUMALLA, J. M. Op. cit.; p. 42.

lo desarrollaremos en este momento por su relacion
con su ejercicio, ya que se trata de la actitud que el
Estado debe mantener, por imposicién constitucional,
respecto a las mismas. En efecto, si bien es cierto
que los poderes publicos deben contribuir a hacer
“reales y efectivas” todas las libertades, por mandato
del articulo 9.2 de la Constitucion, la actitud que la
misma impone al Estado respecto a las libertades
del articulo 16 (en concreto, hacia la libertad religiosa)
presenta unas caracteristicas especificas que deben
ser analizadas.

El apartado tercero del aludido precepto, tras
establecer que “ninguna confesion tendra caréacter
estatal”, afiade que “los poderes publicos tendran
en cuenta las creencias religiosas de la sociedad
espafiola y mantendran las consiguientes relaciones
de cooperacion con la Iglesia catolica y las demas
confesiones”. Como se ha sefialado, este articulo
pone de manifiesto que la libertad religiosa es una
libertad “en” el Estado, y no solo “frente” al Estado®.
Ciertamente, al principio de libertad religiosa, que
preside la regulacion constitucional del Derecho
Eclesiastico, deben afiadirse como principios
secundarios los de laicidad, igualdad religiosa y
cooperaciéon®®, Este Ultimo principio, junto con el de
no confesionalidad, se recoge en el articulo 16.3 de
la Constitucion.

De hecho, los dos principios que acabamos
de mencionar se encuentran entre si en una situacion
de tension, al menos aparentemente; en realidad, el
principio de cooperacién supone una limitacion al
principio de no confesionalidad®”, de forma que la
libertad religiosa no conlleva simplemente
indiferencia estatal hacia el hecho religioso, sino una
actitud positiva, de favorecimiento y proteccion de sus
manifestaciones.

Todo ello, partiendo de la no confesionalidad,
que supone principalmente la separacién entre el
Estado y cualquier confesion religiosa; como ha
sefialado el TC, el articulo 16.3 supone que “las
confesiones religiosas en ningln caso pueden
trascender los fines que les son propios y ser
equiparadas al Estado, ocupando una igual posicién
juridica” (STC 340/1993, caso Articulo 76.1 LAU). Este
precepto impide ademas que los valores o intereses
religiosos se erijan en parametros para medir la
legitimidad o justicia de las normas y actos de los
poderes publicos, al tiempo que veda cualquier
confusién entre funciones religiosas y estatales (STC
24/1982, caso Cuerpo Eclesiastico Castrense). Ahora
bien, el principio de no confesionalidad “no implica

(36) BENEYTO PEREZ, J. M. Articulo 16: Libertad ideoldgica y religiosa. En: ALZAGA, O. (director) Comentarios a la Constitucién espafiola
de 1978. Volumen Il. Madrid: EDERSA-Cortes Generales, 1997. pp. 315 y siguientes.
(37) LLAMAZARES FERNANDEZ, D. y G. SUAREZ PERTERRIA. Op. cit; p. 33.
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que las creencias y sentimientos religiosos de la
sociedad no puedan ser objeto de proteccion” (ATC
180/1986, de 21 de febrero).

También ha de tenerse en cuenta el principio
de neutralidad del Estado y de todas las instituciones
publicas, consecuencia del pluralismo, la libertad
ideoldgica y religiosa y la aconfesionalidad estatal
(STC 5/1981, caso Estatuto de Centros), y que supone
en el ambito religioso un tratamiento nunca
discriminatorio o favorecedor de ninguna religion en
relacion con las deméas. En todo caso, no
confesionalidad y neutralidad son principios
diferentes del laicismo puro, que como vimos supone
total indiferencia hacia el fenédmeno religioso,
consecuencia esta que no se deriva de los principios
que ahora comentamos.

El TC se ha pronunciado sobre el articulo 16.3,
sefialando que el principio de neutralidad que
contiene no impide a determinadas instituciones
publicas (en el caso concreto, las Fuerzas Armadas)
la celebracion de festividades religiosas o la
participacion en ceremonias de esa naturaleza (STC
177/1996, caso Parada Militar). También ha sefialado
que el articulo 16.3 no establece un derecho
fundamental (STC 93/1983, caso Eficacia civil de
sentencia canonica Ill), o que entre las obligaciones
del Estado en materia religiosa no esta la de otorgar
prestaciones médicas a los creyentes en los
términos exigidos por su religion, y en concreto, no
deriva la obligacién de reintegrar a un testigo de
Jehova los gastos realizados en una clinica privada,
como consecuencia de la negativa recibida en el
sistema publico de realizarle determinada
intervencion médico-quirdrgica sin utilizar transfusion
de sangre (STC 166/1996, caso operacion quirdrgica
a testigo de Jehova).

En desarrollo del citado precepto
constitucional, el articulo 7.1 de la Ley Orgéanica de
Libertad Religiosa de 1980 impone el
establecimiento de acuerdos entre el Estado y las
Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas
inscritas “que por su ambito y nimero de creyentes
hayan alcanzado notorio arraigo en Espafia”; tales
acuerdos habran de aprobarse por Ley de Cortes. La
exigencia de notorio arraigo, si no se entiende de
forma desproporcionada, es acorde con el mandato
del articulo 16.3 de tener en cuenta las creencias
religiosas de la sociedad espafiola; ademas, debe
tenerse en cuenta la practica imposibilidad de
celebrar acuerdos con las multiples confesiones
religiosas existentes.

En cumplimiento del citado precepto legal, se
aprobaron en 1992 tres leyes, producto de otros
tantos acuerdos, con la Federacion de Entidades
Religiosas Evangélicas de Espafia, la Federacion
de Comunidades Israelitas de Espafia, y la Comision
Islamica de Espafia. Estas tres leyes tienen un
contenido muy similar entre ellas: principalmente,
proteccion de los lugares de culto, secreto
“profesional” de sus ministros, reconocimiento de
efectos civiles al matrimonio religioso, asistencia
religiosa en las Fuerzas Armadas, centros
penitenciarios, hospitales y otros establecimientos;
derecho a recibir asistencia religiosa en centros
docentes publicos y privados concertados (siempre
que, en este Ultimo caso, no esté en contradiccion
con el “caracter propio” del mismo); exenciones
fiscales, descanso laboral semanal y festividades
religiosas propias®®; conservacion del patrimonio
histérico-artistico y regulacion de los productos
alimentarios elaborados segun la ley religiosa (estos
dos ultimos aspectos no aparecen en la Ley que
recoge el acuerdo con las Entidades Evangélicas).

Mencion aparte, por las particularidades que
sefialaremos, merecen los Acuerdos celebrados con
la Santa Sede. Debe recordarse que el articulo 16.3
hace mencién expresa de la Iglesia catolica como
sujeto de las relaciones de cooperacion. Sin
embargo, dicha mencion, criticada en ocasiones por
lo que pudiera suponer de privilegio, no tiene mayor
relevancia que la de constatar una realidad
sociolégica dada, sin que quepa, a nuestro entender,
ningun tipo de discriminacion hacia otras
confesiones religiosas que implicase una cierta
“confesionalidad atenuada”. Se trata, por tanto, de
una mencion quizas innecesaria (porque en todo
caso deberia colaborarse con la Iglesia catélica
mientras esta religion sea una de las mayoritarias
en la sociedad espafiola), pero explicable por los
aludidos motivos socioldgicos, asi como por el deseo
de separarse del precedente de la Constitucion
republicana de 1931. También puede justificarse la
mencién en un intento de proponer a la Iglesia catdlica
como modelo de relaciones de cooperacion, a seguir
con las demdas confesiones®®. Incluso puede
sefialarse que, en la hipoétesis, hoy por hoy muy poco
probable, de que la religion catdlica dejase de tener
la relevancia suficiente para considerarse “creencia
religiosa de la sociedad espafiola”, la relacion de
cooperacion podria atenuarse o, dado el caso,
desaparecer -siempre que se respetase plenamente
la libertad religiosa de toda persona y comunidad-.

(38) Estas podran sustituir a las establecidas con caracter general por la legislacién laboral si media acuerdo entre las partes, y cuyo respeto
para los alumnos pertenecientes a estas confesiones ser& obligatorio para los centros docentes publicos y privados concertados, asi
como para las pruebas de acceso a las Administraciones Publicas, que tendran lugar en fecha alternativa cuando hubieran de celebrarse

en dichas fiestas religiosas, salvo causa motivada que lo impida.

(39) AMOROS AZPILICUETA, J. J. Op. cit; p. 170.
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Por tanto, lo importante a efectos de cooperacién son
las creencias de la sociedad, siendo la mencién a la
Iglesia catdlica -meramente circunstancial- una
consecuencia de tales creencias en un momento dado.

En cumplimiento del reiterado deber de
cooperacion, y un afio antes de la aprobacion de la
Ley Organica de Libertad Religiosa, se firmaron
cuatro acuerdos entre el Estado espafiol y la Santa
Sede (sobre asuntos juridicos, asuntos econémicos,
ensefianza y asuntos culturales, asistencia religiosa
a las Fuerzas Armadas y Servicio Militar de clérigos y
religiosos). Dichos acuerdos tienen un contenido
parecido a los que, trece afios mas tarde, se
celebraron con otras confesiones; en efecto, estos
ultimos estaban guiados por la idea de equiparar, en
lo posible, el tratamiento dado a estas confesiones
con el que se dispensaba anteriormente a la Iglesia
catdlica. Sin embargo, deben indicarse, sin
pretensiones de  exhaustividad, algunas
peculiaridades del tratamiento dado a esta:

a) En primer lugar, la propia forma de
manifestacion de los acuerdos: mientras los
Acuerdos con la Iglesia catélica son tratados
internacionales, los acuerdos con las demas
confesiones han adoptado la forma de ley. Esta
especialidad encuentra su justificacion en que la
Ciudad del Vaticano es un Estado a efectos del
Derecho Internacional®®.

b) El tratamiento dado a las festividades
religiosas es también distinto: mientras los domingos
y otras fiestas catélicas son reconocidas por el
Estado como tales (articulo 3 del Acuerdo sobre
Asuntos Juridicos, y articulo 37 del Estatuto de los
Trabajadores, que incluye el dia completo del
domingo como régimen general), las festividades
propias de otras confesiones no tienen caracter
estatal ni general, sino particular para los miembros
de tales comunidades, siendo preciso ademas el
acuerdo para su efectividad en el &mbito laboral. Esta
diferencia encuentra su explicacién en que la eleccién
del domingo como dia general de descanso laboral
obedece a la tradicién, y no tiene un origen causal
Gnico religioso®,

¢) En cuanto al matrimonio, si bien en todos
los casos se reconocen efectos civiles a su
celebracion, solo se reconoce la posibilidad de dotar
de eficacia civil a las sentencias canodnicas sobre
nulidad y matrimonio rato y no consumado. En este
caso sf parece que estamos ante un trato preferente
o privilegiado de la Iglesia catdlica, que sigue la
tradicién, pero dificil de justificar. El Tribunal

Constitucional ha fundamentado esta eficacia civil
en el propio articulo 16.3 de la Constitucién,
sefialando que la misma no implica automatismo
en el reconocimiento de las resoluciones de los
Tribunales Eclesiasticos (STC 66/1982, caso Eficacia
civil de sentencia candnica Il); ciertamente, el
privilegio se minimiza si tenemos en cuenta que para
la eficacia civil de las sentencias candnicas estas
deben declararse ajustadas al Derecho del Estado.
Sin embargo, el TC no ha analizado este problema
desde el punto de vista de la discriminacion de otras
confesiones religiosas.

d) En cuanto a la financiacion de las distintas
confesiones, solo se reconoce a la Iglesia catdlica la
posibilidad de que parte de la misma provenga de
un porcentaje sobre la imposiciéon personal
recaudada por el Estado, siempre que el
contribuyente lo manifieste expresamente. Se trata
también de un tratamiento privilegiado, cuya
explicacion radica en el status quo existente en el
momento de la celebracién de los acuerdos; en
efecto, la necesidad de que el contribuyente sefiale
expresamente su voluntad de contribuir con una parte
de sus impuestos al sostenimiento de la Iglesia,
supone un notable avance en relacion con la situacion
anterior. En cualquier caso, la Iglesia catolica declara
en el acuerdo con el Estado espafiol su voluntad de
lograr los recursos propios suficientes para atender
sus necesidades. De todas formas, este privilegio
podria corregirse permitiendo a los fieles de otras
confesiones con las que hay acuerdo destinar
idéntico porcentaje de sus impuestos al
sostenimiento de su culto.

e) La regulacion de los aspectos educativos
parte de la posibilidad comin de optar por la
ensefianza de la religién propia, impartida por los
profesores designados por la confesién
correspondiente (excepto en el caso de la ensefianza
de la religion catdlica, cuyo profesorado es elegido
por la autoridad académica entre los que propone el
ordinario), en la educacion infantil, primaria y
secundaria. Sin embargo, muestra también algunas
caracteristicas especificas por lo que se refiere a la
religion catolica: entre ellas debe destacarse la
equiparacion de esta materia a las demas disciplinas
fundamentales, si bien con caracter optativo
(equiparacion que se extiende incluso a las Escuelas
Universitarias de Formacion del Profesorado). Esta
distincion encuentra su causa Yy justificacién en la
mayor implantacién de la religion catélica, que
conlleva ademéas un muy superior numero de

(40) En todo caso, la plasmacién formal de un acuerdo a través de una ley no deja de plantear el problema, al menos desde el punto de vista
tedrico, del posible conflicto entre el cumplimiento del acuerdo y la soberania popular. Debe tenerse en cuenta que las mencionadas
leyes son consecuencia de otros tantos acuerdos entre las confesiones religiosas y el Ministro de Justicia, autorizado para ello por el
Consejo de Ministros; al menos teéricamente seria este el Unico vinculado por dicho acuerdo.

(41) Véase STC 19/1985, caso Trabajadora Adventista del Séptimo Dia.
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ministros de este culto, todo lo que permite la
consideraciéon de esta disciplina como asignatura
de oferta obligatoria para los centros®?,

Entre las manifestaciones de este deber de
cooperacion, el Tribunal Constitucional ha sefialado
que el hecho de que el Estado preste asistencia
religiosa catdlica a los individuos de las Fuerzas
Armadas no lesiona la libertad religiosa, ya que existe
libertad para rechazar tal prestacion, ni la igualdad
(incluso antes de los acuerdos con otras
confesiones), pues no implicaba exclusion de la
asistencia religiosa a quienes profesen otras
religiones (STC 24/1982, caso Cuerpo Eclesiatico
Castrense). También ha sefialado el TC como
manifestacion del principio de cooperacion con la
Iglesia catdlica la inclusion en el Régimen Especial
de la Seguridad Social de los Empleados del Hogar
de las féminas que trabajen al servicio doméstico de
sacerdotes célibes de los cuales sean familiares (por
excepcion a la regla general de la no inclusién de los
familiares en este Régimen especial): SSTC 109/
1988, caso Familiares empleados del hogar I; 59/
1992, caso Familiares empleados del hogar IV.

3.2. Desarrollo legal

De las dos grandes manifestaciones de la
libertad de pensamiento, que son la libertad de
ideologia y la de religién, solo esta ultima ha sido
objeto de desarrollo especifico, mediante la Ley
Organica de Libertad Religiosa, de 1980.

Esta norma reitera en su articulo 1 los principios
y derechos constitucionales que rigen la materia, y
establece las manifestaciones mas importantes de
esta libertad en su articulo 2; estas manifestaciones
pueden resumirse como: (i) profesar las creencias
religiosas que se elija 0 no profesar ninguna; cambiar
de confesion o abandonar la que se tenia; manifestar
las creencias religiosas, la ausencia de las mismas,
o abstenerse de hacerlo; (ii) practicar sus actos de
culto y ritos, y recibir asistencia religiosa; (iii) recibir e
impartir ensefianza y formacion religiosa de toda
indole, y elegir la que esté de acuerdo con sus
creencias, para si y para los menores bajo su
dependencia; y, (iv) derecho de reunidn,
manifestacion y asociacion con fines religiosos.

Por lo demas, la ley alude a los limites a la
libertad religiosa (articulo 3), menciona cuéal sera su
tutela judicial (articulo 4), y regula el procedimiento
de inscripcion de confesiones religiosas, y sus
derechos (articulos 5 y 6), la cooperacion del Estado
a través de convenios o acuerdos (articulo 7), y crea

la Comision Asesora de la Libertad Religiosa, en el
Ministerio de Justicia, con funciones de estudio,
informe y propuesta de las cuestiones relativas a la
propia ley (articulo 8).

3.3. Eficacia frente a terceros

En principio, puede admitirse que la libertad de
ideologia y religion, como la mayoria de los derechos
fundamentales, si bien despliega su eficacia
principalmente frente a los poderes publicos, es
susceptible de hacerlo también frente a terceros. En
efecto, se trata de un derecho que debe ser respetado
por los particulares, quienes estan sometidos a la
Constitucion (articulo 9.1), por lo que deben
abstenerse de realizar ninguna actividad que
obstaculice el libre ejercicio de este derecho.

Sin embargo, han de indicarse algunas
peculiaridades de esta libertad cuando actla frente
a terceros; asi, por lo que se refiere a las actuaciones
positivas en relacion con las confesiones religiosas,
es incuestionable que un particular puede dar un trato
favorable a una confesién determinada, no
afectandole, desde este punto de vista, la obligacion
de no discriminar (y ello aunque no pueda discriminar
a otros particulares por motivos religiosos, y muy
especialmente en el ambito laboral). Por otro lado,
es frecuente que se sitten, frente a las libertades del
articulo 16, los derechos de terceras personas, y otros
valores dignos de proteccion; ello conllevara,
l6gicamente, la necesaria ponderacion entre ambos,
gue ocasionalmente puede concluir con el sacrificio,
en el caso concreto, de la libertad de pensamiento.

Uno de los ambitos en que con frecuencia puede
plantearse la eficacia de las libertades del articulo
16 frente a terceras personas, es el laboral. Al
respecto, el Tribunal Constitucional ha negado que
pueda imponerse a la empresa el dia de descanso
propio de la religion de un trabajador, con preferencia
al establecido con caracter general; de esta forma,
rechazaba el alto Tribunal que un cambio de ideas o
creencias, aun cuando sea manifestacion de una
libertad constitucionalmente garantizada, pueda
provocar la modificacién de los contratos suscritos.
Admitir tal modificacion implicaria llevar el principio
de sujecion de todos los ciudadanos a la Constitucion
a extremos incompatibles con el principio de
seguridad juridica. Por lo demas, sefiala el Tribunal
que, en tal caso, la empresa no ha mantenido una
actitud coercitiva de la libertad religiosa, ni ha realizado
un tratamiento discriminatorio por razén de religion,
pues precisamente era la trabajadora la que pretende

(42) En desarrollo de este Acuerdo con la Santa Sede, y de la L.O. 1/1990, del 3 de octubre, de Ordenacién General del Sistema Educativo,
el R. Decreto 2438/1994, del 16 de diciembre, regula la ensefianza de la Religién, manteniendo la obligatoriedad para los centros de
impartir la religion catdlica, y garantizando el derecho a recibir ensefianza religiosa de las confesiones con las que hay acuerdos en los
mismos niveles educativos que los establecidos para aquella: educacion Infantil, primaria, secundaria obligatoria y bachillerato. Se
establecen ademas unas ensefianzas alternativas para los alumnos que no elijan ensefianza religiosa.
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un trato diferente o excepcional (STC 19/1985, caso
Trabajadora Adventista del Séptimo Dia)“®.

4. Limites y conflictos con otros derechos

4.1. Limites generales: el concepto de orden publico

El articulo 16.1 de la Constitucién alude como
tnico limite a las libertades que recoge “al
mantenimiento del orden publico protegido por la ley”.
La determinacion del significado de este concepto
es, por lo tanto, primordial. La expresion “orden
publico” es susceptible de diversos sentidos; sin
embargo, para los efectos que ahora nos interesan,
debemos partir de un concepto constitucional de la
misma. Por ello, podriamos partir de que el concepto
constitucional de orden publico no debe interpretarse
como “orden de la calle” u orden policial, y ello a
pesar de que en la elaboracién del articulo 16.1 se
hizo preceder al limite inicial del “orden publico” la
expresion “mantenimiento del”. Por otro lado, se trata
de un concepto no idéntico al del Derecho privado
(que estaria constituido por todas las normas de
caracter imperativo) y algo mas proximo al del
Derecho Internacional o al del Derecho politico. No
se trata de una clausula discrecional sino de un
concepto juridico indeterminado estrictamente
sometido a control jurisdiccional“. Estaria
constituido por lo “estrictamente necesario”, y no por
lo “simplemente conveniente”“9,

Creemos que para anticipar un concepto
constitucional de orden publico podemos partir de
aquellos valores fundamentales en una sociedad
democratica, que constituyen el fundamento del
sistema de libertades. Desde este punto de vista,
podemos sefialar que el limite a las libertades de
ideologia y religion seria el orden publico, concepto
este que comprenderia los derechos y libertades
fundamentales (como nucleo esencial), y aquellos
valores o bienes constitucionales, de caracter
objetivo, y que deban considerarse esenciales; para
esta consideracion debera tenerse en cuenta la
necesidad de su preservacion en una sociedad
democratica, concepto este que debe presidir la
interpretacion del significado del orden publico.

Ciertamente, los textos internacionales a los que
debe acudirse a efectos interpretativos por mandato

del articulo 10.2, se refieren también a otros
elementos limitativos de la libertad de pensamiento.
Asi, la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos,
si bien no establece ningun limite especifico a la
libertad de pensamiento, indica en su articulo 29.2
los limites que con caracter general afectan a todas
las libertades, y que son aquellos “establecidos por
la ley con el Unico fin de asegurar el reconocimiento
y el respeto de los derechos vy libertades de los
demas, y de satisfacer las justas exigencias de la
moral, del orden publico y del bienestar general en
una sociedad democratica”. El Convenio de Roma
recoge también las restricciones que pueden afectar
a la libertad de pensamiento, y que son las “medidas
necesarias, en una sociedad democratica, para la
seguridad publica, la proteccion del orden, de la
salud o de la moral publicas, o la proteccion de los
derechos o las libertades de los demas” (articulo.
9.2). Por Jultimo, el articulo 18.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos recoge
idéntica limitacion, si bien omitiendo toda referencia
a la necesidad de tales medidas “en una sociedad
democrética”.

Sin embargo, de una interpretacion conjunta de
todos los articulos citados también puede deducirse
que los elementos limitativos aludidos -0 al menos
la mayoria de ellos- son, en realidad, manifestaciones
o parte del contenido del propio orden publico,
entendido en el sentido antes apuntado. Ademas,
los limites del articulo 16 deben interpretarse de
conformidad con el articulo 10.1 de la propia
Constitucion“®“”, que recoge como fundamento del
orden politico y la paz social, entre otros, la dignidad
de la persona, el respeto a la ley y a los derechos de
los demés.

De esta idea parece partir al articulo 3.1 de la
Ley Organica de Libertad Religiosa, que sefiala como
limite a esta libertad “la proteccion del derecho de
los demés al ejercicio de sus libertades publicas y
derechos fundamentales, asi como la salvaguarda
de la seguridad, de la salud y de la moralidad publica,
elementos constitutivos del orden publico protegido
por la ley en el @mbito de una sociedad democratica”.
Por tanto, esta ley parece inclinarse por un concepto
méas “amplio” de orden publico (dentro de la
interpretacion restrictiva que ha de darse a los limites,

Por otro lado, cabe sefialar otras particularidades del tratamiento dado a la religion catélica, derivadas del Acuerdo sobre Ensefianza y
Asuntos Culturales: la educacién que se imparta en los centros publicos sera respetuosa con los valores de la ética cristiana (articulo 1)
[lo cual afecta también a otras Iglesias no catdlicas]; el Estado velara para que sean respetados en sus medios de comunicacién social
los sentimientos de los catdlicos, si bien salvaguardando la libertad religiosa y de expresién (articulo 14).

(43) Un supuesto similar fue resuelto por el Tribunal Supremo norteamericano, (recogido por WOLFE. 1991. p. 395), permitiendo a la
recurrente, por excepcion a la regulacion general, percibir el subsidio del desempleo a pesar de haber rechazado un trabajo que la obligaba
a trabajar en sabado (Sherbert v. Verner, 1963). En realidad, este caso se diferencia del analizado por el Tribunal Constitucional espafiol

en que la libertad religiosa no se ejerce aqui frente a un particular.

(44) BENEYTO PEREZ, J. M. Op. cit; p. 324.

(45) LLAMAZARES FERNANDEZ, D. y G. SUAREZ PERTERRIA. Op. cit; p. 28.

(46) BENEYTO PEREZ, J. M. Op. cit; p. 324.

(47) LLAMAZARES FERNANDEZ, D. y G. SUAREZ PERTERRIA. Op. cit; p. 28.
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en relacion con el derecho limitado). Dicho concepto
comprenderia los elementos que acabamos de citar;
de esta forma, la ley puede establecer limitaciones a
las libertades de ideologia y religion, pero no de
cualquier tipo, ya que tales limites han de tener como
fundamento alguno de los bienes y principios que
hemos seflalado. En fin, como breve comentario a
los conceptos que venimos mencionando, podemos
sefialar que deben rechazarse las interpretaciones
de la moralidad publica que limiten en exceso el
derecho fundamental, basdéndose en concepciones
o0 teorias morales particulares; por ello, este, concepto
debe entenderse referido los valores y bienes
fundamentales de la Constitucion, teniendo en cuenta
para su entendimiento la concepcion que de los
mismos tiene la sociedad en un momento concreto.
En cuanto al concepto de salud, debe entenderse
prioritariamente en un sentido fisico, pudiendo
encontrarse algun ejemplo -aunque pocos-, en los
que pudiera colisionar con la libertad religiosa®“®; si
se da a este concepto otro sentido, como bien publico
o colectivo, seguramente poco afiadiria a la seguridad
y moralidad, aunque podria ser susceptible de
interpretaciones muy restrictivas del derecho. Por
ultimo, la seguridad como limite a la libertad religiosa
es acorde con la proteccion que al derecho a la
seguridad dispensa el articulo 17 de la Constitucion,
y ello aunque algun texto internacional hable de
“seguridad publica”. En cuanto al “bienestar general”
a que alude la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, debe interpretarse como garantia general
de los elementos que hacen posible un sistema
democratico.

En realidad, la idea de “necesidad” del limite
“en una sociedad democratica”, que se desprende
de algunos de los textos internacionales, debe presidir
toda la interpretacion del tema de los limites a la
libertad de pensamiento. De esta forma, el concepto
de orden publico ha de ser un concepto
“democratico”, esto es, acorde con los valores de la
democracia y con los derechos fundamentales. En
todo caso, y partiendo de una interpretacion armonica
de nuestro articulo 16 y los textos internacionales en
la materia, debe entenderse que el concepto de orden
publico, Unico limite constitucional expreso,
comprende, ademas de los valores y derechos
mencionados, los conceptos recogidos en los
tratados internacionales, si bien interpretados a la
luz de los propios principios democraticos. Tal es,
creemos, el concepto apuntado lineas arriba.

Como ejemplo ilustrativo del concepto que
comentamos, puede citarse la sentencia del Tribunal
Federal Suizo, del 12 de marzo de 1982, que entendio

que la ley cantonal que prohibia toda procesion o
manifestacion religiosa en la via publica es contraria
al articulo 50 de la Constitucion, que recoge la libertad
de culto estableciendo como limites o la misma el
orden publico y las buenas costumbres. En cambio,
quiz& podrian considerarse contrarias al orden
publico espafiol determinadas practicas de
matrimonio frecuentes en algunas religiones (por
ejemplo, la poligamia) o algunas formas de
disolucion (asi, el repudio sin causa); y, desde luego,
todas aquellas practicas mas o menos “religiosas”,
utilizadas por algunas sectas, y que sean atentatorias
contra la dignidad humana, su vida o su integridad
fisica y moral.

Por lo demas, debe destacarse que, como se
deduce del propio articulo 16, este limite general afecta
solo a las manifestaciones de la libertad de
pensamiento o, si se, quiere, a lo que antes hemos
denominado vertiente externa del mismo; en efecto,
la dimension interna de esta libertad no posee limite
alguno, precisamente porque, al no tener
consecuencias externas, no puede lesionar ningin
derecho o bien objetivo. Por lo demas, ya hemos
sefialado que esta dimension escapa, por su propia
naturaleza, a cualquier coercion.

Un problema particular que se plantea en torno
los limites a la libertad ideoldgica y religiosa, es el de
precisar estos cuando la manifestacion de la libertad
de pensamiento se produce a través de la expresion;
en tal caso, el Tribunal Constitucional ha sefialado
que la limitacion del articulo 16.1 (orden publico) no
puede hacerse coincidir en términos absolutos con
los limites a las libertades de expresion o informacion
del articulo 20.4: debe realizarse una visién global de
ambos derechos, y si bien no pueden eludirse los
limites del articulo 20.4 de la Constitucion, no pueden
equipararse estos casos a aquellos en los que solo
esta en juego la libertad de expresion, pues por esta
via se restringiria la mayor amplitud con que la
Constitucion configura el d&mbito de la libertad
ideoldgica (STC 20/1990, caso Mundiales del 82).

4.2. Conflictos con otros derechos

Como ya hemos apuntado, la libertad de
pensamiento es susceptible de entrar en colision
con los derechos de terceras personas; este tema
ha sido aludido al referimos a su eficacia frente a
terceros, y debe resolverse, en cada caso concreto,
ponderando los derechos en juego. Al respecto,
puede indicarse que el Tribunal Constitucional
espafiol, a diferencia de lo que ha hecho en ocasiones
con la libertad de expresion, no ha predicado ningun
tipo de “posicion preferente” o prevalente de la libertad

(48) Asi, el articulo 14.3 de la Ley 2571.992, y el mismo precepto de la Ley 26/1992, que recogen los Acuerdos con las confesiones judia e
islamica, respectivamente, sefialan que el sacrificio de animales realizado de acuerdo con las leyes de estas religiones debera respetar

la normativa sanitaria vigente.
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religiosa, frente a otros derechos o frente a sus limites
en general. Como es sabido, el Tribunal Supremo
norteamericano establecié esta “preferred position”
para las libertades de prensa, expresion y religion.
4.3 Conflictos con otros bienes
constitucionalmente protegidos

En consonancia con el concepto dado de orden
publico, el derecho a la libertad de pensamiento
puede entrar en conflicto con otros bienes o valores
que han merecido proteccion constitucional. Se
trataria, por tanto, de limitaciones que derivan del
propio concepto de orden publico, si bien este actia
como limite genérico o abstracto, con una dimension
predominantemente objetiva, mientras que los limites
que ahora trataremos serian manifestaciones
concretas de bienes constitucionales.

Entrando ya en las manifestaciones concretas,
un elemento que puede colisionar con la libertad
ideoldgica o religiosa es el llamado “ideario” o “caracter
propio” de los centros docentes privados. Se trataria
en realidad de un conflicto entre la libertad de creacion
y direccion de centros docentes, y la libertad de catedra
del profesor, como proyeccion de su libertad ideolégica
y de ensefianza. Este tema se tratard en otro capitulo,
pero podemos sefialar ahora que el respeto a los
derechos constitucionalizados en el articulo 16 implica
que la simple disconformidad de un profesor respecto
al ideario del centro no puede ser causa de despido,
si no se ha exteriorizado o puesto de manifiesto en
alguna de las actividades del centro (STC 47/1985,
caso Sala c. Colegio Lestonnac).

Otro limite puede encontrarse en la STC 214/
1991, caso Violeta Friedman, en la que el Tribunal
sefiala que ni la libertad ideoldgica ni la de expresion
comprenden el derecho a efectuar manifestaciones,
expresiones o campafias de caracter racista o
xenofobo. Sin embargo, el Tribunal justifica esta
limitacion en el articulo 20.4 y en la dignidad de la
persona, sin referirse a los limites del articulo 16.1, y
olvidando la precision que él mismo habia
establecido. En similar sentido se pronuncia la STC
176/1995, caso Hitler=SS, que analiza el supuesto
Unicamente desde la perspectiva de la libertad de
expresion. Quiza podria haberse analizado el
problema en ambos casos teniendo en cuenta que
los valores superiores libertad y pluralismo politico
parecen “reforzar” la libre expresién de opiniones,
especialmente cuando nos situamos en el ambito
de la ideologia, e incluso cuando estas se utilizan
“contra” otros valores constitucionales; la libertad y el

pluralismo permiten una mayor “apertura” del sistema
constitucional de valores. Ademas, como veremos
en el capitulo correspondiente, dificilmente puede
predicarse el honor de cualquier grupo o colectivo.
Por ultimo, cabe indicar que el Tribunal
Constitucional ha sefialado que la libertad ideol6gica
de los titulares de los poderes publicos ha de
armonizarse en su ejercicio con el necesario
cumplimiento del deber positivo inherente al cargo
publico de respetar y actuar en su ejercicio con
sujecion a la Constitucion (STC 101/1983, caso
Juramento Esnaola-Solabarria). De esta forma, la
necesidad de prestar acatamiento a la Constitucion
constituiria un limite a la libertad ideolégica de los
titulares de los poderes publicos, si bien
“acatamiento” debe entenderse como respeto a las
reglas de juego democréticas; en el mismo sentido
debe entenderse el término “fidelidad”, ya que si este
se interpretase como adhesion interior al contenido
concreto del texto constitucional, vulneraria el derecho
a la libertad ideolégica (STC 122/1983, caso
Juramento Diputados del Parlamento Gallego)“®.

5. Garantias

5.1. Garantias generales: reserva de ley

La libertad ideoldgica y religiosa esta sujeta, por
mandato del articulo 53.1, a reserva de ley, que debera
respetar su contenido esencial. Teniendo en cuenta
el articulo 81.1, tal ley debera ser orgénica: este
caracter reviste la ley reguladora de la libertad
religiosa, ya mencionada, y el mismo deberia revestir
cualquier norma legal que constituyera desarrollo de
la libertad ideoldgica, o de la libertad de pensamiento
en su conjunto. Es dudoso si este caracter alcanzaria
al precepto legal que recogiera alguna manifestacion
de la objecion de conciencia que se considerase
compatible con la Constitucion; en principio, podria
entenderse que si debe regularse por ley organica,
como manifestacion de la libertad ideol6gica; ello
con la excepcion -ya hemos sefialado el cierto
contrasentido que ello supone- del desarrollo de la
objecion de conciencia al servicio militar, recogida
en el articulo 30.2, y que se realiza por ley ordinaria.

Aunque pueda entenderse que los acuerdos con
las diversas confesiones religiosas regulan
manifestaciones de la libertad religiosa, estos se han
aprobado por ley ordinaria, siguiendo el criterio
previsto en la LOLR, puesto que lo que es desarrollo
en sentido estricto de esta libertad, ya queda regulado
en el texto legal que acabamos de mencionar.

(49) Al respecto, el Tribunal Constitucional Federal aleman ha sefialado la constitucionalidad del cese de la relacién funcionarial fundada en
la falta de idoneidad del funcionario a prueba que no garantiza su fidelidad a la Constitucion, considerando que es principio tradicional el
que los funcionarios estan obligados a un deber especial de fidelidad politica frente al Estado. S. de 22 de mayo de 1975 (BVerfGE 39,

334) y Resolucién de 31 de julio de 1981.
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5.2. Garantias jurisdiccionales

5.2.1. Proteccion especifica

Las libertades reconocidas en el articulo 16
de la Constitucion son objeto de una proteccion
especial en el ambito penal. Al respecto, la
Constitucion de 1978 supuso un cambio en el bien
juridico digno de proteccién, que paso6 de ser la
religion oficial, a la libertad religiosa®®, o, méas
precisamente, lo que nosotros hemos venido
denominando libertad de pensamiento y el Cdodigo
Penal protege mediante la tipificacion de los “Delitos
contra la libertad de conciencia, los sentimientos
religiosos y el respeto a los difuntos”, en la Seccion
20 del Capitulo IV del Titulo XXI (Libro II). Algunos de
estos delitos protegen los sentimientos o creencias
religiosas, dando a estos un entendimiento colectivo
y general. Por lo demas, esta libertad también queda
protegida cuando se realicen en su contra las
actuaciones tipificadas como determinados tipos
generales (por ejemplo, injurias, amenazas,
coacciones). Los delitos tipificados en el capitulo
aludido son:

a) Impedir, mediante cualquier apremio
ilegitimo, a un miembro de una confesion religiosa
practicar o asistir a actos de culto; o forzar a practicar
0 concurrir a tales actos (articulo 522 del Codigo
Penal); es un tipo especial de coacciones que puede
denominarse proselitismo ilegal, castigado con la
pena de multa de cuatro a diez meses.

b) Impedir o perturbar con violencia, amenaza,
tumulto o via de hecho, cualquier acto o
manifestacion de las confesiones religiosas (articulo
523); delito castigado con la pena de prisién de seis
meses a seis afios, si se comete en lugar destinado
al culto, y multa de cuatro a diez meses en otro caso.

c¢) Profanacion en ofensa de los sentimientos
religiosos (articulo 524), castigado con prision de seis
meses a un afio o multa de cuatro a diez meses.

d) Escarnio publico de los dogmas, creencias,
ritos y ceremonias de una confesidn religiosa, o
vejacion a quienes la profesan (articulo 525),
castigado con la pena de multa de ocho a doce
meses. La misma pena corresponde a quienes
hagan escarnio publico de quienes no profesan
religibn o creencia alguna®v.

e) Violacion de sepulcros o sepulturas,
profanaciéon de cadaveres o sus cenizas, castigados
con pena de arresto de doce a veinticuatro fines de

(50) PRIETO SANCHIS, L. e I. C. IBAN. Op. cit; p. 171.

semana y multa de tres a seis meses, y que requieren
la falta al “respeto debido a la memoria de los
muertos”. Este requisito conecta este delito con los
sentimientos religiosos, aunque en realidad dicho
respeto puede considerarse como un sentimiento
social digno de proteccion, que trasciende el ambito
puramente religioso.

Desaparecen como tipos especificos los
maltratos a un ministro de una confesién, con ocasion
o en el desempefio de los oficios de su ministerio, y
las restantes ofensas al sentimiento religioso (en lugar
religioso), que aparecian en el anterior Cédigo Penal.

5.2.2. Amparo judicial genérico

La libertad ideoldgica, religiosa y de culto esta
incluida en el ambito protegido por la Ley 62/1978,
de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales de la Persona. (Si bien su articulo
1.2 solo se refiere a la libertad religiosa, debe tenerse
en cuenta la extension realizada por la Disposicion
Transitoria 20 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, en adelante LOTC). En el &mbito
laboral, es aplicable a cualquier vulneracién de la
libertad de pensamiento el procedimiento previsto
para la tutela de los derechos de libertad sindical
(articulo 175 R. Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de
abril, que aprueba el texto refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral).

5.2.3. Amparo constitucional

Las libertades reconocidas en el articulo 16
de la Constitucidon son susceptibles de recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional (articulo 53.2
CE y 41 LOTC). Puede sefialarse que el principio de
cooperacion entre el Estado y las confesiones
religiosas no es en si mismo un derecho
fundamental, y por lo tanto no le serian aplicables los
procedimientos especificos de suspension de estos.

6. Suspensioén

Las libertades que venimos comentando no son
susceptibles de suspension, ni en los estados
excepcionales, ni a titulo individual en relacion con la
investigacion de bandas armadas o elementos
terroristas (articulo 55 CE). Sin embargo, entre las
distintas manifestaciones externas de esta libertad,
existen algunas (expresion y reunion) que si admiten
tal suspension.z®

(51) El Tribunal Supremo entendid, bajo la vigencia del Codigo anterior, que este delito no supone agravio o ultraje a una persona determinada,
sino que protege los sentimientos religiosos como valor colectivo o social de primera magnitud (sentencia de 8 de abril de 1981 -Penal-); las
sentencias del 14 de febrero de 1984 y 26 de noviembre de 1990 lo sitdan, en cambio, més bien en el &mbito de la libertad de conciencia,
como derecho fundamental del articulo 16 CE. EI ATC 180/1986, del 21 de febrero, afirma que el precepto trata de garantizar el respeto
a las convicciones religiosas de todos los ciudadanos, por lo que no cabe imaginar que pueda afectar a la libertad ideoldgica y religiosa

de cada uno de ellos.
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