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1. Conrelacién al trabajo realizado por la Ceriajus
sconsideran que el plan presentado es
suficiente como agenda de nuestra reforma?,
¢cual es el estado actual de laimplementacion
de las medidas recomendadas por la Ceriajus?
En ese sentido, ¢debemos fomentar espacios
como la Ceriajus? ¢qué nos plantea la
experiencia espafiola sobre estos puntos?

David Lovatdn Palacios: En mi opinién el plan de
Ceriajus es una excelente plataforma para iniciar un
verdadero cambio del Poder Judicial, por supuesto,
como toda obra humana -y habiendo sido entregada
en mayo del 2004- es evidente que hay algunos
aspectos que pueden ser perfeccionados, pero como
plataforma de inicio es fundamental porque por
primera vez en el Perd, cuando se habla oficialimente
sobre reforma judicial lo que se esta planteando es
una reforma de todo el sistema de justicia y no solo
del Poder Judicial. Lo segundo, es el eterno debate
sobre quién debe liderar la reforma, en nuestra opinion
quien tiene la responsabilidad de liderar naturalmente
la reforma -entre otros pero principalmente- es la Corte
Suprema. Lamentablemente la Corte Suprema fue
contraria al informe Ceriajus, ha habido resistencia
en los hechos, aunque ahora coinciden parcialmente
en que el plan de Ceriajus es bueno y que hay que
implementarlo. Pero nuestra duda esté en la existencia
-por parte de la Corte Suprema- de la suficiente voluntad

)y Mario Reggiardo Saavedra‘

k)

para llevarla a cabo, por eso es que se habla que
debe haber un impulso externo de la reforma por parte
del Ejecutivo y del Legislativo, asi como de otras
instituciones del sistema de justicia. Precisamente
se abre este debate porque se siente que no es
suficiente el liderazgo de la Corte Suprema, pero en
este debate la respuesta siempre deberia ser, la Corte
Suprema porque es quien dirige los destinos del
principal poder del sistema de justicia; sin embargo,
evidentemente en este liderazgo también deben
participar las instituciones de la sociedad civil, los
colegios profesionales, las facultades de Derecho.
El liderazgo de la Corte Suprema se va a medir en
los hechos, si hay liderazgo su protagonismo sera
mayor, si no hay liderazgo correspondera a los otros
poderes del Estado, guardando la separacién de
poderes, dar impulsos a la reforma.

Por otro lado, en realidad solo para ilustrar, hasta
la fecha del 100% de las reformas que le tocaban
implementar al Poder Legislativo hasta el 2005 solo
se han convertido en ley el 31% de las propuestas,
de las 52 que propuso la Ceriajus solo 16 propuestas
de ley fueron aprobadas. Y en relacion a las medidas
que el Poder Judicial tenia que implementar solo el
15% de estas han sido implementadas, de un total
de 193 medidas administrativas y jurisdiccionales
se han implementado 29 medidas. Esto revela falta
de voluntad de la Corte Suprema, esto tiene que ver
con una “ruptura” que hubo al interior de la Ceriajus a
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partir de la propuesta de reforma constitucional dado
que la mayoria plante6 la existencia de un control
externo de los magistrados, tanto del Poder Judicial
como del Ministerio Publico, y como es normal, ello
no fue de su agrado, dado que lo normal es que
quieran seguir manteniendo la prerrogativa del
control disciplinario. Creo que ese fue el punto de
ruptura, a partir de ahi, es evidente que la Corte
Suprema se mostro reacia a las ideas planteadas
por la Ceriajus, aunque ahora, en el contexto del
2006, la actitud va cambiando en algunos
magistrados supremos quienes entienden que la
Ceriajus es una buena plataforma para implementar,
y que, en todo caso, el espacio en el que deben
procesarse las discrepancias (por ejemplo, de la
reforma constitucional y del control disciplinario) es
en el Poder Legislativo puesto que finalmente sera
alli donde se decidira si se implementan o no.
Finalmente, en nuestra opinién, ya es suficiente
de comisiones. Lo que tienen que hacer las
instituciones es cumplir con lo que se
comprometieron en el plan de Ceriajus. Me he referido
a la reforma constitucional que es un tema
discrepante, pero en el resto de medidas hubo
consenso, se debe tomar en cuenta que en la
Ceriajus participaron mas de 100 profesionales, la
mitad eran jueces o fiscales, por ello lo que resta
simplemente es ejecutar las medidas, ya contamos
con una hoja de ruta --la cual puede ser
perfeccionada-pero que sigan el plan de la Ceriajus.

Mario Reggiardo Saavedra: Seré muy breve
porque concuerdo al 100% con lo sefialado por David.
Sin duda, la Ceriajus ha sido el diagnéstico mas serio
que se ha hecho del servicio de justicia en el Perd.
No solo el diagnostico mas serio sino que la
propuesta es una de reforma integral pues nunca se
habia hecho a ese nivel de reforma en el Perq,
ademas con una verdadera voluntad de reforma, no
solo de modernizacion del sistema -que era lo que
habia ocurrido en la década pasada- sino de elaborar
una reforma que busque mejorar de manera integral
el servicio de justicia.

Sin embargo, lo que ocurre es que no solo no hay
voluntad de la Corte Suprema de liderar esta reforma
por las razones que ha dicho David, sino que,
lamentablemente tampoco hay voluntad politica. Lo
que se estd demostrando es que ni el Congreso, el
Ejecutivo y tampoco la Corte Suprema tienen un
discurso muy claro de querer llevar a cabo la
implementacion de esta reforma, y ni siquiera
plantear -cosa que no deberia haber- un tipo de
proyecto alternativo, sino que simplemente lo que
esta ocurriendo es una inercia total. Y este plan, que
ha sido el mejor que se ha hecho en este pais, jagua!
Simplemente este plan esta empezando “a dormir el
suefio de los justos”.

A penas se acabo6 el plan de la Ceriajus
empezaron a implementarse en el Congreso una
serie de reformas urgentes pero que eran minimas,

tangenciales, en realidad lo importante de las
reformas del plan estan dormidas. Esto no tiene
relaciéon solo con el sector del servicio de justicia
sino que en general cuando se habla de cualquier
reforma, y sobre todo en una reforma sectorial, que
incluye a varias instituciones siempre se requiere a
alguien que gestione su implementacion,
normalmente eso lo deberia hacer el Ejecutivo a
través del Presidencia del Consejo de Ministros, o
sea alguien que por encima intente coordinar todas
estas politicas sectoriales y monitoree esta
implementacion, pero si no tienen voluntad pasa lo
que esta pasando ahora.

Eduardo Espin Templado: A partir de los datos
que han puesto sobre la mesa podemos hace una
comparacién con nuestra experiencia de reforma
reciente, quiza no con una aspiracion de una reforma
tan global como la que se ha planteado en el Perq,
pero si hubo -en la legislatura anterior- lo que se
denomind el “Pacto por la justicia”. Aunque aquel plan
tenia un perfil distinto puesto que fue un acuerdo
parlamentario entre los dos grandes partidos
politicos, el partido socialista -entonces en la
oposicion- y el partido popular en la cual se llegaron
a una serie de objetivos de reforma, la cual todavia
esta por implementarse su mayor parte.

Se llevo a cabo lo que fue la reforma del
mecanismo de eleccion del Consejo General del
Poder Judicial, a través de la intervencién de las
asociaciones profesionales de jueces sin embargo
existe una corriente de opinién que sefiala que esto
no ha funcionado tan bien como se esperaba debido
a la relacion de las asociaciones con los partidos
politicos y el corte politico que esto le impregna. A
pesar de ser un resumen muy basico de lo que ha
acontecido en este punto en Espafia por lo menos
explica el resultado al que se ha llegado, y ese aspecto
de la reforma del “Pacto por la justicia” quiza no se va
a lograr en estos momentos de una manera
satisfactoria.

Este pacto también consideraba mas elementos
de reformas como normas procesales, que estan en
estos momentos en fase parlamentaria en el
Congreso y que no sabemos si seran aprobadas o
no, de otro lado, también se plantearon una serie de
reformas que tienen varias lineas de actuacion, por
ejemplo, tratar de evitar los puntos de friccién entre el
Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional,
modificaciones de las leyes procesales para evitar
una carga excesiva en el Tribunal Supremo que nos
permita funcionar de mejor manera, ejerciendo
nuestro conocimiento jurisdiccional a asuntos de
mayor relevancia, reforzando los tribunales superiores
de justicia que asumirian mas competencia de
casaciones, etcétera. Aunque la gran critica que
esbozan ciertos sectores de la judicatura y del propio
Tribunal sobre esta reforma es que el Tribunal
Supremo queda relegado hacia una orientacién
demasiado genérica de la jurisprudencia y se pierden
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competencias concretas de decision judicial, pero
personalmente no estoy de acuerdo con ello.

El hecho es que son reformas procedentes de un
pacto que todavia estan por llegar, y cuando aqui oigo
que se plantean unos proyectos tan ambiciosos no
me extrafia que eso cueste, y creo que es fundamental
una decisiva voluntad politica porque en ultimo
término tiene que ser el legislador y tiene que ser el
Ejecutivo quien impulse esa reforma. En Espafia se
dio ese pacto con la oposicion en un determinado
momento del gobierno pero ahora las relaciones del
gobierno con la oposicidn -en posiciones invertidas
por el cambio de partido politico en el poder, respecto
de cuando se hizo el acuerdo- estan deterioradas; y
esto es lo que hace pensar que quiza no prospere la
reforma o que el gobierno no obtenga una mayoria
parlamentaria en base a apoyo de otros partidos.
Por lo tanto, creo que eso que se arguye es basico y
la posicién de los tribunales es importante, aqui
quiza, por las diferentes circunstancias y la
reconstruccion institucional que ha habido en el Perd
Ultimamente, es mas importante la participacion y el
liderazgo que puedan tener los propios 6rganos
jurisdiccionales en Espafia en cambio, aunque
algunos sectores de la judicatura tomen posicion
este tema es sobre todo uno fundamentalmente
parlamentario.

2. ¢Cuales son los elementos basicos, y por lo
tanto comunes, que deben existir en unareforma
del Poder Judicial?

EET: Sin animo de exhaustividad se podrian
enumerar, a mi entender, algunos elementos basicos.
Por ejemplo, la demora en la resolucion de los casos
pendientes, este es un problema que cala mucho en la
opinion publica, deteriorando la imagen de la justicia, y
por lo tanto es uno de los objetivos de la reforma. Pero
debe tenerse en cuenta que existen varias facetas, no
es lo mismo la demora en los érganos inferiores que
en los érganos superiores de la judicatura, por ejemplo
el Tribunal Supremo en concreto.

Las reformas procesales tienden a solucionar
ese problema de una doble perspectiva: (i)
reforzando, en el caso espaifol, los tribunales
superiores de las comunidades autbnomas, las
cortes superiores espafiolas (son 17) absorberian,
por ejemplo, la casacién del Derecho estatal ademas
de la casacion del Derecho propio de cada
comunidad auténoma. Ese es uno de los elementos
que alguin sector del Poder Judicial ve con gran
reticencia dado que -afirman- podria haber una
diversa interpretacién del ordenamiento juridico
estatal si esa casacion se deja en manos de los
tribunales superiores de justicia. Ese objetivo
atenderia a descargar nuestra funcion jurisdiccional
y, Creo que, la respuesta a esa critica va en el sentido
que el legislador refuerce la “casacion para la
unificacion de la doctrina”, con lo cual a partir de dos
sentencias de tribunales superiores que incidieran

en la interpretacion de un determinado “conflicto de
leyes” el Tribunal Supremo intervendria, o podria
hacerlo, si las partes lo llevan a través de este recurso.
Pero eso supondria tener alguna de esas lineas de
reforma, descargar y conseguir que la jurisdiccion
suprema se pronuncie sobre los grandes temas y
se pronuncie al dia; y, (i) otra faceta es la carga
pendiente en el resto de tribunales pero en este caso
ademas de ser un tema de voluntad politica también
es un tema econémico, si lo que se quiere es reducir
los casos que llegan al Tribunal Supremo la solucion
es crear mas juzgados, eso no tiene mayor cuestion.
En un Estado muy “judicializado”, el cual se preocupa
porque el acceso a la justicia esté asegurado, se
requiere de la dotacion de mas plazas y eso es un
tema econdmico, el cual requiere voluntad; y ser
coherente con las criticas que se hacen a la demora
judicial reconociendo que si no se quiere demora
judicial la sociedad tiene que hacer un esfuerzo
econdmico importante en la justicia. En eso creo que
en Espafia -y en alguna medida también sucede en el
Peri- a veces se ha tratado injustamente la imagen
del Poder Judicial puesto que se asocia demora
judicial a mal funcionamiento de la justicia, es cierto
que la demora es un mal funcionamiento pero la
demora no se produce porque los jueces no trabajen
-por lo menos en Espafia no es asi-, se producen
porque no hay suficientes jueces ni 6rganos
jurisdiccionales. Naturalmente son muy caros de
mantener pero si se quiere que no exista ese problema
hay que ponerlo en agenda. Ese es quizé el gran tema
en el ambito de los tribunales superiores.

La jurisdiccion constitucional, el Tribunal
Constitucional y el Tribunal Supremo, es otro de los
objetivos de la reforma en el caso espafiol, son
conocidas internacionalmente las fricciones -a veces
muy llamativas- que ha habido. Otro objetivo también,
que en el actual Ministerio de Justicia tiene mucho
empefio, es el de las leyes procesales pendientes
para la reforma de la oficina judicial, mejorar el
funcionamiento de las oficinas judiciales buscando
evitar que la oficina judicial dependa del juez, logrando
con ello que el juez se dedique a resolver temas
jurisdiccionales, y toda la oficina se llevaria de una
manera mucha mas moderna, informatizada. De tal
manera que, por ejemplo, los secretarios judiciales
vayan a la oficina judicial con gran autonomia y que
practicamente le digan a los jueces: “necesitamos
su decisidon en este momento”; es decir, se busca
que el juez se limite a juzgar. No conozco el
funcionamiento de la oficina judicial en detalle, porque
no procedo la carrera judicial, no he gestionado un
juzgado, que es la Unica manera de conocer bien el
tema; y por lo tanto, no seria capaz de hacer una
diagnosis personal de este problema, pero si puedo
trasladar que por parte de la judicatura hay un gran
escepticismo respecto a esa linea de reforma en la
medida en que se considera que se requeriria un
personal de secretaria judiciales con una formacion
muy superior a la que existe actualmente.

£¢ SellaA 19 sni

3

a1
©



Mesa Redonda

ius et veritas 33

w
(o2}

0

DLP: A proposito de los temas que se han
planteado, quiero proponer dos reflexiones. Primero,
se dijo en el Perd, en su momento, durante la reflexion
sobre la reforma de nuestro sistema judicial que el
tema de la reforma judicial es uno técnico y apolitico,
sin embargo es todo lo contrario, requiere un pacto
politico, que no significa un pacto politico partidario sino
que el Poder Ejecutivo y los grupos parlamentarios en
alianza con la Corte Suprema u otras instancias
judiciales como el Tribunal Constitucional o las cortes
mé&s importantes -como la Corte de Lima-, celebren un
pacto politico para iniciar los cambios. Eso es
fundamental, y como ha dicho Mario, es justo lo que ha
faltado, paralelamente a la resistencia de la Corte
Suprema que tiene que ver con un tema a veces hasta
cultural de resistencia a los cambios, pero también ha
faltado voluntad real de reforma. Debe tenerse en cuenta
que el gobierno de Toledo, inicid6 con un gran discurso
de reforma judicial pero que conforme fue cayendo en
actos y denuncias de corrupcién su entusiasmo por la
reforma judicial fue decayendo. En el caso del gobierno
de Alan Garcia no ha habido ningun discurso importante,
ni en el de asuncion del mando ni en el del Primer
Ministro, en relacién al impulso de la reforma judicial. El
tunico momento politico en el que hubo un cierto
consenso social y politico para la reforma fue cuando
se descubrié al vocal supremo provisional Palacios
Villar con una “coima”.

En el Instituto de Defensa Legal hemos publicado
un articulo que dice: “la coima como impulso de la
reforma judicial”, es decir, de qué manera un hecho
inusitado puede tomar relevancia. En el Perd tenemos
un gran historiador, Jorge Basadre, que tiene un libro
que se llama El azar en la historia, en él sefiala como
algunos hechos absolutamente imprevisibles pueden
hacer cambiar el rumbo de las cosas. Creo que este
fue un momento que se desaprovechd porque la
opinion publica, los poderes publicos, etcétera, tenian
un animo de reforma. Todo esto refleja que ciertamente
es el tema es politico.

Por otro lado, el doctor Espin ha planteado el tema
de la carga procesal de los juzgados, ahi quisiera
introducir un matiz respecto a la realidad peruana. En
primer lugar, hay una gran limitacion para hablar en
base a cifras en el caso del Pert porque el Poder
Judicial, y el sistema de justicia en general, no trabajan
en base a cifras estadisticas muy confiables, y
segundo, el acceso a ellas es mas dificil aun. Salvando
esas dos barreras, en el equipo Justicia Viva, hemos
logrado sacar algunas publicaciones sobre unos
estudios al respecto que demostrarian por ejemplo,
(i) desde el 2001 al 2006 el presupuesto de todo el
Poder Judicial se ha incrementado alrededor del 60%,
no digo que sea suficiente pero es considerable,
estamos hablando de mas de un 50% de incremento
en los ingresos; vy, (ii) el presupuesto de la Corte
Suprema casi se ha duplicado en ese mismo periodo.
Sin embargo, la capacidad de resolucién de
expedientes, del 2001 al 2005, no solo no se mantuvo
sino que, mostré una baja -mas o menos importante-

de 900 mil expedientes al afio a 800 mil en promedio,
recién en el 2005 se produjo un repunte y se puso al
mismo nivel del 2000 y 2001, alrededor de 970 mil
expedientes. Entonces, lo primero es que
consideramos -ya que ese fue el espiritu de la
Ceriajus- que los recursos en la creacion de juzgados
son importante pero primero debe haber un
diagndstico sobre lo que funciona bien y lo que funciona
mal, explicarse por qué de las 7 salas en la Corte
Suprema actualmente la Sala Civil Permanente tiene
casi carga cero y las otras no. Debe haber una
explicacién, de pronto es la capacidad de los
magistrados o porque no trabajan, tal vez la
complejidad de los casos, pero una explicacion tiene
que haber, por qué el Tribunal Constitucional con el
mismo presupuesto ha logrado casi duplicar su
capacidad de resolucién de casos. Ese es el
diagnostico que debe hacer el Poder Judicial antes
de exigir mas recursos y 6rganos jurisdiccionales para
atacar esa carga procesal.

Las cifras que manejamos muestran que a partir
del 2003, 2004, 2005, el volumen de causas nuevas
que ingresan al Poder Judicial se mantiene estable,
alrededor de 1 millén de casos al afio. La capacidad
de solucién de casos oscila entre 800 y 900 mil casos,
entonces el gran problema del Poder Judicial es la
acumulacion de casos pendientes de resolucion. La
carga procesal si es un problema serio, porque la
capacidad de solucién no alcanza al flujo anual de
casos nuevos y a eso hay que aumentarle los casos
que quedan sin resolverse cada afio lo que se va
sedimentando el sistema judicial, entonces eso tiene
que resolverse.

En nuestra opinién, con la creaciéon de mas
juzgados y mas salas, previo un diagndstico puede
haber mejoria. Pero es necesario un estudio para
que en la medida de lo posible identificar de qué
manera se puede aumentar la productividad sin
desmerecer ni perjudicar la calidad de las decisiones,
dado que por esta razén tuvimos un problema terrible
en el Perl a causa de la experiencia de Fujimori. La
experiencia de reforma judicial con Fujimori fue carga
cero, los jueces tenian que llenar un niamero de
sentencias todos los meses, no importaba si es que
condenaban a una persona inocente o le abrian
instruccién o formalizaban denuncia, lo que
importaba era llegar a un nivel de productividad, eso
es terrible. Por otro lado, hay que ver los flujos para
saber por qué algunos juzgados tienen una mayor
capacidad de resolucion, la causa puede ser un
mejor orden del despacho, mejor capacitacién de
los empleados judiciales, disminucion de corrupcion,
podrian ser una serie de factores.

La otra reflexién que queria plantear era respecto
del liderazgo que debe tener el Poder Judicial de lo
que debe y no debe entrar al Poder Judicial, ese es
un liderazgo que si se le reclama, por ejemplo, con
relacion al proceso de conciliacion extrajudicial en el
Perd, muy impulsado en los afios 1990, el Poder
Judicial se mantuvo absolutamente extrafio a este
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proceso cuando debid ser el primer interesado en
decir qué entra y qué no entra al Poder Judicial. Ese
es un ejercicio que en nuestra opinion ayudaria para
que la carga de 1 millon de casos pueda descender
a 800 o 900 mil permitiéndole al Poder Judicial no
solamente resolver esa carga sino ir resolviendo lo
acumulado en afios anteriores.

Es dificil pero es absolutamente posible con
voluntad, creatividad y con recursos lograr estas
mejoras pero como lo hemos sefialado esto debe
ser precedido de un estudio el cual revele donde,
cuando, por qué, en qué especialidad se necesita; y
por otro lado, también se requiere establecer un
determinado nivel de productividad, de calificacion
del desempefio de los magistrados, algunos lo
consideran como un perjuicio para los magistrados
pero nunca se ve el otro lado, el beneficio al juez y al
fiscal que hace una buena labor. Actualmente hay
muchos jueces y fiscales que permanentemente se
quejan, sefialando que trabajan 12 o 14 horas al dia
y no tienen ningln estimulo o reconocimiento
adicional al juez y/o fiscal que no tiene ese
desempefio, estos niveles de productividad permitiria
también calificar o premiar al buen juez o fiscal de
los que no hacen bien su labor reconociéndose en
su carrera judicial.

MRS: Esta pregunta es bien amplia por lo que
seremos bien generales. Actualmente los
organismos multilaterales de cooperacién que suelen
apoyar a los paises en desarrollo en temas de
reformas institucionales, sefialan que el sector del
servicio de justicia es el sector donde es mas
complicado que los modelos exitosos sean copiados
porque esto responde mucho a cémo esta disefiado
el sector, como han venido funcionando, cuél es la
tradicion del pais, hay muchos factores que influyen
en el disefio del servicio de justicia especifico, por
eso si hay un modelo exitoso que pueda ser copiado,
es bien complicado sobretodo en el sector justicia,
por ello el diagndstico debe basarse en la realidad
concreta.

Si queremos trazar algunas lineas muy generales
de reforma dirfamos, atendiendo a la realidad peruana,
primero que se ha comprobado que no podemos
seguir creyendo en una autoreforma, mas alla de la
experiencia que puedan tener los vocales supremos,
sin duda han demostrado una falta de capacidad de
gestion gerencial y falta de adopcion de politicas
publicas para definir como se debe disefiar el 6rgano
jurisdiccional. Entonces esto traslada la
responsabilidad de llevar a cabo la reforma al Ejecutivo
o al Congreso, ya hemos hablado largamente que
esa voluntad politica que lamentablemente no hay.

Pero creo que en el caso peruano debemos
centrarnos fundamentalmente en la carrera judicial
porque esa diferencia entre algunos juzgados o
tribunales que funcionan bien y otros que pueden
estar al costado y no funcionan bien se genera
basicamente por un tema de las personas, personas

que si tienen condiciones para hacer el trabajo de
modo eficiente y otras que no. Y determinar cémo
entran esas personas que pueden hacer esa labor
de modo eficiente, cOmo se mantienen y como se
promocionan para que sean ellas quienes lleguen a
vocales supremos es basicamente, disefio de la
carrera judicial. Es como si nosotros nos estamos
fijando solamente en la organizacion de los recursos
materiales para prestar el servicio de justicia pero
manteniendo el mismo perfil de funcionario publico
en el Poder Judicial peruano; ello seria como darle
un avion de caza Ultima generacion (F-16) y darselo a
un piloto esta entrenado para manejar una “combi”,
que podria decirse que es la manera como funcionan
muchos juzgados.

Entonces, es basico el perfil de las personas que
van a realizar esa labor, y eso también pasa por un
cambio cultural que no solo es una falla de los jueces
o las personas que entran a jueces puesto que ellos
no son individuos aislados de la sociedad, ellos
provienen del universo de operadores juridicos que
se forman en el Perl. Un universo que normalmente
arroja profesionales de muy baja calidad, no solo
profesional sino ética, por eso es muy importante
mejorar los mecanismos de captacion de personas
que van a entrar a realizar la funcién jurisdiccional,
siendo necesario un trabajo conjunto con las
facultades de Derecho, con los medios de
comunicacion; disefiar como realizar ese trabajo de
captacion es fundamental. Creo que por ahi debemos
empezar, puesto que si uno tiene al profesional
adecuado realizando el servicio de justicia es muy
probable que el nivel de productividad y eficiencia
empiecen a levantar por si solo, manteniendo el
mismo presupuesto, y el ejemplo -como lo ha dicho
David- puede ser el Tribunal Constitucional, que
manteniendo el mismo presupuesto sin crecer
demasiado va mejorando en sus indices de
productividad, y sobre todo tiene niveles de calidad
muy altos comparado al producto final del Poder
Judicial. La calidad de las resoluciones del Tribunal
Constitucional peruano comparadas a las del Poder
Judicial son muy altas, y eso se basa mucho en la
calidad profesional de las personas que estan
trabajando en el Tribunal Constitucional.

EET: A mi me gustaria afiadir alguna reflexion
siempre desde la perspectiva espafiola pero al hilo
de algunas de las cosas, muy interesantes y muy
fundadas, que se han dicho. Efectivamente si es
necesaria una reforma como lo percibiamos en
Espafia y que aqui también se percibe. Creo que hay
que delimitar con mucho cuidado en quién recaen
las responsabilidades respectivas, es decir, si se
trata de reformar una institucion sea la ensefianza,
sea la justicia, porque esperar que los propios
profesionales adopten el liderazgo esta bien, y si lo
hacen espléndido -como diriamos en Espafia “miel
sobre hojuelas”- (ademas cumplirian una expectativa
social y probablemente la reforma iria mejor), pero
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quienes deben hacer la reforma no son las
instituciones afectadas sino el Legislativo; y en todo
caso el Ejecutivo con su programa de gobierno debe
impulsar los ideales. Me parece importante que haya
debate pero no se puede achacar el fracaso de una
reforma a la existencia de resistencias, porque Si
hay resistencias, se vencen; quien legisla es el
legislador y es el representante del pueblo por lo
tanto tiene legitimidad. No debe confundirse el hecho
que una institucion no lidere una reforma, que
probablemente es la posicion mas inteligente, con
que la responsabilidad de no hacer esa reforma sea
de esa institucion, a mi eso me parece importante y
es quiza un matiz a algunas de las reflexiones que
estamos debatiendo.

Y luego, apuntar en términos mas concretos, una
experiencia. En Espafia efectivamente se ha tratado
de ligar el rendimiento judicial con una mejora en la
remuneracion, ha habido programas de participacion
de los jueces voluntarios en un esfuerzo de sacar
adelante la carga pendiente por ejemplo, para poner
sus juzgados en carga cero y eso repercutia en un
incremento de su remuneracion. Desde hace afios
que en el Ministerio de Justicia no se autogestiona
los gastos del Poder Judicial sino que dependen del
Ejecutivo, y este poder del Estado ha ligado siempre
cualquier mejora en la remuneracion a un
rendimiento perceptible en la mejora del
funcionamiento de la justicia. En ultimo término
siempre se busca que se traduzca en una
disminucién de la carga pendiente pues es el aspecto
mas llamativo. Por ejemplo, en el Tribunal Supremo
se hizo asi, no en el mismo sentido que en los otros
organos judiciales, pero cuando se reforman todos
los estatutos de los magistrados del Tribunal
Supremo a mediados de los afios 1990 se
incrementa drasticamente la remuneracion y se
asocia con otras medidas logrando que el trabajo
del Tribunal Supremo sea otro, no en la calidad de
su trabajo pues siempre fue alta sino en el
funcionamiento mas eficaz y eficiente. Por ejemplo,
la Sala Primera, Sala de lo Civil en Espafia, que a
diferencia de lo que sucede aqui, es la que tiene una
carga pendiente enorme, muy superior a las otras
salas, recientemente, debido a la renovacion de su
presidencia ha establecido un plan de trabajo de
funcionamiento en secciones mas reducidas con la
idea de rebajar una carga alta de casos pendientes.
Creo que en este tipo de casos, el Poder Judicial
debe contar con una mayor legitimacién para
participar en todo ese proceso y ligar, también, las
reclamaciones que puedan haber -incluidas las
dinerarias- y que ayudan a un mejor funcionamiento.
Pero en especifico si me preguntan sobre
responsabilidad del proceso de reforma estoy
convencido que siempre en un sistema democratico
el legislador es el responsable, siempre tendiendo
en cuenta los diferentes matices que pueden haber
en los distintos paises.

Otro, toque de atencién, que queria precisar, es
que cuando se hable de relaciones entre Tribunal
Supremo -Corte Suprema aqui- y Tribunal
Constitucional, debe tenerse en cuenta que los
tribunales constitucionales han nacido con una
legislacion enorme, que sefiala que son instituciones
nuevas teniendo como uno de sus objetivos
jurisdiccionales especificos la proteccién de los
derechos fundamentales; y ademas, en general en
el Derecho comparado, son instituciones que
funcionan espléndidamente. Pero si analizamos el
tema de las cargas procesales, nos encontramos
que por ejemplo, el Tribunal Constitucional espafiol
en el caso de la dilacién de los recursos de amparo
demora entre dos o tres afios que es exactamente lo
que yo tengo en mi Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo; pero si le
preguntan a alguien en la calle si funciona mejor la
Sala Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo o la del Tribunal Constitucional, sin
dubitaciones diria que la del Tribunal Constitucional.
Sefialan que en el Tribunal Supremo estan muy
retrasados porque los recursos de pleno, las
cuestiones y recursos de inconstitucionalidad tienen
entre 7 y 8 afios de retraso pero eso no es culpa de
Tribunal Supremo, ahi tiene responsabilidad la ley.
Es por ello que el sistema de justicia requiere una
reforma en el acceso a los tribunales porque no se
dan abasto, y en un tribunal llega un momento en
que puede dictar las sentencias que dicta y si dicta
MAas seran peores sentencias, pero esa nho es la
forma de resolver el problema. Lo que queria dejar
sentado es que la legitimacién de los tribunales
constitucionales es grande y que muchas veces
todos los temas criticos se orientan hacia el Poder
Judicial, pero como he sefialado hay cuestiones que
no son asi. Me parecia importante sefialar que esta
bien que se centre la atencién en el Poder Judicial
pero a veces hay que ser un poco mas equilibrados.

DLP: Es bien interesante lo que dice el doctor
Eduardo Espin con relacion al rol que le cabe cumplir
a la Corte Suprema o al Poder Legislativo y al
Ejecutivo, creo que es muy importante una opinién
desde fuera, puesto que a veces en un debate
doméstico es bueno considerar opiniones externas,
mas aln cuando opina un experto, en este caso
Espafia que siempre en el Peri se mira como un
modelo en el tema de leyes, orientacion juridica,
etcétera. Es interesante, porque la opinién que nos
da el doctor Espin, opinion que fundamentalmente
comparto, seria tomada acé por un sector importante
de la judicatura como una grave injerencia de la
independencia del Poder Judicial y al principio de
separacion de poderes, ese es el discurso que
siempre se esboza en estos debates. Entonces, por
qué he hecho énfasis en el rol de la Corte Suprema,
creo que es una cuestion de énfasis, porque creo
que la Corte Suprema deberia definir los temas y
tener el liderazgo en la reforma sefialando cuales
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son las responsabilidades politicas o
constitucionales en el impulso de la reforma, ese
sefialamiento informando que la responsabilidad es
del Poder Ejecutivo.

Pero ese liderazgo o ese sefialamiento de
responsabilidades no se observa, el Gnico momento
politico en que han salido del Pleno de la Corte
Suprema y se ha vislumbrado, de cierta manera, ese
liderazgo fue cuando le bajaron la remuneracion. Por
ejemplo, todo el sistema penitenciario, todo el
sistema de abogados de oficio -los abogados que
defienden gratuitamente a las personas de escasos
recursos- le pertenece al Poder Ejecutivo, pero no ha
habido nunca un sefialamiento firme de la Corte
Suprema al respecto. Ahi también esta el problema,
es importante sefalar la responsabilidad de la Corte
Suprema en eso también, porque como usted bien
dice, siempre van a existir resistencias a las reformas
pero el poder politico goza de los causes
constitucionales y de la legitimidad de establecer la
legislacién y los marcos constitucionales. Pero el
problema también surge, como ha pasado con la
Ceriajus, en donde se establecen los causes
constitucionales via ley, y en esos causes uno
encuentra resistencia, por eso es que se da ese
matiz. En estos momentos se trata de decirle al Poder
Legislativo que apruebe la reforma constitucional en
materia de justicia, la ley de carrera judicial, las
normas de acceso a la justicia, pero aun nada. Es
increible que en nuestro pais existan traductores
judiciales para una persona que habla inglés, francés
o aleman en un proceso penal, pero si uno habla
quechua o aymara en una corte determinada se
llama al chofer o al conserje que habla quechua en
esa corte para que ayude en la traduccion, esa es la
diferencia. Por eso es que suscribiendo lo que usted
dice en el tema del rol que le corresponde al Poder
Legislativo, es cierto, pero hay una responsabilidad
en el seflalamiento de responsabilidades en el
ambito de la Corte Suprema. Le pongo como ejemplo
que si usted sostiene lo apuntado anteriormente en
el ambito de la Corte Suprema ello seria tomado
CcOmo una injerencia; por eso es que los que tratamos
de impulsar el cambio tenemos que decir que si la
Corte Suprema quiere protagonismo, esta bien; pero
gue se vean sus resultados, y vemos que
lamentablemente ni siquiera en el sefialamiento de
responsabilidades se da ese liderazgo.

3. ¢Quésepuede hacer paracontrolar lacorrupciéon
en el Poder Judicial? ¢ Como hacemos para que
mejores profesionales entren al Poder Judicial?
Y finalmente, en la linea de la nueva secciéon de
nuestra revista ¢cual es la responsabilidad
profesional de los usuarios del Poder Judicial,
en especifico los abogados, en este proceso de
reforma?

MRS: La corrupcion es un problema nacional,
cultural y querer crear islas es complicado, sobre

todo es mucho mas complicado en el ambito del
Poder Judicial porque finalmente este 6rgano es tan
importante debido a que es la principal organizacion
en la lucha contra la corrupcion, al punto que se
puede reducir los indices de corrupcién en cualquiera
de las areas del sector publico pero es
imprescindible contar con un Poder Judicial sin
corrupcién. Por ejemplo, imaginense que el Poder
Judicial es el Unico ente con niveles altos de
corrupcion y todo el resto esta limpio, siempre el Poder
Judicial, en ese caso, va a ser la manera que van a
tener los corruptos para legalizar su situacion y evitar
la sancion. Por ello es que empezar una lucha
anticorrupcion en el pais pasa sobre todo por empezar
con el Poder Judicial porque finalmente es la dltima
instancia donde vas a sancionar a la gente que de
repente no es sancionada en las otras instancias, el
Poder Judicial tiene la dltima palabra. Querer hablar
de una politica anticorrupcién sin tener al Poder
Judicial como el elemento mas importante de esa
lucha es una politica fracasada desde el inicio. Es
muy complicado ese tema de la corrupcion, se
requiere de un paquete de medidas, normalmente
estas teorias neo-institucionales que integran las
distintas areas de las ciencias sociales dicen que el
problema de la corrupcion es béasicamente la
sancién; o sea si independientemente del disefio
del Derecho material que se realice la sancion en la
practica no se aplica este disefio, por mas perfecto
que sea, no sirve para nada.

Entonces, cémo crear condiciones para que los
jueces sean realmente personas honestas que
puedan imponer sanciones en caso de corrupcion o
en todo caso ser jueces honestos que no estén
expuestos a la corrupcion. No hay una sola receta,
es un paquete con muchas medidas, para empezar
subir sueldos, no porque tener un sueldo alto
signifique que no seas corrupto sino simplemente
que va reduciendo los incentivos para ser corrupto.
El ejemplo mas claro que no necesariamente un
sueldo alto implique que seas un magistrado
honesto es el del vocal supremo ya mencionado,
quien ganando una cantidad de dinero muy
importante para el contexto del pais incurre en actos
de corrupcion.

El control externo por parte del Consejo Nacional
de la Magistratura creo que es indispensable,
tomando en cuenta la experiencia peruana, donde
hay este espiritu de cuerpo, que no es propio del
Poder Judicial sino de muchos 6rganos que cuentan
con este tipo de estructura. Por ello es muy importante
que alguien ajeno a la propia instituciéon -0 en todo
caso un érgano conformado por personas ajenas a
la propia institucién- sean las encargadas de imponer
la sancién sobre todo en culturas como la peruana
donde el clientelismos, el compadrazgo y la amistad
tienen una influencia muy fuerte sobre la
institucionalidad. Es importante que sean personas
ajenas quienes realicen ese control y sin duda eso
genera mucho rechazo todavia.
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Desde el punto de vista del Derecho material el
principal problema de la lucha anticorrupcion, desde
un aspecto juridico procesal, es la prueba; es muy
complicado probar el acto de corrupcion. por eso es
importante reforzar el enriquecimiento ilicito porque si
bien es una figura muy cuestionable, debido a que
curiosamente se parte del hecho que la persona es
culpable -0 sea tienes presuncion de culpabilidad-
teniendo que demostrar la fuente legal de tus ingresos
para poder decir que eres inocente. A pesar de ellos
esta figura, que podria ser cuestionable desde nuestra
perspectiva juridica tradicional, aparece ahora como
uno de los principales mecanismos penales para
poder sancionar los actos de corrupcion pues se parte
de la demostracion objetiva de desbalances
patrimoniales muy claros y que es sencillo de probar.
Algo que seria muy importante, es permitir
expresamente a nivel legal y si es posible a nivel
constitucional -porque siempre te van a querer
demostrar la inconstitucionalidad de esta norma legal-
que el 6rgano de control pueda realizar campafias
para de algin modo “incentivar” actos de corrupcion y
de esa forma probar la ética de los jueces por ejemplo.
Como es muy dificil que un usuario, que un
perjudicado, quiera colaborar por toda la exposicion a
represalias que puede sufrir, es importante que se
permita que el propio agente de control se haga pasar
por corruptor. Hay pocas experiencias totalmente
exitosas en reformas policiales y de Poder Judicial,
una de ellas es la de Hong Kong, que fue la mas
exitosa en lo relacionado a la policia. Esta experiencia
se baso, entre otras cosas, en una permision expresa
para que el mismo érgano de control de haga pasar
como un agente de corrupcion activa funcional y de
esa manera se podia medir la corrupcion. De repente,
eso puede muy cuestionable todavia, pero es una
medida muy concreta que te permite generar esa
prueba que normalmente es la que falta. También
podria haber otras medidas menores como el uso de
detectores de mentiras, test psicologicos, la psicologia
conductista genera test que pueden probar sus niveles
éticos.

Todo es una probabilidad de medidas a corto plazo
(medidas de impacto) para que dentro de un disefio
correcto de carrera judicial -que es indispensable-
se pueda tener a un juez adecuado. A largo plazo,
creo que seria un consenso general apuntar a la
educacion, no solo educacion en colegios, que es
basico, sino ademas en universidades. Actualmente
existen universidades que pueden estar formando
muy buenos profesionales pero que muy rara vez
han impartido cursos de formacién ética, pero no
desde un punto de vista moral porque eso finalmente
es algo personal sino desde una explicacion
cientifica de las ciencias sociales, que sefialen cuéles
son los perjuicios de la corrupcién, cémo ella termina
perjudicando tu entorno social. Lamentablemente no
hay una iniciativa efectiva de las autoridades a favor
de crear una conciencia ética en los abogados, y eso
me lleva a responder la Ultima pregunta.

Los abogados cumplen un rol nefasto, los
abogados litigantes en el Perl -la gran mayoria-
cumplen un rol nefasto en lo que es corrupcion. Mucho
se le hecha la culpa a los jueces, y probablemente
los jueces corruptos la tengan, pero nadie habla de
los abogados que detras de esa operacion de
corrupcion siempre estan abogados y la gran mayoria
abogados litigantes, todos tienen un amplio historial
de delitos de corrupcion activa de funcionarios. Si las
autoridades tomaran medidas en el asunto y
quisieran meter a todos estos abogados a la carcel
nos quedariamos sin abogados litigantes o con muy
pocos abogados litigantes, pero para evitar esta
situacién lo que se podria hacer es establecer un
punto de quiebre en el cual el Estado diga a partir de
este momento empezara a sancionar todo caso de
corrupcién. Si no se mete abogados a la carcel
entonces no se van a crear los incentivos para que el
abogado prefiera evitar cometer un acto de corrupcion
porque sino va a la céarcel. Pues lo que ocurre en el
Pera es que el abogado sabe que si comete un acto
de corrupcion la probabilidad que lo encuentren, que
la policia le haga un atestado, que el Ministerio Publico
lo denuncie y, que por ultimo, el Poder Judicial le
imponga una pena privativa de la libertad son
minimas, no hay incentivos para no cometer actos
de corrupcion.

EET: Estos temas son todos capitales, el tema de
la corrupcién, he de decir que en Espafia casos de
corrupcion hay pero son excepcionales, no se plantea
la problemética que hay aqui. Ahora, recientemente
hay uno muy grave, el presidente de una Audiencia
esta suspendido de su puesto por motivo de
indagaciones policiales, pues ha mediado a favor de
un mafioso pero es un caso excepcional, incluso
remontandonos a la época del franquismo, los casos
de corrupcién -abierta y clara- han sido en el personal
judicial, en los jueces muy excepcionales.

Ahora es un tema gravisimo, y cualquier acto
aislado debe de atacarse de raiz, y cuando el
problema esta relativamente generalizado pues es
dificil. ¢Control interno o control externo?,
normalmente estoy acostumbrando a que el control
disciplinario sea uno interno, pero hay muchas
maneras de hablar de control interno. Para mi control
interno es del Consejo General del Poder Judicial,
en la medida en que es un érgano del gobierno del
Poder Judicial, pero aqui le dirian externo, puesto
que esta dividido entre la Oficina de Control de la
Magistratura y en Consejo Nacional de la Magistratura.
Ayer visité la Oficina de Control de la Magistratura y
estuve hablando con su presidente -el Dr. Tavara- y
me parecié que hacen una gran labor. Ahora, ¢ deberia
estar o no la Oficina de Control de la Magistratura
separada del Consejo Nacional de la Magistratura?
Considero que esas son cuestiones accidentales,
debe haber un 6rgano de control disciplinario del
Poder Judicial, pero en todo caso siempre hay un
control externo por encima del control disciplinario
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que es el control penal. La corrupcidon en su mayor
parte de los casos no es solo una infraccion
disciplinaria es una infraccion penal que esta en el
Cddigo Penal, y que por lo tanto, estd abierto a la
indagacion policial, este caso extraordinario que ha
surgido en Espafia no lo descubre el Poder Judicial
sino la policia, pero eso es un control externo porque
son delitos. Por lo tanto, sostengo que el control
disciplinario estd para pequefias cosas, mal
funcionamiento, retraso de una labor, la corrupcién
es muy grave, es un tema penal.

Y luego, queria recordar una experiencia espafiola,
que aunque la corrupcién judicial ha sido siempre
un tema excepcional, hace unos 15 o 20 afios la
pequefia corruptela estaba muy extendida en al
oficina judicial, lo que entonces se denominaban las
“astillas” que las pagaban los abogados a los
procuradores para que su asunto fuera muy rapido,
a lo mejor incluso, para que le cayera a un juez que
tenia mejor “pinta”, no porque fuera corrupto sino
porque su criterio podria favorecer a su cliente. Eso
en el momento en que hubo voluntad politica de
acabar con ello, se acabé de raiz; hubo por lo tanto
una persecucion interna y externa estricta por parte
del Poder Judicial y por parte de la policia.

Se ha dicho algo muy importante, los temas de
corrupcion, por ejemplo, son generales en la
sociedad, por lo tanto acabarlos es muy dificil. Si en
la sociedad hay corrupcion es muy dificil que no se
traduzcan a sectores tan basicos como es el servicio
de la justicia, pero también me parece muy atinado
una reflexion y es que la corrupcion aunque sea
generalizada o exceda del ambito judicial es este un
lugar clave para combatirla.

Adicionalmente a lo que ya se ha dicho respecto
de la carrera judicial es fundamental la formacion y la
capacitacion judicial, que el juez que entra al Poder
Judicial sea una persona con nivel profesional y con
nivel ético, con pundonor; y para eso no suele ser
bueno poner al juez en la “picota”’, como un elemento
siempre sometido a la critica, siempre puesto en
cuestién. Creo que hay que conseguir una buena
formacion judicial, eso es basico para toda sociedad,
y hay que estimular la sensacién del decoro y del
orgullo profesional, eso es una gran defensa; y son
criterios a lo mejor meramente psicoldgicos pero son
importantes, tan importantes como un sueldo. El
hecho que el juez tenga, como decian ayer en la
Oficina de Control de la Magistratura, una mistica no
hay que verlo con cinismo, sino con aplauso. Los
jueces cumplen una funcional social decisiva, la de
juzgar a sus compatriotas, es una responsabilidad
enorme y requiere esfuerzo, dedicacion y aplauso.
Todo esto es importante, por lo que subrayaria la
formacion judicial.

Por ultimo, evidentemente los abogados y todos
los funcionarios de la justicia son también capitales
en temas de la corrupcién y en temas de
funcionamiento de la justicia, es evidente que en el
tema de corrupcion hay abogado que esta dispuesto

a pagar. Pues en ese caso es tan culpable el abogado
como el que recibe el dinero. Pero al margen de eso,
otro tipo de colaboracién de los abogados es mas
complicado porque el abogado defiende los intereses
de su parte, y los intereses de su parte a veces esta
en que el proceso se dilate. Ahora, si eso es legitimo
o ilegitimo, creo que ilegitimo no es; considero que
en defensa de los intereses de tu cliente uno esta en
la posibilidad utilizar todos los recursos que el
ordenamiento te dé, si te concede demasiados, es
una cuestion del legislador, y la solucion es su
reforma pero si te la da uno la puede coger, eso no lo
critico. El tema de la corrupcién va por otro lado.

DLP: En el tema de corrupcion, dada la experiencia
América Latina le puede ensefiar mas a Europa
continental, pero quisiera partir de un balance de
aspectos positivos y negativos en el tema de
corrupcion en el caso peruano, en sus 6rganos
jurisdiccionales.

Primero, los aspectos negativos, como bien ha
dicho Mario, lamentablemente el sistema de justicia,
en sus diversos momentos, se ha ido tiflendo de
diversos actos o practicas de corrupcion que a veces
son muy dificiles de desterrar. Nosotros hemos
denunciado muchos casos de corrupcion y a veces
sentimos que tratamos de empujar una montafia,
porque uno ve tanto por reformar que a veces siente
desesperanza.

Podriamos comenzar por la ensefianza del
Derecho pues en los ultimos 10 o 15 afios se ha
duplicado la cantidad de facultades de Derecho
privadas, que evidentemente ha deteriorado la calidad
de la ensefianza, y eso va de la mano con el deterioro
de la calidad ética. En una investigacion del profesor
Luis Pasara se puede ver que hay universidades
privadas en las cuales el nivel de dificultad de acceso
para postular a la carrera de Derecho es de 1 a1
(100 vacantes y 100 postulantes) con lo cual ingresan
todos.

Entonces ahi hay un problema inclusive en la
Asamblea Nacional de Rectores, al ser permisivos
con facultades de Derecho u otro tipo de facultades
que no cumplen con los estandares minimos de
calidad, ahi comienza el problema.

El otro problema son los colegios de abogados,
usted dice doctor Espin -y estoy de acuerdo- que el
abogado defiende a su cliente con todos los
mecanismos 0 recursos que prevé la ley, el problema
es que los abogados en el Perl defienden a sus
clientes con mecanismos que prevé la ley y con los
que no, ese es el problema. Entonces, qué filtro tienen
los colegios de abogados con relacion a velar por la
moral, por el ejercicio ético del Derecho, ninguno.

En la investigacion de Luis Pasara, se apreciaba
que para los abogados de Lima el Colegio de
Abogados de Lima representaba filtro cero en ese
tipo de actos de corrupcion o de inconducta funcional.
Se pueden apreciar casos en que en un mismo
proceso, un abogado que defiende en primera
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instancia a una parte, en la segunda instancia pasa
a defender a la otra; este abogado qué sancion tiene
del Colegio de Abogados de Lima, ninguna o una
simple amonestacion.

Luego, pasa uno al ambito judicial, al proceso,
qué filtros o qué sanciones tiene el abogado que
litiga con malas artes de parte de los jueces o los
fiscales, casi ninguno, es mas bien el abogado el
que suele interponer infinidad de quejas contra los
magistrados porque perdié el caso. Entonces la
mejor manera de justificar frente a su cliente su
ineptitud, es denunciar disciplinariamente al juez
porque es corrupto, porque el juez siempre va a ser
corrupto para ese abogado, qué filtro va a tener este
abogado en un proceso judicial, ninguno.

Lo terrible es que ademés que no hay filtros para
el abogado corrupto, debe tenerse en cuenta que de
ese mercado de abogados salen la mayoria de
jueces y fiscales que tenemos, realmente el
panorama es desolador y se vuelve aun mas terrible
si le sumamos los controles externos de la
investigacion policial los cuales también tienen altos
indices de corrupcion, el Congreso que cuenta con
politicos que tienen altos indices de corrupcién, la
libertad de prensa y los medios de comunicacion
pero también estan infiltrados con altos indices de
corrupciéon. A pesar de ello, somos de los que
creemos que “unos ajustes de tuerca con unas
vueltas de timén” pueden hacer cosas extraordinarias,
por ejemplo: transparencia en las decisiones de la
Corte Suprema, el Tribunal Constitucional combate
contra diversos actos de corrupcion publicando sus
decisiones. Hay cosas que son fundamentales de
hacer: transparencia; sancion; es importante en todos
los filtros establecer sanciones drasticas a los
abogados, a las facultades de Derecho que no
cumplen con los estandares minimos, a los jueces y
fiscales que incumplan o que incurran en actos de
corrupcion; tercero mecanismos de carrera judicial.

Para terminar queria sefialar algunos aspectos
positivos que estan funcionando en nuestro sistema
de justicia, demostrandose que esa montafia es
posible de mover: la Sala Nacional Penal, algo
parecido a la Audiencia Nacional espafiola ha logrado
juzgar a todos los casos de terrorismo, que eran mas
de 1600 procesos que Fujimori juzgdé mal, en
tribunales militares, con jueces sin rostro, y habia
que juzgar nuevamente, asi sea Abimael Guzman
tenian que juzgarse nuevamente porque estaban
viciados de origen, y se ha logrado juzgar a las dos
cupulas principales del Movimiento Revolucionario

Tupac Amaru y Sendero Luminoso con criticas, con
golpes, pero se ha logrado juzgar. Logrando
normalizar esa situacién cuando todos auguraban
que iba a volver Sendero Luminoso y que este pais
iba a volver a ser lo que fue en la década de 1980 o
1990 y no a pasado eso. Entonces si hay un punto a
favor de nuestro Poder Judicial. Otro tema es la justicia
de paz, en el pais hay mas de 5000 jueces de paz no
letrados -no abogados- que funcionan
medianamente bien, sin recursos, con apoyo precario
porque hay un control social y algunos jueces del
sistema anticorrupcién que pese a todo han logrado
tener unas sentencias importantes.

En nuestra experiencia, mucho mas dificil nos ha
significado luchar contra con la corrupcion que luchar
a favor de los derechos humanos, porque en el ambito
de la corrupcién se tejen intereses empresariales,
politicos, de corporaciones militares, de medios de
comunicacion, pero a la vez creemos que no es
imposible.

Un abogado -que me lleva mas o menos 50 afios-
que participé conmigo en la Ceriajus me dijo: “la luz
publica es el mejor desinfectante de los casos para
la corrupcion, y creo que en eso estamos, si la Corte
Suprema en el Perd comienza a publicar sus
sentencias, ese tema poco a poco se ird pasando de
un circulo vicioso a un circulo virtuoso, como es donde
estamos, el Tribunal Constitucional, que ha pasado
ser -en pocos afios- una isla de excelencia en la que
los mejores estudiantes de Derecho quieren
practicar aqui si quieren una practica en
Constitucional, diversos sectores cuando tienen un
problema amenazan con llevar al Tribunal
Constitucional para defender sus derechos, y asi hay
diversos sintomas e indicadores que revelan que
cuando el Tribunal Constitucional conoce de un tema
uno podra discrepar 0 no, pero sabe que lo hace con
una convicciéon en un bien juridico determinado y no
en base a intereses ocultos, y eso es lo que
lamentablemente no se tiene en el Poder Judicial
hasta ahora, que eso cambie todos lo queremos.
Lamentablemente lo que siente la poblacion es una
desconfianza frente al Poder Judical los niveles de
aprobacién ciudadana en el pais respecto al Poder
Judicial son menores que en la época de Fujimori en
donde oscilaban entre un 20% y 25%, ahora estan
entre el 13% y 15% entonces si es una situacién que
debe revertirse, pero a la vez es dificilisimo. El monstruo
es terrible, pero a la vez hay algunos hechos que
demuestran que con voluntad politica, con deseo, si
se puede eliminar los elementos de corrupcion. Z&





