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“Aqui esta mi principio: Los impuestos se percibiran de acuerdo a la
capacidad de pago. Ese es el tnico principio americano”.
Franklin Roosevelt

Resumen: El presente ensayo tiene como objetivo el andlisis de la actual
regulacion del Impuesto a la Renta de las Personas Naturales desde una
perspectiva critica de los efectos que ésta tiene en la capacidad contributiva
de los contribuyentes. Asimismo, propone una solucién distinta al actual
modelo de gravamen en nuestro pais, que se encuentre mas acorde con la
real manifestacion de riqueza de los contribuyentes.
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1. Introduccidén

Un tema que usualmente causa controversia es la determinacion
del Impuesto a la Renta de las Personas Naturales. Si bien
la mayor parte de nuestra doctrina y jurisprudencia se ha
enfocado en dilucidar diversos temas relacionados al Impuesto
a la Renta de Tercera Categoria, esto es la afectacion a la
renta empresarial, no mucho se ha comentado y/o analizado
sobre la determinacion del Impuesto a la Renta de Primera
Categoria, Segunda Categoria y -especialmente- Cuarta y
Quinta Categoria que afecta a las personas fisicas.

En ese sentido, el presente trabajo tiene como objetivo el
analisis del régimen nacional de determinacion del Impuesto
ala Renta de Personas Naturales vigente, transitando por una
evaluacion critica de sus efectos en la capacidad contributiva
del contribuyente, con un enfoque en los principios impositivos
tales como los de igualdad, solidaridad y el deber de contribuir.

Finalmente, se planteara como propuesta a futuro un modelo
alternativo al actual régimen de gravamen.

2. El Principio de Capacidad
Contributiva en el Derecho Tributario
Peruano

En principio, resulta necesario realizar un recuento de los
conceptos mas importantes relacionados al principio de la
capacidad contributiva, con la finalidad de tener un correcto
entendimiento de dicho principio tributario en cuyo analisis
se enfoca el presente trabajo. En ese sentido, se iniciara con
el andlisis del deber de contribuir con las cargas publicas, el
principio de igualdad en materia tributaria y, por ultimo, se
abordara lo que estrictamente se entiende como capacidad
contributiva

2.1. El deber de contribucién con las cargas publicas

La prestacion de servicios publicos es una de las actividades
de mayor relevancia exigida al Estado con la finalidad de
satisfacer una necesidad social. Para realizar dicha actividad
de forma idénea y eficiente, el Estado necesita recaudar
recursos suficientes para satisfacer los gastos provenientes

de la prestacion de servicios publicos, lo que
se conoce como actividad financiera.

La actividad financiera del Estado es aquella
por medio de la cual éste se proveera de todos
los recursos necesarios para cumplir con los
diversos fines constitucionales a su cargo,
tales como educacion, salud, seguridad, entre
otros. Si bien el Estado cuenta con diversas
formas de obtener estos recursos, no cabe
duda que la tributacion es la méas importante,
siendo los ingresos provenientes de la misma
la que mayor beneficio y/o ingresos genera.

Como menciona la Dra. Sevillano citando a
Ferreiro:

“la actividad financiera del Estado, (...),
es una actividad caracterizada por su
instrumentalidad, que se concreta en la
realizacion de ingresos y gastos publicos,
gue constituye una condicion para el logro
del resto de actividades del Estadoy como
un medio de que este consiga sus fines”®.

En efecto, el ingreso tributario a las arcas
publicas siempre ha tenido mayor relevancia
dentro de la economia nacional, siendo
uno de los cimientos econdmicos para el
cumplimiento de las diversas actividades por
parte del Estado.

Dentro del marco del financiamiento estatal
para la provision de servicios publicos por
parte del estado, se encuentra el tema que
nos toca abordar en este punto: el deber de
contribucion con las cargas publicas.

Como bien ha sefalado el Dr. Luis Duran Rojo:

“(e)l Deber de Contribuir, en el momento
actual del disefio del Estado (en sus

(1) Sandra Sevillano, Lecciones de Derecho Tributario: Principios Generales y Cédigo Tributario, (Lima: Fondo Editorial PUCP,

2014), 16.
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variantes de Estado Social y Democratico de Derecho
o Estado Constitucional) se constituye como un pilar
fundamental y necesario, especialmente por su situacion
de bien constitucional destinado al cumplimiento de los
fines constitucionales™®.

Podemos decir que el deber de contribuir es una obligaciéon
que tenemos todos aquellos miembros de un Estado para
colaborar con el financiamiento de sus gastos y que éste -el
Estado- pueda cumplir con los diversos fines constitucionales
a su cargo.

Asi, tal como ha sefialado el Dr. Duran Rojo, el deber de
Contribuir tiene dos dimensiones: (i) como facultad de
imposicidon del Estado atendiendo a los fines comunes
constitucionalmente establecidos; y, (ii) como limite y garantia
juridica para los ciudadanos de que la creacién, aplicacion
o discusién sobre tributos se haga en el marco del Estado
Constitucional.

En ese sentido, en el marco de un Estado Social y Democratico
de Derecho y teniendo en cuanta la necesidad del Estado de
proveerse de recursos para el cumplimiento de sus funciones,
gueda claro que cada uno de nosotros tiene el deber de
colaborar con el Estado a través de diversos gravamenes que
impone basandose en su ius imperium- para poder cumplir
con los diversos fines constitucionales.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre este deber
constitucional en reiteradas sentencias, tal como se puede
observar en la siguiente jurisprudencia:

“Detras de las creacion de un impuesto existe la presuncion
juris tantum de que con él, el Estado persigue alcanzar
fines constitucionalmente valiosos” (STC 2727-2002-AA/
TC).

“Es decir, el deber de contribuir al sostenimiento de los
gastos publicos no esta vinculado Unicamente al deber
de pagar los tributos sino también a los deberes de
colaboracion con la administracion tributaria, orientados

a conseguir la participacion igualitaria
en el soporte de las cargas publicas ya
sea directa o indirectamente, como en el
presente caso” (STC 03769-2010-PA/TC).

“En el Estado Social y Democrético
de Derecho, el ciudadano ya no tiene
exclusivamente el deber de pagar tributos,
concebido segun el concepto de libertades
negativas propio del Estado Liberal, sino
que asume deberes de colaboracién con
la Administracion, los cuales se convertiran
en verdaderas obligaciones juridicas.
En otras palabras, la transformacion
de los fines del Estado determinara
que se pase de un deber de contribuir,
basado fundamentalmente en la capacidad
contributiva, a un deber de contribuir
basado en el principio de solidaridad” (STC
6626-2006-PA/TC).

2.2. Laigualdad en las cargas publicas
Otro concepto de importancia en materia
tributaria y para efectos del presente trabajo
es el principio constitucional de igualdad
tributaria.

El articulo 74 de la Constitucion Politica del
Peru sefiala en su segundo parrafo que el
Estado, al ejercer su potestad tributaria, debe
respetar los principios de reserva de ley y los
de igualdad y, asimismo, respetar los derechos
fundamentales de la persona.

Como bien menciona la Dra. Sandra Sevillano:

“(e)l principio de igualdad en materia
tributaria consiste en tratar igual a los
iguales en la medida de su igualdad (igual
capacidad contributiva) y desigual a los
desiguales en ese mismo sentido”®. Asi

(2) Luis Alberto Duran Rojo, “Alcances del Deber de Contribuir en el Per(”, en: Andlisis Tributario 211, (Lima: AELE, agosto de

2005), 12.

(3) Sandra Sevillano, Lecciones de Derecho Tributario: Principios Generales y Cédigo Tributario, 106.
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también, el Dr. Bravo Cucci sefiala que “ (e)l principio de
igualdad es un limite que prescribe que la carga tributaria
debe ser aplicada de forma simétrica y equitativa entre
los sujetos que se encuentran en una misma situacion
econdmica, y en forma asimétrica o desigual a aquellos
sujetos que se encuentran en situaciones economicas
diferentes. El principio bajo mencién supone que a iguales
supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias
juridicas, debiendo considerarse iguales dos supuestos de
hecho cuando la utilizacion o introduccion de elementos
diferenciadores sea arbitraria o carezca de fundamento
racional™®.

En ese sentido, la igualdad para efectos tributarios sera aquella
equidad que debe existir al momento de ser gravado un sujeto
de acuerdo a la capacidad econémica y/o pago que tenga.
Es decir, no sera posible gravar de igual manera tanto a una
persona que percibe un ingreso minimo como a otra persona
gue cuenta con ingresos cuantiosos. El gravamen tiene
gue respetar el principio de igualdad en las cargas publicas
teniendo en cuenta la capacidad contributiva de cada sujeto.

Se puede evidenciar que este principio esta intimamente
relacionado con la capacidad contributiva del sujeto, siendo
esta Ultima -quizas- una manifestacion directa del principio
de igualdad. En el siguiente punto se explicara la relacion
existente entre el principio materia de analisis y el de capacidad
contributiva y, asimismo, la relacion de ambos con el deber
de contribuir.

2.3. La Capacidad contributiva como principio
constitucional.

Como se ha mencionado anteriormente, existe un deber de
contribuir de los ciudadanos para con el financiamiento de la
actividad de prestacion de servicios publicos y demas gastos
gue tenga el Estado.

Este deber de contribuir se ve reflejado en las cargas tributarias
gue recaen sobre aquellos que formamos parte del Estado, las
cuales son consideradas como el principal ingreso que recibe
el Estado. Estas cargas impositivas deben procurar cumplir

con el principio de igualdad, de tal forma que
no cause perjuicio a aquellos que no tengan la
capacidad de poder ser gravados y que afecte
a quienes estén en dicha posibilidad. Cabe
resaltar que la capacidad a la que se hace
referencia debe ser entendida para efectos
tributarios como la capacidad contributiva.

El principio de capacidad contributiva, si bien
no ha sido recogido expresamente por nuestra
constitucion politica, si lo esta en forma
implicita y se encuentra presente tanto en la
doctrina como en la jurisprudencia y viene a
ser uno de los principales conceptos dentro
del derecho tributario.

El profesor Alberto Tarsitano define la
capacidad contributiva como “una aptitud
que viene establecida por la presencia de
hechos reveladores de riqueza que, luego de
ser sometidos a la valorizacion del legislador y
conciliados con los fines de naturaleza politica,
social y econdmica, son elevados al rango de
categoria imponible”®,

Por otro lado, la profesora Sandra Sevillano
considera que:

“en el concepto mismo de tributo aparece la
capacidad contributiva como un elemento
que los distingue de otras instituciones al
quedar establecido que todo tributo debe
estar relacionado de alguna manera con
la capacidad contributiva de los sujetos
obligados a su pago. De otro lado, el
principio de capacidad contributiva ha
adquirido (...) especial relevancia en
nuestros dias sin que quepa afirmar que
en un Estado constitucional de derecho
el legislador pueda prescindir de su
aplicacion”.

(4) Jorge Bravo Cucci, Fundamentos de Derecho Tributario. 1° edicion. (Lima: Palestra, 2003), 114.
(5) Alberto Tarsitano, “El principio de capacidad contributiva”, en: Estudios de Derecho Tributario (Buenos Aires: Depalma,

1994), 303.
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Como se puede apreciar, el concepto de capacidad
contributiva tiene una importancia fundamental dentro
del ambito tributario ya que incluye intrinsecamente otros
principios y permite asegurar a los contribuyentes el derecho
de ser gravados en concordancia y equidad a sus ingresos y
capacidad econdmica. Como hemos anotado, este principio
no es reconocido expresamente en nuestra constitucion, pero
ha sido reconocido como tal y desarrollado ampliamente en
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Asi, citando la sentencia del Tribunal Constitucional No. 0053-
2004-Al/TC, el Dr. Bravo Cucci sefiala que el hecho “(q)ue
el principio de capacidad contributiva no esté expresamente
recogido en el texto constitucional no significa que no pueda
accederse a su contenido de significacion por la via de la
interpretacién. Y como al igual de los otros principios, el de
capacidad contributiva esta construido sobre la técnica de los
conceptos juridicos indeterminados”.

Dado que es necesario tener claro el concepto y las
implicancias del principio de capacidad contributiva, resulta
idéneo mostrar lo que nuestro Tribunal Constitucional ha
sefialado sobre dicho principio:

“La capacidad contributiva es la aptitud del contribuyente
para ser sujeto pasivo de obligaciones tributarias, aptitud
gue viene establecida por la presencia de hechos
reveladores de riqueza (capacidad econdmica) que
luego de ser sometidos a la valorizacién del legislador
y conciliados con los fines de la naturaleza politica,
social y econdmica, son elevados al rango de categoria
imponible. De ahi se sigue que la capacidad contributiva
constituye una categoria distinta a la capacidad econémica
a cuya determinacion solamente se llega luego que la
manifestacion de riqueza observada por el legislador,
siempre de manera objetiva, es evaluada, sopesada
y contrapuesta a los diversos fines estatales para
considerarla como hecho imponible” (STC 33-2004-Al/TC).

“La capacidad contributiva es entendida como la aptitud
de una persona para ser sujeto pasivo de obligaciones
tributarias, sustentada en base a determinados hechos
reveladores de riqueza. Por su parte, el principio de
igualdad tributaria, sea en el plano horizontal o vertical, va
de la mano con la capacidad contributiva, determinando,
por un lado, que a igual manifestacién de riqueza se

Revista IUS ET VERITAS, N° 50, Julio 2015 / ISSN 1995-2929

generalice la obligacion de pago; y, por el
otro, que dicha obligacién sea proporcional
a la capacidad contributiva del obligado”
(STC 4014-2015-AA/TC).

“La capacidad contributiva de una
persona es una sola (cuestién distinta a
su expresion en diversas manifestaciones),
y todos los tributos que recaen en el mismo
contribuyente afectan un mismo patrimonio.
En ese sentido, la confiscatoriedad no se
configura por si misma si un mismo ingreso
econdmico sirve de base imponible para
dos impuestos, sino méas bien, en estos
casos, lo que debera analizarse es si, a
consecuencia de ello, se ha originado
una excesiva presion tributaria sobre el
contribuyente, afectando negativamente
su patrimonio” (STC 2302-2003-AA/TC).

3. Impuesto a la Renta de
personas naturales

La Administracion Tributaria, ademas de
respetar y hacer respetar los diversos
principios constitucionales, tiene como
deber el supervisar la recaudacion de
fondos con los que el Estado puede realizar
diversas actividades -estén o no directamente
relacionadas con los contribuyentes- para
cumplir con los fines constitucionales.

En ese sentido, el Estado deberia buscar un
modelo impositivo 6ptimo que se encuentre
acorde con el principio de capacidad
contributiva para gravar al contribuyente
de acuerdo a la realidad econémica de los
ciudadanos.

3.1. Modelos para la determinacion del
Impuesto a la Renta de las personas
naturales en el derecho comparado

La doctrina comparada revela la existencia
de diversos modelos tedricos —asi como
combinaciones de éstos- para gravar el
Impuesto a la Renta de personas naturales.

IUS ET VERITAS 50
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En términos generales, estos modelos responden a criterios
como la proveniencia de la fuente, la tasa aplicada y las
deducciones a realizarse.

Como ha manifestado Michael Zavaleta® sobre la
determinacion del Impuesto a la Renta de personas naturales
y su finalidad de revelar la verdadera capacidad econémica
de los contribuyentes, “ningun pais recoge un modelo 100%
quimicamente puro, en la mayoria de casos suele haber una
suerte de hibrido”. En ese sentido, pese a que se expondran
los modelos de forma independiente para fines didacticos, se
debe tener en consideracion que su empleo en la practica no
suele llevarse a cabo de esa manera.

3.1.1. De acuerdo a la fuente

En la doctrina comparada podemos observar la existencia de
dos modelos de acuerdo a la fuente de la que provienen: (i) el
impuesto global y (ii) el impuesto cedular.

De acuerdo a Alva Matteucci, “el Impuesto a la Renta puede
ser de tipo global, cuando el tributo toma como referencia la
totalidad de las rentas del sujeto pasivo, sin tomar en cuenta
el origen de la renta”™™. Es decir, el impuesto global es aquel
gue grava todas las rentas percibidas por el ciudadano, sin
importar si los ingresos provienen de la renta de capital o de
trabajo y sin diferenciar si se trata de rentas de fuente local
o extranjera.

Por otro lado, el impuesto de tipo cedular es aquel en el que
“existen varios gravamenes enlazados con cada fuente. Por lo
gue se tributa por cada una de ellas de manera independiente,
sea de este modo por trabajo o por capital”®. Asimismo, Garcia
Mulllin sefiala que en este tipo de impuesto “los resultados
de cada cédula son independientes entre si, por cuanto en

ningn momento se produce la compensacion
entre resultados positivos de una cédula
y los negativos de otras™®. Ello se debe a
la independencia que posee cada cédula
respecto de la otra, teniendo como resultado
que cada una de ellas sea considerada como
un impuesto particular y diferente.

3.1.2. De acuerdo a la tasa o alicuota
Independientemente de la fuente de la que
proviene la renta, una vez establecida la
base imponible, el impuesto a pagar sera
determinado de acuerdo a tasas establecidas.
En el derecho comparado existen tres grandes
modelos de acuerdo al tipo de tasa a ser
aplicada: (i) el impuesto progresivo, (ii) el
regresivo y (iii) el proporcional o plano.

El impuesto basado en una tasa progresiva
es aquel mediante el cual la tasa impositiva
aumenta en la medida que aumenta la base
imponible para, finalmente, obtener un efecto
redistributivo de los ingresos o gastos. Asi,
de acuerdo a Milton Spencer, “este impuesto
estd graduado de modo que, tedricamente,
la persona con un ingreso mayor pague un
mayor porcentaje de impuestos que la que
tiene un ingreso menor"® vy, de esa forma, se
busca reducir la incidencia de los impuestos
en las personas con una menor capacidad
econdémica para pagar. El mejor ejemplo de
ello es el impuesto federal en Estados Unidos,
el cual es aplicado sobre el ingreso personal
de las personas fisicas.

(6) Michael Zavaleta Alvarez, “Propuesta de modelo opcional en el Impuesto a la Renta de personas naturales. A propésito del
deber de contribuir con capacidad contributiva”, en: Estudios de Derecho Constitucional Tributario. (Lima: Fondo Editorial,

2011), 287.

(7)  Mario Alva Matteucci, “El Impuesto a la Rentay las teorias que determinan su afectacion”, en: BlogPUCP. Consulta en: <http://
blog.pucp.edu.pe/blog/blogdemarioalva/2012/03/01/el-impuesto-a-la-renta-y-las-teorias-que-determinan-su-afectacion/>

(8) Mario Alva Matteucci, “El Impuesto a la Renta y las teorias que determinan su afectacion”

(9) Juan Roque Garcia Mullin, “Impuesto sobre la renta: teoria y técnica del impuesto”, (Buenos Aires: OEA Programa del Sector

Publico).

(10) Milton H. Spencer, Economia contemporanea, (Madrid: Reverte, 1993), 91.
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Por otro lado, el impuesto regresivo es -a diferencia del
primero- aquel en el cual el tipo impositivo disminuye al
aumentar la base imponible; es decir, se grava con una tasa
impositiva mayor a las rentas mas bajas®™. De acuerdo a
Spencer®?, se trata de un impuesto cuyo tipo porcentual -la
tarifa aplicable- serd menor a medida que la renta sea mayor.
Diferentes sistemas tributarios, como el espafiol y el peruano,
no cuentan con este tipo de gravamen debido a que es una
forma frontalmente opuesta a la aplicacion de los principios
de capacidad econdmica del contribuyente, justicia e igualdad
material.

Por Gltimo, el impuesto proporcional o plano —también llamado
flat tax en el Common Law- fue creacién de los economistas
estadounidenses Hall y Rabushka del Hoover Institution. Este
impuesto es aquel cuyo tipo porcentual permanece constante
a medida que aumenta la base contributiva y, por ende, la
cantidad que se paga como impuesto es proporcional a ésta®.

Ello quiere decir que, a diferencia de los anteriores tipos de
impuestos, éste grava a todos los contribuyentes por igual,
lo cual lo constituye en “un impuesto simple, de tramite
sencillo, que al no tener exoneraciones, beneficios tributarios
ni tratamientos alternativos, no dejaria margen de accién
para la elusion tributaria y que generaria menores costos
de administracién"®¥. En ese sentido, este tipo de impuesto
genera que el control tributario y la gestidon de fiscalizacion
por parte del Estado sean mas sencillos.

3.1.3. De acuerdo a las deducciones permitidas
Adicionalmente a los modelos anteriormente expuestos, se
encuentran aquellos que centran la clasificacién en la forma
de determinacion de las deducciones sobre la base imponible
de la renta. Asi, existen dos grandes modelos: (i) el subjetivo-
personalista y (ii) el objetivo-real.

(11) http://www.enciclopediafinanciera.com/
(12) http://www.enciclopediafinanciera.com/
(13) http://www.enciclopediafinanciera.com/

El modelo subjetivo-personalista es también
conocido como Subjektives Nettoprinzip en
Alemania 'y como el principio del neto subjetivo
o de la capacidad subjetiva en Espafa. De
acuerdo a los profesores esparfioles Juan
Gorospe y Pedro Herrera®), este modelo se
basa en la exoneracion del minimo existencial
personal y familiar de las personas fisicas o
naturales.

En la misma linea, Patricio Masbernat sefiala
que de acuerdo este tipo de impuesto, se
dispone que “no debe tributarse por las
cantidades necesarias para garantizar al
contribuyente y a su familia una vida digna
y, en tal sentido, el tributo debe configurarse
conforme a la riqueza disponible en funcion
de las circunstancias personales y familiares.
El minimo personal exento refleja una riqueza
no disponible que tiene por fin garantizar
una existencia minimamente digna”®. Asi,
este tipo de impuesto obliga a considerar las
circunstancias personales y subjetivas del
perceptor para el célculo de los rendimientos
netos y/o base imponible.

Por otro lado, el modelo objetivo-real es
conocido también como el Principio del
Objetivo Neto en Espafia o déduction
forfaitiare en Francia. Este modelo considera
las circunstancias objetivas y no subjetivas de
la persona para el calculo de los rendimientos
netos. Se realiza una abstraccidn de las
circunstancias personales o familiares del
sujeto pasivo del impuesto.

(14) Jorge Bravo Cucci, “El impuesto plano o flat tax”, En: El Peruano, (8 de setiembre de 2009)

(15) Juan Ignacio Gorospe Oviedo y Pedro Manuel Herrera Molina, “La virtualidad del principiode capacidad econémica en el
ordenamiento tributario espafiol”. En: Estudios en homenaje al profesor Pérez de Ayala, (Madrid: Dykinson, 2007)

(16) Patricio Masbernat Mufioz, “El principio de capacidad econémica como principio juridico material de la tributacion: su
elaboracion doctrinal y jurisprudencial en Espafa”, en: 1, Afio 16, (Chile, 2010), 303-332.
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En la misma linea, Pierre Beltrame sostiene que el “método
de evaluacion real que es el mas cominmente admitido en los
sistema fiscales de los paises desarrollados. El contribuyente
debe presentar una declaracién en la que, de acuerdo con las
prescripciones de la ley fiscal, procede a determinar su base
imponible, bajo el control de la administracion”?,

Respecto a estos tipos de impuestos, se debe entender que uno
de los aspectos diferenciadores en su aplicacion a determinado
ordenamiento depende del control —o no- que posee el érgano
administrador de los impuestos sobre ellos. Es decir, si bien en
todos los casos se presenta una declaracion jurada susceptible
de posterior control tributario por la administracion, lo cierto es
que dicho control es te6rico més no efectivo en varios paises en
vias de desarrollo; a diferencia de los paises desarrollados en
los que el control se da en el mundo fenoménico de la realidad®®.

Por tal motivo, “el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial recomendaron la aplicacion del modelo objetivo
a los paises en vias de desarrollo desde el afio 1980, con
la finalidad de simplificar la recaudacién y evitar los costos
de la prueba de la administracién publica del modelo de
base imponible subjetiva, el cual toma en cuenta los gastos
personales y familiares necesarios del contribuyente para
generar la renta”®?,

3.2. Regulacién actual del Impuesto a la Renta de las
personas naturales en Peru

De acuerdo al articulo 22 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto a la Renta del Pera (en adelante, “LIR"), el
Impuesto a la Renta se divide en cinco categorias: (i) primera:
rentas producidas por el arrendamiento, subarrendamiento
y cesién de bienes, (ii) segunda: rentas del capital no
comprendidas en la primera categoria, (iii) tercera: rentas del
comercio, la industria y otras expresamente consideradas

por la Ley, (iii) cuarta: rentas del trabajo
independiente, y (iii) quinta: rentas del trabajo
en relacion de dependencia, y otras rentas
del trabajo independiente expresamente
sefialadas por la ley.

Dado que la tercera categoria esta dirigida a
las actividades empresariales de las personas
juridicas, las personas naturales tributan sobre
sus rentas de primera y segunda categoria,
referidas a la renta de capital, asi como
también sobre sus rentas de cuarta y quinta
categoria, conformadas conjuntamente por la
renta de trabajo y la renta de fuente extranjera.

Para el célculo del Impuesto a la Renta de
primera y segunda categoria, el articulo 52-A
de la LIR establece que el impuesto a cargo
de personas naturales, sucesiones indivisas
y sociedades conyugales que optaron por
tributar como tales, domiciliadas en el pais, se
determina aplicando la tasa de 6,25% sobre
sus rentas netas del capital. La renta neta se
determina deduciendo el 20% de la renta bruta
del capital, pudiendo aplicarse la tasa efectiva
de 5% sobre la renta bruta.

El mismo articulo dispone que, tratandose
de la renta neta de capital originada por la
enajenacion de los bienes a que se refiere el
inciso a) del articulo 2 de esta Ley®?, la tasa
a que se refiere el parrafo anterior se aplicara
a la suma de dicha renta neta y la renta de
fuente extranjera a que se refiere el segundo
parrafo del articulo 51 de esta ley.

(17) Pierre Beltrame, Introduccioén a la fiscalidad en Francia, Traduccion de J. Alberto Sanz, Palacios y S-Moreno del titulo original

La fiscalité en France edicion del 2003, (Barcelona: Atellier, 2004), 41.

(18) Michael Zavaleta Alvarez, “Propuesta de modelo opcional en el Impuesto a la Renta de personas naturales. A propésito del

deber de contribuir con capacidad contributiva”, 318.

(19) Michael Zavaleta Alvarez, “Propuesta de modelo opcional en el Impuesto a la Renta de personas naturales. A propésito del

deber de contribuir con capacidad contributiva”.

(20) Elinciso a) del articulo 2 establece que entre las operaciones que generan ganancias de capital se encuentran la enajenacion,
redencion o rescate, segun sea el caso, de acciones y participaciones representativas del capital, acciones de inversion,
certificados, titulos, bonos y papeles comerciales, valores representativos de cédulas hipotecarias, certificados de participacion
en fondos mutuos de inversién en valores, obligaciones al portador u otros valores al portador y otros valores mobiliarios.
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Adicionalmente, a partir del 1 de enero de 2015, con la entrada
envigenciadelalLey 30296, se ha establecido que lo previsto
anteriormente no se aplicara a los dividendos y cualquier otra
forma de distribucién de utilidades a que se refiere el inciso
i) del articulo 24 de la Ley del Impuesto a la Renta. Estos
estaran gravados con diferentes tasas de acuerdo al ejercicio
gravable: tasa de 6.8% durante el periodo 2015-2016, tasa
del 8% durante el periodo 2017-2018 y una tasa de 9.3% a
partir del 2019.

A partir del 1 de enero del 2015, el calculo del impuesto a
la renta de cuarta y quinta categoria fue modificado; por
lo que, de acuerdo al articulo 53 de la LIR -a partir del
ejercicio gravable 2015- el impuesto a cargo de personas
naturales domiciliadas en el pais se determinara aplicando
a la suma de su renta neta del trabajo y la renta de fuente
extranjera la escala progresiva acumulativa que se indica
a continuacion:

Suma de la Renta Neta de Trabajo y de la Renta de
. Tasa
Fuente Extranjera

Hasta 5 UIT 8%
Maés de 5 UIT hasta 20 UIT 14%
Mas de 20 UIT hasta 35 UIT 17%
Mas de 35 UIT hasta 45 UIT 20%
Mas de 45 UIT 30%

El articulo 46 de la LIR establece que -previo a la aplicacién
de las tasas anteriormente sefialadas, podra deducirse
anualmente de las rentas de cuarta y quinta categorias
un monto fijo equivalente a 7 UIT. Los contribuyentes que
obtengan rentas de ambas categorias so6lo podran deducir el
monto fijo por una vez.

Como se puede observar, dado que el Perd es un pais aun
en via de desarrollo, el legislador ha optado por emplear
el modelo de deducciones objetivo-reales para calcular el
Impuesto a la Renta de las personas naturales. Por ende,
se admite que se apliquen deducciones ya determinadas
(20% de la renta bruta en las rentas de capital y 7 UIT’s en
las rentas de trabajo) que -a nuestro parecer- no toman en
consideracion la real capacidad contributivay econémica de
los contribuyentes pues no se toma en cuenta los diversos
gastos que realizan los sujetos.
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Ademas de las deducciones, se emplea una
tasa proporcional en la renta de capital y
una tasa progresiva en la renta de trabajo.
Como se ha desarrollado anteriormente, para
la determinacién del Impuesto a la Renta
se emplean diversos modelos de manera
conjunta con la finalidad -o aspiracion-
de gravar a los contribuyentes de forma
mas eficiente, respondiendo no sdlo a las
necesidades estatales sino también evitando
en su aplicacion la vulneracién de principios
constitucionales como el de la capacidad
contributiva.

4. Consecuencias del
empleo del sistema de
determinacion de renta
sobre personas naturales
basada en deducciones

El empleo del método de la determinacion
del Impuesto a la Renta basado en
deducciones tiene incidencia directa en
la base imponible de la renta a partir de
la cual se calculara el impuesto a pagar.
De esa manera, el impuesto a pagar sera
inversamente proporcional al monto que
se deduzca, eso quiere decir que a mayor
monto deducido, menor impuesto tendra que
pagar el contribuyente.

4.1. PerG: Implicancias del método de
deducciones objetivo-reales

Como lo hemos desarrollado previamente,
en el Peru la determinacién del Impuesto
a la Renta responde a un modelo hibrido
mediante el cual se aplican deducciones
de montos fijos (7 UIT) o porcentajes
preestablecidos por el Estado, para
posteriormente aplicar tasas que han sido
establecidas previamente.

Para analizar las consecuencias de la eleccion

del modelo de deducciones objetivo-reales
en nuestro pais, es necesario desarrollar
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un caso comparativo®:; Dos sujetos A y B son trabajadores
contratados de una compaiiia, ambos reciben como renta de
quinta categoria mensualmente S/.4,750.00. Asimismo durante
el afio recibié cada uno como renta de cuarta S/.3,125.00. Asi,
al finalizar el ejercicio gravable 2015, ambos tienen un monto
total de S/.73,000.00@2 como renta bruta del trabajo.

Por un lado, el sujeto A tiene casa propia, esta casado y es
padre de dos hijos, el mayor en etapa universitaria 'y el menor
en el colegio, siendo el sustento econémico de su familia; esta
contratado en una empresa privaday realiza esporadicamente
trabajos de manera independiente, mientras que la madre es
ama de casa y no genera ingreso alguno. En ese sentido, el
Unico ingreso gravable sera el que proviene del padre. Por otro
lado, el sujeto B es soltero y vive en casa de sus padres, no
teniendo ningun tipo de gasto adicional a sus propios gastos.

Adicionalmente, los gastos®® de ambos sujetos realizados
durante el afio seran diferentes ya que el sujeto A realiza el
pago de la universidad y el colegio de sus hijos, los materiales
de ensefianza, servicios basicos de su predio, alimentacion
diaria de los miembros de su familia, asi como gastos de salud,
entre otros. De otro lado, el sujeto B no tendra gasto alguno
al no tener familia que dependa de él, salvo alguno especifico
como por ejemplo pagarse un curso de especializacién,

en Per0, debera deducirse hasta un monto
equivalente de 7 UIT de la renta bruta del
trabajo (suma de la renta de cuarta y quinta
categoria), lo que equivale a una deduccion
de solo S/.26,950.00. En este caso, para
ambos sujetos, la renta neta de trabajo sera
de S/.46,050.00 (S/.73,000.00 — S/.26,950.00),
sin considerar la situacion personal en la que
se encuentre el contribuyente, como tener
o no familia o parientes dependientes de él,
lo cual responde a un modelo de deduccién
subjetivo-personalista,

Cabe sefalar que el monto determinado
para la deduccién no suele ser equivalente
a los gastos efectivamente realizados por
el contribuyente, por lo cual al ser mayores
los gastos se reduciria la renta neta a partir
de la cual se aplique las tasas progresivas
acumulativas, situacién que se muestra en
la Tabla 2.

Tabla 2: Cuadro comparativo de modelo
deducciones

algunos gastos de salud y alimentacién, entre otros, como se Deduccion objetivo- Deduccion subjetivo-
muestran en la Tabla 1. real personalista
Sujeto Ay B Sujeto A | Sujeto B
Tabla 1: Gastos del ejercicio Renta 73000 | Renta 73000 73000
Bruta de Bruta del
Gastos Sujeto A Sujeto B Trabajo Trabajo
— J J Deduccion | 26950 | Deduccion | -38400 | -12000
A |mentf'i,C|on 14000 4000 SU7UIT subjetiva
Educacion 16800 6000 Renta 46050 | Renta 34600 | 61000
Salud 4000 2000 Neta del Neta del
Servicios Basicos 3600 0 trabajo trabajo
Total de Gastos 38400 12000

De acuerdo al método actual de deduccion objetivo-real
para la determinacién del Impuesto a la Renta de trabajo

Como puede observarse, la renta neta del
trabajo de ambos sujetos varia cuando
se considera una deduccién subjetivo-

(21) Por temas didacticos y cuestiones practicas, en el desarrollo del caso se asumira que solo se han percibido ingresos por
renta de trabajo con la finalidad de mostrar la capacidad contributiva de un sujeto en una tipica familia peruana.
(22) Dicho monto esta conformado por 15 remuneraciones al afio como parte de la renta de quinta categoria mas la renta de

cuarta, luego de realizada la deduccién del 20% de la renta bruta.

(23) Para efectos del caso practico se expondra Unicamente como gastos aquellos considerados indispensables para la existencia
personal y familiar del sujeto pasivo del impuesto, tales como servicios basicos, educacion, alimentacion y salud.
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personalista al tomar en cuenta los gastos personales y
familiares efectivamente realizados durante el ejercicio
gravable en el calculo.

A partir de ello, se demuestra que no obstante ambos sujetos
ganan lo mismo, al encontrarse en una situacién personal
diferente su capacidad contributiva real varia; por lo que, la
renta neta deberia ser menor al tener mayores gastos al tener
mayores gastos. Sin embargo, de acuerdo a nuestro actual
ordenamiento tributario la deduccién a realizarse es la misma,
lo cual trae como consecuencia que una persona con una
capacidad contributiva menor tribute lo mismo que alguien
con menores gastos y una mayor renta neta.

En ese sentido, de acuerdo a lo antes expuesto hemos podido
apreciar que en la actualidad el sistema de determinacion del
Impuesto a la Renta de personas naturales al seguir una forma
de determinacion objetiva-realista no refleja exactamente
la real capacidad contributiva de los contribuyentes. En el
siguiente punto explicaremos esto mas a fondo.

4.1.3. ;Vulneracion al principio constitucional de la capacidad
contributiva?

De los puntos anteriores, queda clara la proteccion
constitucional que se tiene en relacion al principio de igualdad
y en especial en lo relacionado a la capacidad contributiva,
ademés de la necesidad de tener en consideracion lo
relacionado al deber de contribuir. Es indudable que un
principio basico de todo tributo es que éste respete la
capacidad contributiva del sujeto del tributo y, por lo tanto, no
sera posible que estemos ante gravamenes que obliguen a
pagar tributos por encima de lo que se encuentre dentro de
la posibilidad de un contribuyente.

Sin embargo, hemos podido apreciar también que en la
actualidad nuestro sistema tributario cuenta con un modelo
objetivo — realista para efectos de la determinacion del
Impuesto a la Renta de Personas naturales, en especial en lo
gue respecta a las rentas provenientes del trabajo.

Con respecto a esto la Dra. Pilar Robles sefiala que el
principio de igualdad no necesariamente se cumple en

nuestro pais, pues las deducciones no son
reales sino que se presumen; dos sujetos que
ganan lo mismo pero que tienen capacidad
contributiva real distinta —como el caso
practico sefialado previamente- van a tener la
misma deduccién. Asimismo, indica que la LIR
permitia anteriormente que las deducciones
fuesen reales (principio de causalidad), pero
el abuso de los contribuyentes hizo que se
utilizara el criterio actual y ademas porque es
mucho més sencillo trabajar con deducciones
presuntas para efectos de la fiscalizacion®.

Asi, actualmente el modelo que ha sido
explicado en los puntos anteriores no respeta
en estricto los principios de igualdad y
capacidad contributiva. El cambio que existio
en la regulacién del Impuesto a la Renta
respecto a las deducciones se dio por el
abuso de los contribuyentes y una mayor
facilidad en la fiscalizacion. Sin embargo, si
bien es cierto que esto ultimo —fiscalizacién-
son externalidades negativas de un modelo
con deducciones, éste se acerca mucho
mas al respeto por principios tributarios que
son la base del sistema tributario, pues tales
externalidades pueden ser corregidas a futuro
teniendo una administracion tributaria mas
eficiente y con trabajadores capacitados.

Como se aprecia en la tabla 2 y en la tabla 3,
es claro que existiran situaciones en las que
el modelo objetivo-realista realmente no va
a manifestar una real capacidad contributiva
del contribuyente. Hemos podido ver en el
caso practico presentado, como el sujeto
gue cuenta con una mayor carga familiar
y con diversos gastos para subsistir se ve
afectado directamente con un gravamen
gue no toma en consideracion su situacion
particular, gravandolo de la misma forma que
la de un sujeto en una mejor situacion dada

(24) Carmen Robles Moreno, “Los Principios Constitucionales Tributarios”, en: BlogPUCP, <http://blog.pucp.edu.pe/blog/

carmenrobles/2008/09/14/los-principios-constitucionales-tributarios/>
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la carga minima que presenta y quien tendria una capacidad
contributiva mayor para ser gravado.

Tabla 3: Cuadro comparativo para la determinacion del IR

Determinacion del Impuesto a la Renta
Modelo Objetivo | Modelo subjetivo
Sujeto Ay B Sujeto A | Sujeto B
Renta Neta del Trabajo 46050 34600 61000
Tasas progresivas acumulativas aplicables

Hasta 5UIT <> 19250 (8%) 1540 1540 1540
Mas de 5 UIT hasta 20 UIT <> 77000 3752 2149 5845
(14%)
Impuesto a pagar 5292 3689 7385

En ese sentido, si bien contamos con una proteccion
constitucional del principio de la capacidad contributiva (via
jurisprudencial), en la actual determinacién del Impuesto a
la Renta de Personas Naturales se estaria vulnerando tanto
dicho principio como el de igualdad.

Cabe mencionar, que nuestra posicién no va en busca de
criticar estrictamente la forma de determinacion del Impuesto
a la Renta, sino en hacer notar que la misma -sea por las
razones que se haya establecido de esa forma- viene
afectando el principio de capacidad contributiva y causa
ciertos perjuicios a diversos contribuyentes en lo que al
gravamen se refiere.

En relacién a lo mencionado en un inicio, los contribuyentes
que se encuentran afectados por una tasa o deduccién
previamente establecida, consideraran que este deber
de contribuir para la recaudacion de recursos no tiene
concordancia entre lo que pueden pagar y deben tributar.

4.2. Aplicacion del modelo subjetivo-personalista en la
legislacion comparada - el caso espafiol:

De lo expuesto hasta el momento, se puede apreciar que el
impuesto que grava la renta —con fines recaudatorios- debe ser
efectivoy, a suvez, justo. Ello se lograra a través de un modelo
qgue permita tanto una amplia recaudacién como el respeto
de los principios de igualdad o equidad y el de capacidad
contributiva, de tal forma que el Estado tenga como objetivo
la reduccidn de las desigualdades en materia de distribucion
de la renta.
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En ese sentido, el principio subjetivo-
personalista resulta siendo el modelo cuya
aplicacion respeta en mayor medida el principio
de la capacidad contributiva del sujeto, pues
permite las deducciones de gastos personales
y familiares -u otros gastos- que son necesarios
para la existencia del sujeto.

Si bien el modelo objetivo-realista es el que
nuestro pais ha adoptado para la determinacion
de la renta de las personas naturales, resulta
necesario conocer la aplicacién practica del
modelo subjetivo-personalista en determinado
pais para realizar una comparacion de ambos
modelos y verificar que -efectivamente- es
éste Ultimo el mas idéneo en el marco del
respeto a la capacidad contributiva. Por ende,
se analizara a continuacion la aplicacion del
modelo subjetivo-personal en la legislaciéon
espafiola en materia tributaria.

El Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas en Espafia (en adelante, “IRPF”") es
un impuesto de caracter personal, progresivo
y directo que grava la renta obtenida por el
sujeto y/o contribuyente residente en Espafia
durante un afio. Asi, la determinacion del IRPF
refleja claramente el respeto por los principios
tributarios entre los que cabe destacar el principio
de progresividad, generalidad y capacidad
econdmica, los cuales han sido reconocidos
constitucionalmente:

“Articulo 31.1. Todos contribuiran al
sostenimiento de los gastos publicos de
acuerdo con su capacidad econémica
mediante un sistema tributario justo,
inspirado en los principios de igualdad y
progresividad que, en ningln caso, tendra
alcance confiscatorio.”

“Articulo 31.2. El gasto publico realizara
una asignacion equitativa de los recursos
publicos y su programacion y ejecucién
responderan a los criterios de eficiencia
y economia.”
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De los articulos citados de la Constitucion Espariola, podemos
observar que el articulo 31.1 se muestra como el principal
criterio de estructuracion tributaria y el articulo 31.2 lo vincula
con el gasto fiscal®.

Elimpuesto sobre la renta en el territorio espafiol se ha dividido
en impuesto sobre la renta de las personas fisicas, impuesto
sobre sociedades e impuesto sobre residentes. Cada uno
presenta sus propias reglas y tienen leyes autonomas; es decir,
“las personas fisicas no tendran las mismas reducciones que
las sociedades, ni los mismos hechos imponibles”?9).

Asi, la normativa especifica aplicable al IRPF es la Ley 35/2006
de 28 de Noviembre®) y su correspondiente Reglamento,
aprobado por el Real Decreto 439/2007?® Conforme a éstas,
el IRPF grava la renta de las personas fisicas de acuerdo con
su naturaleza y sus circunstancias personales y familiares,
segun los principios de igualdad, generalidad y progresividad.

Los ingresos o rendimientos que constituyen la renta gravable
-base imponible- se clasifican en (i) rendimientos del trabajo,
comprende aquellos ingresos que las personas fisicas ganan
como empleado de una compafiia; (ii) rendimientos del
capital mobiliario, incluye los dividendos o participaciones
en los beneficios de cualquier entidad; (iii) rendimientos del
capital inmobiliario, aquellos ingresos que se obtienen a partir
de elementos tangibles como arrendamientos de locales
0 subarrendamientos; vy, (iv) rendimientos de actividades
econdmicas, aquellos ingresos que proceden de la actividad
empresarial por cuenta propia de la persona fisica.

En las mencionadas rentas, resulta factible la deduccidn
de gastos que se encuentren relacionados con la actividad
productora de la misma y es en este punto en el que se
puede advertir la aplicacién del principio subjetivo-realista. En
efecto, la legislacion espafiola en materia tributaria establece

supuestos en los que es posible realizar la
respectiva deduccion y/o reduccion por medio
de valores establecidos que se restan a los
ingresos para obtener la base gravable:

Gastos .
Deducibles Reducciones
Tipo de Renta . Articulo Ley
Articulo Ley IRPE
IRPF
Rendlmle_n 0s Articulo 19° Articulo 20°
del Trabajo
Rendimientos
del Capital Articulo 26° Articulo 26°
Mobiliario
Rendimientos
del Capital Articulo 23° Articulo 23°
Inmobiliario
Rendimientos
de Actividades Articulo 30° Articulo 32°
Econdémicas

Asimismo, en el Titulo V de la Ley del IRPF,
denominado Adecuacién del impuesto a
las circunstancias personales y familiares
del contribuyente, se han determinado
supuestos en los que una parte de la renta
esté destinada a cubrir las necesidades vitales
del contribuyente y de las personas que de
él dependen y se establece, por ejemplo,
un minimo personal y familiar, los cuales se
encuentran exonerados. De esta forma, “no
(se) reduce la base imponible [...] sino que
se tiene en cuenta en el momento del célculo
del impuesto, gravandose técnicamente a tipo

(25) Patricio Masbernant Mufioz, “El principio de capacidad econémica como principio juridico material de la tributaciéon: su
elaboracion doctrinal y jurisprudencial en Espafia”, en: lus et Praxis 1, Afio 16, (2010), 309.

(26) Constanza Fajardo-Calderény Dora Suarez Amaya, “Analisis comparativo del impuesto de renta para las personas naturales
(Colombia) - personas fisicas (Espafia) y los no residentes”, en: Criterio Libre 17, Afio 10, (Bogota, Julio-Diciembre 2012),

246.

(27) Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre

Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio

(28) Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y se modifica el Reglamento de Planes y Fondos de

Pensiones, aprobado por Real Decreto 304/2004, de 20 de febrero.
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cero. Con ello se consigue que los contribuyentes con iguales
circunstancias personales y familiares logren el mismo ahorro
fiscal, cualquiera que sea su nivel de renta”?9,

Como se observa, en Espafia se aplica un modelo subjetivo
realista para la determinacion de las rentas de las personas
fisicas pues se toman en cuenta los gastos en lo que incurre
necesariamente el sujeto para llevar una vida digna y seran
deducidos de sus ingresos obtenidos. De esa forma, se esta
respetando plenamente el principio de capacidad contributiva
del sujeto —y todos aquellos principios que de éste derivan-
al tomar en cuenta y deducir las cargas econdémicas reales
del sujeto.

4.3. Propuesta de cambio a modo de reflexién en la
regulacion nacional

La legislacion nacional aplica el modelo objetivo-realista para
establecer las deducciones en la determinacién del Impuesto
a la Renta de Personas Naturales, situacion que ocasiona
la afectacion de la capacidad contributiva del contribuyente
al determinar la renta imponible, tal como se ha podido
observar en los puntos analizados previamente.

En consecuencia, la aplicacion de dicho modelo implica la
preexistencia de deducciones establecidas por el legislador
y no se toma en consideracion la diferente carga de gastos
de los contribuyentes.Ello ocasiona que la renta imponible
—a efectos practicos- sea diferente a la que se calcularia
conforme a la capacidad contributiva. Por ende, no deberian
ser gravados de igual manera.

En sentido contrario, consideramos que la aplicacion del
modelo subjetivo-personalista es el que respeta la capacidad
contributiva del contribuyente, pudiendo verificarse los
argumentos favorables a la aplicacién de éste a lo largo
del presente trabajo, ejemplo de ello son el caso practico
indicado el punto 4.1 y del andlisis de dicho modelo aplicado
en Espafia.

A pesar de lo dicho y reconociendo que el sistema de
deducciones subjetivo-personalista es ideal, su instauracion
en un pais en vias de desarrollo como el Pera resulta un

tanto complicada debido a que es necesaria
la existencia de una Administracion Tributaria
fuerte. Para ello, seria indispensable que
se realice una fuerte inversién por parte
del Estado a efectos de capacitar a sus
trabajadores y/o mantener una fiscalizacion
constante. Asimismo, como consecuencia
de nuestra realidad nacional, el empleo de
este sistema podria verse tergiversado por el
posible abuso de los contribuyentes a crear
gastos ficticios para poder disminuir su base
imponible.

No obstante ello, laimplementacion del modelo
subjetivo-personalista traeria consigo —a la
larga- externalidades positivas que resultarian
utiles pues se mejoraria la cultura tributaria de
los contribuyentes y, a su vez, se reforzaria la
institucionalidad de la administracion.

Asi, debido a que —en aplicacion de este
modelo- la realizacién de deducciones
deberé ser sustentada de manera fehaciente,
entre otros requisitos, con la presentacion
de comprobantes de pago; ello traera como
consecuencia que las personas naturales se
vean obligadas a exigir el correspondiente
comprobante al momento de adquirir sus
productos y/o al pagar algun servicio pues
resultaran necesarios para poder acreditar
sus gastos ante la Administracion Tributaria
a efectos de la determinacion de su Impuesto
a la Renta.

Debe tomarse en consideracién que en la
actualidad, los contribuyentes personas
naturales no suelen exigir los comprobantes
de pago —sea boleta o factura- luego de
una compra o prestacion de servicio, pues
no tienen —digadmoslo asi- una motivacion
especial. Desde una perspectiva tributaria,
el hecho de contar 0 no con un comprobante

(29) Ministerio de Economia y Hacienda de Espafia. “Manual Practico de Renta” - Agencia Tributaria, 34. Consulta: 1 de agosto
de 2015. <http://www.agenciatributaria.es/static_files/AEAT/Contenidos_Comunes/La_Agencia_Tributaria/Informacion_

institucional/Campanias/Renta/2014/Manual_Renta_2014 es_es.pdf>
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de pago no les afecta en su forma de tributar. A diferencia de
ello, las personas juridicas si suelen exigir sus respectivos
comprobantes porque les resulta necesario acreditar sus
gastos para que puedan ser deducibles de su renta de tercera
categoria. El comprobante de pago resulta una necesidad
para la persona juridica pues afecta el monto sobre el que
tributara.

En ese sentido, el modelo subjetivo-personalista se
convertiria indirectamente en una herramienta de control
tributario. Por un lado, el contribuyente persona natural
exigira comprobantes para acreditar un gasto y, por otro
lado, aquel que presta el servicio o vende se vera obligado
a contar con dichos comprobantes para emitirlos ante la
probable exigencia del contribuyente. Claramente, con el
modelo subjetivo-personalista se permitiria que disminuya
la informalidad en nuestro pais.

Consideramos que se deberia realizar un analisis de
ponderacion entre los posibles efectos negativos y los
beneficios que traeria la implementacion del modelo
subjetivo-personalista. Luego del mismo, se podra
evidenciar que predominan los beneficios del modelo,
ya que su aplicacidn es la Unica que respeta el principio
de capacidad contributiva desde todas sus aristas y los
principio que implica, lo cuales tienen —cabe recalcar- rango
constitucional.

Si bien no resulta posible realizar un cambio al método
subjetivo-personalista de manera inmediata debido a la no
desarrollada cultura tributaria de nuestro pais y la endeble
institucionalidad de la Administracién Tributaria, creemos que
el legislador deberia tener ello como objetivo y empezar con
reformas tributarias que poco a poco nos permita ver normas
que reflejen verdaderamente el respeto por la capacidad
contributiva del contribuyente y que -sobre todo- favorezcan
la formalidad en nuestro sistema tributario.

La suposicién de posibles impactos negativos como
consecuencia de un cambio o reforma en nuestro
ordenamiento no deberia privarnos de respetar principios
gue son reconocidos constitucionalmente, tal como lo es el
principio de capacidad contributiva del contribuyente.
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Comentario por Lourdes
Chau Quispe

No es raro escuchar en comentarios diarios
del ciudadano de a pie que labora formalmente
para una organizacion, la animadversién que
siente frente al Impuesto a la Renta que debe
pagar por las rentas de trabajo y a lo “injusto”
que percibe el sistema. Y es que inclusive, sise
revisa lo que valen las siete (7) UIT que pueden
ser deducidas al afio para llegar a la renta
neta de un trabajador que presta sus servicios
en relacion de dependencia se advierte que
no llegan a cubrir lo que éste con una familia
promedio en la ciudad de Lima, donde existe
el mayor numero de empleo formal, requiere
para subsistir.

Se sefiala también que el disefio del sistema
impositivo peruano en el ambito de la
tributaciéon de las personas fisicas alienta
a la informalidad desde que contratar a
un trabajador formalmente significa que el
empleador debera asumir un costo mayor
por las cargas sociales que representa y
porque a dicho personal deberia pagarsele
mas para que en términos netos (es decir
descontado el Impuesto a la Renta) obtenga
una remuneracion adecuada, entre otras
cosas.

Normalmente se hace también comparaciones
con otras latitudes donde una persona fisica
tributa sobre su renta neta a la cual se llega
luego de descontar los diversos gastos
vinculados con la mantencién de su fuerza
de trabajo que finalmente es su capital de
trabajo, de manera que puede deducir gastos
de vivienda, educacion, salud, de subsistencia,
entre otros, propios y de los dependientes.

Un sistema con caracteristicas parecidas
es el que funciond en nuestro pais hasta la
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década de los 80 pero que fue abandonado
para dar paso a un sistema de deduccién
Unica fija debido a la dificultad de control
de la veracidad de las deducciones que
consignaban los contribuyentes por la débil
administracion tributaria de aquel entonces y
pocas herramientas de soporte administrativo
de revision. Se opté entonces por un sistema
que trasladaba a un segundo plano la capacidad
contributiva y preferia la simpleza y economia
en la recaudacion. Diriamos que en su
momento dado el contexto que se enfrentaba
alguna razén hubo para su adopcion.

Afios han pasado desde el momento en
gue se implementé el sistema impositivo
para personas naturales por rentas no
empresariales de deducciones fijas 0 método
de deducciones objetivo-reales y en ese
contexto es valida la formulacion de la
pregunta si se justifica su permanencia.

En esa linea, es interesante el analisis y
reflexiéon que realizan los alumnos Meneses,
Napany Valverde en el articulo que presentan
del sistema actual nacional de la imposicién
de las personas fisicas asumiendo un enfoque
constitucional.

Como plantean los autores, la justificacion de
los tributos se haya en el deber de contribuir de
las personas para que el Estado pueda contar
con los recursos necesarios que le permita dar
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satisfaccion a las necesidades publicas; pero ese deber no es
arbitrario ni ilimitado, el parametro es la aptitud econémica de
cada uno para acudir con tales gastos.

Desde luego tampoco se trata de mirar el horizonte inicamente
desde el lado del obligado al pago sino también y por sobre
todo desde el lado de lo que el Estado hace con lo recaudado
dado que solo asi se validara que debamos entregarle una
suma de dinero.

En esalinea es que se abre el debate de la fundamentacion del
sistema tributario actual y, como se reconoce en el articulo, hay
gue evaluar al margen de que el modelo subjetivo-personalista
pueda tener el respaldo del enfoque constitucional, también el
ambiente socioldgico y la dificultad de control de la correcta
determinacion del tributo.

Por ello, deben resaltarse aquellas propuestas que puedan
ponderar ambos elementos y que son también comentadas
por los autores, como es el hecho quizas de implementar un
sistema transitorio o encontrar un sistema que permita algunas
deducciones fijas por cargas de familia, o de facil control como
gastos educativos, hospitalarios, financieros para adquisicion
de viviendas, entre otros, que ademas permitirian incorporara a
la formalidad a ciertos sectores de manera que la recaudacién
se veria compensada con la tributacion de estos. Algunas de
estas ideas han sido recogidas en propuestas legislativas que
deberian ser retomadas para el debate.

Lo dicho evidencia que el tema planteado y desarrollado en
el trabajo de investigacion es un tema actual y el presentar
las ideas en una forma sencilla, de entendimiento general,
propicia que se ponga el tema en discusion.
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