El Principio de No Intervencion en
el actual contexto internacional

INTRODUCCION

Con el transcurso del tiempo las cosas cam-
bian. Lo que en una época se consideraba una ver-
dad de perogrullo, con el paso de los afios los térmi-
nos que servian de base, de sustento a esa verdad, se
relativizan por motivos de diversa indole, por
condicionantes politicos, econémicos, religiosos, so-
ciales u otros. Para el Derecho y las relaciones inter-
nacionales, este problema no le es ajeno; normas ge-
nerales, normas particulares, Principios, sufren mu-
taciones, cambios, en ese normal y necesario proceso
de adaptacion de las cosas a una nueva realidad. Los
hechos rebasan al Derecho. Con el fin de la Guerra
Fria, la instauracién de la politica del libre mercado
y el colapso del comunismo en la Europa del Este
con el correlato de una “moda” en la constitucién de
mas gobiernos democraticos, no solo en estos paises
sino en el resto del planeta, nos lleva al replan-
teamiento de ciertas nociones que ya se encontraban
por asi decirlo “enraizadas” en la mente de la mayor
parte de estudiosos del Derecho Internacional. En
este articulo pretendemos analizar de manera
global, sin detenernos en un punto especifico, la si-
tuacién actual por la que atraviesa el Principio de
No Intervencién, “intocable” en la teoria, pero ma-
nifiestamente vulnerado en la practica, desde los
albores del Derecho Internacional Clasico hasta el
Contemporaneo, en la hora actual. Para esto, desa-
rrollaremos en primer término el tratamiento teérico
del que ha sido objeto este Principio, para luego

(1) Remiro, Antonio. Derecho Internacional Piblico. Madrid, Ed.
Tecnos, p. 84-85.
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analizar la practica internacional de los Estados y de
las Organizaciones Internacionales.

CONCEPTO

Es necesario partir de una definicién clara y
precisa sobre lo que resulta ser la “intervencién”,
como paso previo para un adecuado desarrollo del
presente estudio. Para ello, es bastante claro el con-
cepto que sobre la materia nos da el autor espanol
Antonio Remiro Brotons cuando sefiala que un acto
de intervencién es “...aquél por el que un Estado se
inmiscuye por via de autoridad en los asuntos de
otro exigiéndole una determinada conducta...”."V
Esta definicién coincide plenamente con la formu-
lada por Cavaglieri en 1913 al sostener que la inter-
vencién no era otra cosa que la ingerencia de un
Estado en los asuntos de otro para hacer prevalecer
o imponer la voluntad del primero.®

Elementos Constitutivos

Si bien las definiciones mencionadas pueden
servirnos de base para construir un concepto cabal
del Principio, nos parece imprescindible establecer
los elementos que a nuestro juicio deben estar pre-
sentes en la configuracion del acto de intervencion.

En primer lugar la intervencién implica una
compulsion, o lo que es lo mismo, una presion ejer-

(2) Cavaglieri, L'intervento nella sua definizione guiridica. Bologna,
1913, p. 148.
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cida por un Estado sobre otro. Al decir de Van
Wynen Thomas, la intervencién implica un acto de
ingerencia, esto es, aquélla debe tener una naturale-
za compulsiva, sea que el acto implique el uso de la
fuerza u otro tipo menor de compulsién, como es el
caso de la amenaza, de la presion politica, de la in-
tervencién diplomatica o de la coaccion econé-
mica.”

En segundo lugar la ingerencia puede ser di-
recta o indirecta, es decir, que no necesariamente
debe ser manifiesta sino que se puede dar subrep-
ticiamente. Esta tiltima forma de intervencion es in-
cluso la mas utilizada en la actualidad en las relacio-
nes interestatales.

En tercer lugar la intervencién o acto de inge-
rencia debe estar dirigido a modificar la voluntad
del Estado intervenido sea para que este haga o se
abstenga de hacer algo. En este punto seria preciso
aclarar que no es necesario que el Estado interveni-
do modifique su voluntad para que el acto de inge-
rencia se cristalice, sino que es suficiente la sola ame-
naza. El hecho de que el Estado sujeto a la ingerencia
no preste atenciéon o se niegue a ser constrefiido o
atemorizado, no obsta a que aquélla se produzca.

En cuarto lugar Van Wynen Thomas sefiala
que para que exista intervenciéon de un Estado con-
tra otro debe existir entre los dos una situacién de
paZ.(4)

En quinto y iiltimo término, la intervencion no
debe estar permitida por el derecho de gentes. Sobre
el particular abundaremos mas adelante.

. Antecedentes a la formulacion del Principio
1. Contexto Americano:

Francisco de Vitoria, desde su catedra de pri-
ma teologia de la Universidad de Salamanca, fue el
primero en tomar posicién respecto al problema de
la intervencion a raiz de la politica internacional que
Espafia adoptaria en el Nuevo Mundo. Sin embargo,
el primer esfuerzo colectivo de los paises latinoame-
ricanos por consagrar un Principio de No Interven-
cién en su derecho publico, se produce en el afio de
1826, en el Congreso de Panama, convocado por Bo-
livar contra la intervencién de las Potencias Euro-
peas. Los autores sefialan empero que el Tratado de
Unién, Liga y Confederacion perpetuas suscrito en
el mencionado Congreso, resulté ser tan sélo el ini-
cio del tratamiento conceptual en la region.

(3) Van Wynen Thomas, Ann y Thomas, Jr. La No Intervencion.
Brasil, Talleres Grificos de Editorial La Ley, 1959, p. 86.
(4) Ibid, op. cit., p. 88.
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Fue en el Congreso Hispanoamericano de
1848 en el Tratado de Confederaciéon donde la No
Intervencién es declarada como Principio America-
no, por vez primera.

El 2 de diciembre de 1823, el Presidente de los
Estados Unidos dirigié un mensaje al Congreso de
su pais, sentando la que se denominé “Doctrina
Monroe”, surgida como defensa ante el interés
intervencionista de la Santa Alianza en América.

El estadista argentino Carlos Calvo, ante las
intervenciones anglofrancesas en Rio de La Plata, y
la ocupacién de este tiltimo pais en México, expreso
que la intervencién armada o diplomatica, con el
objeto de hacer valer reclamaciones privadas de na-
turaleza pecuniaria, resultaba ilegal.

Por su parte, ante el intento emprendido por
Gran Bretafia, Alemania e Italia del cobro de crédi-
tos adeudados por Venezuela por medios enérgicos,
el 29 de diciembre de 1902, el Canciller argentino
Luis Drago, emitié una célebre nota por la que hacia
saber que su republica se manifestaba contraria a las
intervenciones que tenfan por objeto el cobro
compulsivo de la deuda publica. Esta doctrina seria
luego incorporada al Derecho Internacional positivo
en la I Conferencia de La Haya de 1907 aunque con
ciertas excepciones establecidas en la llamada “De-
claracion Porter”.

Lo cierto, empero, fue que la declaracién de
Monroe como las de Calvo y Drago, tuvieron una
limitacion fundamental: todas ellas estaban sola-
mente dirigidas a condenar las intervenciones en
este continente.

A partir de 1845 estas doctrinas sufrieron un
revés, a consecuencia de’la politica exterior que de-
sarrollarian los Estados Unidos a través de la “Doc-
trina del Garrote” formulada por T. Roosevelt, con
el 4nimo de permitir la expansién hegemoénica de
este pafs, teniendo como instrumento la interven-
cién en los asuntos internos del resto de Estados
americanos. Frente a esto, toda América Latina co-
mienza a exigir la cristalizacién de un Principio de
No Intervencién absoluto y la elaboracion de un
c6digo de Derecho Internacional Pidblico que ex-
presara la renuncia de todos los paises americanos a
cualquier acto de intervencién.

Como correlato a esta situacion, los paises
latinoamericanos intentaron lograr en los préximos
afnos la aceptacién de su postura por parte de los
Estados Unidos. Empero, los resultados no fueron
del todo satisfactorios, hasta que en el afio 1933 en el
marco de la VII Conferencia de Montevideo, se
aprueba la Convencién sobre Derechos y Deberes de
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los Estados, consagrando este Principio aunque con
una serie de reservas por parte de los Estados Uni-
dos. El asentimiento del Gobierno estadounidense
no se dio por el convencimiento del contenido de la
posicién latinoamericana, sino por un cambio de
rumbo del Partido Demdcrata en el Poder, que in-
tentaba eliminar los obstaculos que impedian con-
ducir una relacién armoniosa entre los Estados
Unidos y el resto de paises del continente. Eficaz
instrumento de tal misién fue el entonces Secretario
de Estado, Cordell Hull.

Tres afios mas tarde, Latinoamérica vio con-
sagradas sus expectativas en relacion al tema. Fue a
razon de la VI Conferencia Panamericana de Buenos
Aires de 1936, donde se hizo una ratificacion so-
lemne a la Convencion de Montevideo, con el “Pro-
tocolo Adicional relativo a No Intervencién”, con
una definicién por demés concluyente: por el Prin-
cipio de No Intervencion, los Estados se encuentran
prohibidos de intervenir.

“Directa o indirectamente y sea cual fuere el
motivo, en los asuntos interiores y exteriores de las
partes, la violacién de las estipulaciones de este ar-
ticulo dara lugar a una consulta mutua a fin de
cambiar ideas y buscar procedimientos de adveni-
miento pacifico”.

En 1938, con ocasion de la VIII Conferencia
Internacional Americana de Lima, se sefialé que era
“inadmisible la intervencién en los asuntos internos
o externos de cualquier otro Estado”. Similar postu-
ra fue manifestada siete afios mas tarde con la subs-
cripcion del Acta de Chapultepec y la Declaraciéon
de México durante la Conferencia Panamericana
sobre Problemas de la Guerra y de la Paz.

Finalmente, el Principio de No Intervenciéon
seria consagrado en el Pacto de Bogota de 1948, al
sefialar su articulo 152 que: “Ningiin Estado o grupo
de Estados tiene derecho de intervenir, directa o in-
directamente, y sea cual fuere el motivo, en los
asuntos internos y externos de cualquier otro”.

2. Contexto Global:

El Pacto de la Sociedad de Naciones, carta
constitutiva de esta Organizacién, prescribia en su
articulo 10°, el compromiso de sus miembros por el
respeto y defensa de la integridad territorial y la
independencia politica de todos sus Estados contra
toda agresion o amenaza de agresién que los
involucrara.

La Carta de las Naciones Unidas contiene en
el numeral 4 de su articulo 2°, una disposicién seme-

(5)  Verdross, Alfred. Derecho Internacional Publico. Sexta edicion,
Madrid, Biblioteca Aguilar, 1982, p. 210.
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jante a la del articulo 10° del Pacto. Es sin embargo
en el articulo 2 numeral 7, donde la Organizacién
fija su postura sobre el tema “Ninguna disposicién
de esta Carta autorizard a las Naciones Unidas a
intervenir en los asuntos que son esencialmente de
la jurisdiccién interna de los Estados, ni obligara a
los Miembros a someter dichos asuntos a procedi-
mientos de arreglo conforme a la presente Carta;
pero este Principio no se opone a la aplicacion de las
medidas coercitivas prescritas en el Capitulo VII”.

El Principio consagrado en estos articulos, ha
sido desarrollado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en tres instrumentos, cuyo conte-
nido es de vital importancia para un analisis poste-
rior. Nos referimos en primer término a la Resolu-
cién 2131 (XX) titulada “Declaracién sobre la
inadmisibilidad de la intervencién en los asuntos
internos de los Estados y proteccién de su indepen-
dencia y soberania”, aprobada el 21 de diciembre de
1965.

En segundo lugar, la Resolucién 2625 (XXV)
titulada “Declaracion sobre los Principios de Dere-
cho Internacional referentes a las relaciones de
amistad y la cooperacion entre los Estados, de con-
formidad con la Carta de las Naciones Unidas”, de
24 de octubre de 1970.

Por ultimo, la Declaracion 36/103 de 1981 ti-
tulada “Declaracién sobre la inadmisibilidad de la
intervencion y la ingerencia en los asuntos internos
de los Estados”.

En estos tres documentos se acoge el Princi-
pio de No Intervencién en su forma mas amplia y
absoluta, sin tener en cuenta la forma ni el motivo
de la misma.

Fundamentacion del Principio

El Principio de la No Intervencién basica-
mente intenta proteger un derecho de los Estados: el
de la soberania e independencia de éstos. Como bien
sabemos, el derecho absoluto de la independencia es
la piedra angular del Derecho Internacional Con-
temporaneo. Alfred Verdross expresa que: “Por in-
dependencia politica se entiende la facultad de los
Estados de decidir con autonomia acerca de sus
asuntos internos o externos. De la independencia
politica de los Estados se sigue que son juridica-
mente iguales entre si, por lo que el Principio de la
igualdad de los Estados no es un derecho funda-
mental auténomo”.® Claudia Cubaque y Hollman
Ortiz, en su trabajo “Los principios politicos en las
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relaciones internacionales”, manifiestan que “el de-
ber de No Intervencién se entiende como una res-
triccién que el Derecho Internacional impone a los
Estados a fin de proteger el Derecho a la igualdad
soberana, la libre determinacién e independencia de
los miembros de la Sociedad Internacional”.®” De
todo esto podriamos desprender que el Derecho de
independencia exige la plena libertad de accién de
un Estado dentro de su jurisdicciéon. Todos los Es-
tados tienen similar derecho dentro de su territorio,
lo que no implica que esta facultad le permita violar
derechos de otros Estados desde sus propias fron-
teras. Todos los Estados son independientes en sus
decisiones: admitir una posicién contraria, es decir,
que un Estado pueda intervenir en las decisiones de
otro, implica en buena cuenta de que aquél tenga un
derecho de mayor envergadura que éste, lo cual re-
sulta a todas luces inadmisible. No existe pues,
como defender con argumentos sustentables en de-
recho, una politica intervencionista. El hecho que
hoy en dia estemos frente a una situacion de
interdependencia entre los Estados, no respalda una
posicién de este tipo.

Clases de Intervencion

El Derecho Internacional Clasico, teniendo
como sustento a la doctrina de la época, principal-
mente a autores tales como Rousseau, Oppenheim,
Fauchile, Fiore y otros de origen europeo, distingui6é
dos clases de intervencion: las licitas y las ilicitas.

En la actualidad se sefiala en ciertas ocasio-
nes, que tal diferenciacién seria sin lugar a dudas,
vélida, en base a ciertos criterios que pasaremos a
analizar a continuacién.

1. Intervenciones Ilicitas:

Alberto Ulloa es bastante didactico al distin-
guir los supuestos de intervenciones ilicitas: se da-
rian estas en dos campos distintos; el primero a ni-
vel de politica externa de un Estado, y el segundo a
nivel de la politica interna de éste. Se materializa el

7

primer caso cuando un Estado “x”, trata de imponer
a un Estado “y” una determinada conducta inter-
nacional, como por ejemplo la celebracién de un
acuerdo.

En el segundo caso, la ingerencia se da pro-

piamente a nivel de la organizacién interna de un

(6) Cubaque, Claudiay Ortiz, Hollman. Los principios politicos en las
relaciones internacionales. Bogotd, 1985, Pontificia Universidad
Javeriana, p. 299.

(7) Ulloa, Alberto. Derecho Internacional Piblico. Madrid, Ediciones
Iberoamericanas, Tomo I, p. 323.
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Estado y las instituciones que lo conforman. Esto lo
encontramos cuando un Estado interventor impone
a otro la dacién, la suspension y la derogatoria de
determinadas leyes, cierta organizacion interna, ad-
ministrativa o judicial, un régimen de favor para su
nacién, cuando ocupa militarmente su territorio,
clausura sus puertos o le obligue a abrirlos, organice
elecciones o promueva cambios de gobierno.”

De las intervenciones groseras y claramente
manifiestas que caracterizaron las relaciones inter-
nacionales en épocas pasadas, estariamos ingresan-
do a un proceso cada vez mas acentuado de sutiles
intervenciones, las cuales para los ojos de algunos,
no necesariamente llegarian a serlas. Como ejemplo
de estas tltimas, estan presentes las de caricter eco-
némico que se ejercen por medio de la imposiciéon
de embargos comerciales y tarifarios, boicots, corte
o suspension de créditos, entre otros. Al respecto,
resulta clara la cita de Hufbauer y Schott ® al decir
que “Sanctions are part and parcel of international
diplomacy, a tool to coerce target governments into
particular avenues of response. The use of sanctions
presupposes the sender country’s desire to ‘interfere
in the internal affairs” of the target governments”.

También destacan las vinculadas a las vias de
comunicacién, utilizando estas para desencadenar o
fomentar disturbios en otro Estado. Sobre esta lti-
ma forma de intervencion, el Convenio del 2 de abril
de 1938 sobre el “Uso de la radiodifusion en interés
de la Paz”, prohibe las emisiones que alteren el or-
den interno o la seguridad de los Estados firmantes.
Asimismo, el articulo 42 de la Declaraciéon de los
Derechos y Deberes de los Estados de la ONU, sefia-
la que “Todo Estado tiene el deher de abstenerse de
fomentar luchas civiles en el territorio de otro Esta-
do, y de impedir que se organicen en el suyo activi-
dades encaminadas a fomentarlas. Resulta evidente
en este sentido que los acontecimientos actuales en
Gran Bretafia o Francia, referentes a la permisi-
bilidad en la difusién de ideologias subversivas vin-
culadas a la destruccion del Estado peruano, tanto
en las calles como en los medios masivos de comu-
nicacién y universidades, configuraria un claro in-
cumplimiento de la obligacion internacional antes
citada.

Con el propdsito de brindar un mayor enten-
dimiento a lo ya expuesto en relacién a las interven-
ciones ilicitas, pasamos a enumerar algunos hechos
que materializaron claras demostraciones de inge-
rencia:

(8) Hufbauer,C.y Schott, ]. Economic sanctions reconsidered: history
& current policy. Washington D.C., Institute for international
economics, 1985, p. 9.
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- las intervenciones bélicas francesa y anglofran-
cesa en Rio de La Plata en 1838 y 1845 respectiva-
mente;

- el Acuerdo de las Grandes Potencias de Europa a
fin de apoyar a Bélgica contra Holanda en 1830,
asi como su respaldo en la rebelién de Mehemet
Ali contra Turquia en 1841;

- la intervencion de los Estados Unidos en favor de
la Provincia de Panama para lograr su separacioén
de Colombia a fin de que éste organice un nuevo
Estado y asi obtener la concesion del Canal;

— la intervencién de Francia e Inglaterra en Grecia
en 1917;

- un caso significativo de intervencién ocurrido en
los albores de la Segunda Guerra Mundial, fue el
referido a la actitud de Hitler en relacion a Aus-
tria; se presto apoyo al Partido Nacional Socialis-
ta de Austria hasta el putsch militar —asesinato
del Canciller Dollfuss— el 25 de julio de 1934, y
posteriormente este pais fue anexado por la fuer-
za a territorio aleman (Anschluss del 11 de marzo
de 1938), a pesar de los compromisos formalmen-
te contraidos (Acuerdo de no ingerencia del 11 de
julio de 1936); '

- intervenciéon de Alemania en Checoslovaquia y
Polonia antes de la Segunda Guerra Mundial;

— intervencién armada de Francia e Inglaterra con-
tra Egipto en otofio de 1956;

— intervenciones de la China Comunista en el Tibet,
Corea y Vietnam,

- intervencién de los Estados Unidos en Repitiblica
Dominicana en 1965, alegando que sus tropas
eran desembarcadas en dicha isla para proteger a
sus nacionales amenazados por la guerra civil;

— intervencién de los Estados Unidos en Vietnam y
Libano;

— amenaza de Libia de aumentar su apoyo al Ejérci-
to Republicano Irlandés y tomar otras acciones
revolucionarias contra el Gobierno del Reino Uni-
do si éste no concedia la extradiciéon de las per-
sonas que, segin el Gobierno de Tripoli atacaron
su Embajada en Londres en abril de 1984;

— amenaza de la Primer Ministro britinica Mar-
garet Thatcher a Libia, el 13 de marzo de 1984,
comunicandole la posibilidad de una interven-
cién armada si peligraban la seguridad y los inte-
reses de los britdnicos en ese pais;

— incursién aérea norteamericana sobre territorio
Libio. ‘

Nuestro pais a lo largo de su historia repu-
blicana ha sido en varias ocasiones sujeto activo y
pasivo de intervenciones. Es interesante sefialar al-
gunas de ellas:
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- intervencién colombiana desde comienzos de
1815 hasta el 26 de enero de 1827, en sustento de
la dictadura de Bolivar en el Perg;

- intervenciéon peruana en Bolivia en 1828 para
imponer la expulsion de Sucre;

— intervencién boliviana en el Pert de 1835 a 1839
para establecer la Confederaciéon Peruano-Boli-
viana, presidida por Santa Cruz, quien invadié en
junio territorio peruano;

— intervencion peruana en Bolivia en 1841;

- intervencion colombiana en la politica externa del
Pertt relacionada con el Ecuador en 1852;

— intervencién espafiola contra el Pert de 1864 a
1866 ocupando las Islas de Chincha, lo que tuvo
como corolario el Combate del 2 de mayo de
1866;

- sanciones de cardcter econémico de los Estados
Unidos contra el Perg, con la finalidad que éste se
retractara en la compra de aviones franceses, en
1968;

- sanciones de carécter econémico de los Estados
Unidos hacia el Pert entre los afios 1968-74 con el
objeto de resolver los problemas derivados de las
expropiaciones de empresas norteamericanas por
el Gobierno peruano.

Todas estas formas de intervencién no solo
son contrarias a derecho de acuerdo a lo estipulado
por los instrumentos internacionales citados y la
doctrina de los publicistas, sino también por la ju-
risprudencia internacional. Asi, la Corte Permanente
de Justicia Internacienal, en su dictamen sobre el
Proyecto de Unién Aduanera entre Alemania y
Austria, dijo que “Un Estado es independiente
mientras siga siendo duefio de sus propias decisio-
nes”. De igual forma, la Corte Internacional de Jus-
ticia de La Haya en su sentencia del 9 de abril de
1949, sobre el asunto del Canal de Corfii, manifesté
terminantemente que “El pretendido derecho de
intervencion no es mas que la manifestacion de una
politica de fuerza; politica que en el pasado ha dado
lugar a los més graves abusos y que, sean cuales
sean las actuales deficiencias de la organizacién in-
ternacional, no puede admitir el Derecho Interna-
cional”.

2. Intervenciones Licitas:

Si bien muchos autores contemporaneos nie-
gan la existencia de formas licitas de intervencién, lo
cierto es que tanto la Carta de las Naciones Unidas
como las Resoluciones 2131, 2625, y la Declaracién
36/103 de la Asamblea General, admitirian ciertas
formas de ingerencia. En este sentido discrepamos
con Fernando Gamboa cuando sefiala que los instru-
mentos de las Naciones Unidas no aceptarian excep-
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ciones al Principio, sino que ellas tendrian que de-
ducirse de otros Principios igualmente consagra-
dos.”” En consecuencia, concordamos con Cubaque
y Ortiz, quienes admiten la existencia de ciertos
modos de intervencion licita, tanto a nivel de Orga-
nizaciones Internacionales como a nivel interestatal.

A) Las Organizaciones Internacionales ten-
drian no soélo la facultad, sino el deber de adoptar
medidas contra los Estados, en los siguientes casos:

a. Para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad
Internacionales:
Como bien sabemos, el mantenimiento de la Paz
y Seguridad internacionales, asi como el arreglo
por medios pacificos de situaciones internacio-
nales susceptibles de conducir a quebranta-
mientos de la paz, es uno de los prop6sitos pri-
mordiales de las Naciones Unidas. Por ello, para
el cumplimiento de este fin, la ONU admite una
accién colectiva. Asi, el articulo 2(7) de la Carta
al consagrar el Principio de No Intervencion, es-
tablece en su ultima parte que éste no se opone a
la aplicacién de las medidas coercitivas prescri-
tas en el Capitulo VIL
De igual modo, la Declaraciéon 36/103 de la
Asamblea General, reafirma los preceptos rese-
fados en las dos anteriores resoluciones ya cita-
das, en los términos que “Nada de cuanto con-
tiene la presente Declaracién, menoscabara las
medidas que adopten las Naciones Unidas con
arreglo a los Capitulos VI y VII de la Carta”.1?

b. Para hacer efectivo el Derecho de la Libre De-
terminacién de los Pueblos:
Sefialan Cubaque y Ortiz que: “En las diversas
resoluciones de la Asamblea General que se re-
fieren al Principio de No Intervencion, se pres-
cribe que este Principio no menoscabara en
modo alguno el derecho a la libre determinacién,
la libertad y la independencia de los pueblos so-
metidos a dominacién colonial, ocupaciéon ex-
tranjera, o regimenes racistas, ni su derecho a
procurar y recibir apoyo de conformidad con los
Propésitos y Principios de la Carta.* Igualmente,
las resoluciones vinculadas al Principio de la
abstencién de la amenaza y del uso de la fuerza
(Resolucién 2160 (XX) y 3314 (XXIX) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas), se-
fialan que lo establecido en ellas no podria per-
judicar en forma alguna el derecho a la libre de-
terminacién, la libertad y la independencia”.®?

(9) Gamboa, Fernando. Manual de Derecho Internacional Piblico.
Segunda edicién, Santiago de Chile, 1983, p. 82.

(10) Articulo 6°de la Declaracion 36/103 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas.
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De esto puede desprenderse que en virtud del
Principio de la libre determinacioén, las Naciones
Unidas no s6lo tienen el derecho sino el deber de
adoptar medidas contra los Estados que se
opongan a este derecho. Mas atn, “Los demas
Estados tienen el derecho y el deber de hacer
efectivas las medidas que dicte la ONU y apoyar
no s6lo moralmente sino activamente la lucha
politica y armada de los pueblos para lograr su
liberacion”.

En tercer lugar tenemos el respeto universal de
los Derechos Humanos y las libertades funda-
mentales:

El articulo 55¢ de la Carta de las Naciones Uni-
das, consagra el respeto universal a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales de
todos los hombres sin discriminacién alguna.
Asimismo, el articulo 56° de ese mismo docu-
mento establece que “Todos los Miembros se
comprometen a tomar medidas conjunta o sepa-
radamente, en cooperacién con la Organizacion,
para la realizacion de los Propésitos consignados
en el articulo 552",

Indudablemente, hoy por hoy, la cuestién del
respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los hombres es de importancia
vital en el campo del Derecho Internacional. La
violacién de este tipo de derechos por parte de
un Estado, deja de ser por lo importante de esta
materia, asunto de jurisdiccion interna del Esta-
do violador, para que, la Sociedad Internacional,
organizada en su conjunto, pueda adoptar las
medidas que considere necesarias para la defen-
sa de esta serie de prerrogativas del Ser Huma-
no, sin considerarse que esta ingerencia sea ilici-
ta.

A la Comunidad Internacional le interesa que en
el territorio de los Estados miembros de esta, se
respeten los derechos humanos. Sin embargo, no
es posible que un Estado, de manera individual,
de motu propio, intervenga contra el Estado que
ha quebrantado este tipo de disposicion. Efecti-
vamente, esta potestad de intervenir no la po-
seen los Estados de manera singular, sino que es
facultad tan sélo de las organizaciones interna-
cionales con la cooperacién de sus Estados
miembros.

El articulo 222 de la Carta de la Organizacion de
los Estados Americanos (OEA), y la Resolucion
2625 de la Asamblea General de las Naciones

Articulo4°de la Declaracion 36/103 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

(11) Cubaque y Ortiz, op. cit., p. 300-301.
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Unidas, establecen claramente que el Principio
de No Intervencién no debera interpretarse en
forma contraria a las disposiciones de la Carta o
en perjuicio de los derechos de los Estados
miembros. Con esto, ambas organizaciones de-
jan claramente establecido que el respeto al
Principio de No Intervencién no puede menos-
cabar derechos de mayor jerarquia como lo son
los derechos humanos, conforme lo establece un
sector mayoritario de la doctrina. En efecto, au-
tores como Halajczuk, Reuter, Gamboa, Cavaré,
entre otros, manifiestan la primacia de los dere-
chos humanos sobre cualquier otra norma juri-
dica, justificando la intervencién en este tinico
caso.

Concordamos sin embargo, con el jurista Al-
berto Ulloa, que la intervencién por razones huma-
nitarias se justifica, pero bajo determinadas circuns-
tancias:

a) Que la violacidn tenga caracter de generalidad y
no constituya un hecho o hechos aislados;

b) Que sea la consecuencia principal y directa de
una situacién de fuerza;

c) Que la autoridad local haya desaparecido o esté
en absoluta impotencia de controlar la situacién;

d) Que los hechos escapen al cauce normal de las
reclamaciones y sanciones legales.(?

Como ejemplos claros de intervenciones hu-
manitarias justificables, pueden citarse:

- Laintervencién de las Potencias Europeas contra
Turquia en 1830 como consecuencia de las
masacres contra los griegos por la insurreccién
del Principe Alejandro Ypsylanti;

- las intervenciones de las Potencias Europeas en
Turquia, como defensa de las poblaciones cris-
tianas, de los asirio-caldeos y de los maromitas
(libaneses catdlicos de rito oriental), en 1860,
1875, 1895, 1896, 1902, 1903, 1909 y 1912.

B) Siguiendo a Cubaque y Ortiz también en
este punto, los Estados podrian intervenir en ‘las
decisiones de otro Estado, en los siguientes supues-
tos:

a. Cuando lo autoriza una Organizacién Interna-
cional para cumplir con las finalidades mencio-
nadas; X

b. En el caso del derecho de legitima defensa: el
articulo 512 de la Carta de las Naciones Unidas,

(12) Ulloa, A. op. cit., p. 339.
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sefiala expresamente que “Ninguna disposicion
de esta Carta...”, —lo cual incluye al Principio de
No Intervencién—, “...menoscabard el derecho
inmanente de legitima defensa, individual o co-
lectiva, en caso de ataque armado contra un
miembro de las Naciones Unidas”. Por tanto, no
habra lugar al ejercicio del derecho de legitima
defensa, y por ende a una intervencién, aun si los
derechos fundamentales y vitales de un Estado
han sido violados o puestos en peligro. Debe es-
tar presente entonces un hecho factico: el ataque
armado. La practica de la ONU reafirma esta
interpretacion restrictiva. Con todo esto estamos
aludiendo al hecho que no es posible la inter-
vencién por el Estado nacional, que tenga como
justificacién la proteccién de los nacionales o sus
intereses en el extranjero.

Vale la pena apuntar que si bien es cierto que
nuestra posicién hasta este punto es firme y con-
tundente, creemos sin embargo, que es honesto de
nuestra parte confesar que no tenemos adoptada
una posicién definida respecto a los otros supuestos
de intervenciones licitas sefialados por la doctrina.
Nos referimos a la existencia de un tratado especial
0 una norma abstracta y/o la presencia de una pe-
ticion formal de intervencién. En ambos casos estd
presente la voluntad del Estado intervenido, razén
por la cual pareceria no configurarse el acto de in-
tervencion. Empero, la practica ha demostrado el
peligro que entrafian estas dos supuestas formas de
intervencion licita. '

En el primer caso podriamos citar como
ejemplos el articulo 32 del Tratado Permanente del
22 de mayo de 1903 entre Estados Unidos y Cuba,
abrogado por el Tratado del 29 de mayo de 1934.
Por el primero de estos instrumentos, se incorporé
en la Constitucién de Cuba la denominada “En-
mienda Platt”, mediante la cual se permitia a Esta-
dos Unidos intervenir en los asuntos internos de la
Isla en determinadas circunstancias; también, los
articulos 33° y 61° del Tratado de Berlin del 13 de
julio de 1878.

En el segundo caso tenemos como ejemplos,
la reclamacién de ayuda por parte de Austria a Ru-
sia contra Hungria en 1849; y los acontecimientos
ocurridos con la Repitiblica Dominicana y reciente-
mente con Afganistan.

Quizas podriamos concluir este punto con-
cordando con Rousseau, para quien estas formas de
intervencién, si bien son irreprochables desde el
punto de vista de la técnica juridica, si parecerian
serlo desde el angulo de la practica.
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Las Intervenciones Ideoldgicas

El mundo ha sido testigo en los tltimos tiem-
pos de los innumerables cambios que se han venido
produciendo en la esfera cientifica y tecnolégica. El
avance de la ciencia y la técnica, le han reportado al
hombre una posibilidagd invalorable de progreso. A
la par del desarrollo de estos hechos, se ha venido
produciendo un “cambio” en el mundo de las ideas,
de las doctrinas. En siglos anteriores se preconizaba
el pensamiento que la monarquia era la mejor forma
de gobierno y que cualquier otra que se le opusiera
era inaceptable. En este sentido, recordemos las pa-
labras del Manifiesto de Brunswick del 25 de julio
de 1792, a proposito de la revolucion francesa. Se
anunciaba en el documento la amenaza de una ac-
cién colectiva de Austria y Prusia para reponer a
Luis XVI en el trono, y amenazaba a Francia con
“una venganza ejemplar e inolvidable”, y a Paris
con “una subversion total”, si se causaba el menor
dafio a la familia del rey. Asi también, y bajo esta
linea de conducta, la Santa Alianza, aquella Unién
que agrupaba a Austria, Francia, Inglaterra, Prusia y
Rusia, establecida por el Tratado del 26 de setiembre
de 1815, sistematiz6 la practica de la intervencién
para la defensa en comun de los monarcas contra los
principios democraticos. Se la consideraba un “sin-
dicato para la defensa de los intereses profesionales
de los reyes”, una coalicién de soberanos absolu-
tistas contra las ideas revolucionarias y liberales,
que realizaba las intervenciones en nombre del
principio de la legitimidad. Segtin Remiro,"? la po-
litica de la Santa Alianza partié del postulado del
carécter ilicito de aquellos movimientos o ideas an-
tes mencionadas, teniendo como consecuencia que
los gobiernos surgidos de la Revolucién dejaban
ipso facto de formar parte del Concierto Europeo al
que sélo se reintegrarian cuando su situaciéon ofre-
ciese de nuevo garantias de orden y estabilidad,
pudiendo para ello los miembros de tal agrupacion,
usar la fuerza armada. Como ejemplos de estos ac-
tos de ingerencia de la Santa Alianza, tenemos los
relativos al asunto de los Estados Italianos (1821-22)
y los de Espafia (1823), cuando se encomendé a
Francia el envio de una expedicién militar para res-
tablecer a Fernando VII en el trono. Precisamente, es
ante la practica intervencionista de la Santa Alianza
que surge en los Estados Unidos la “Doctrina
Monroe”, sefialada anteriormente.

En el siglo XX, es importante mencionar lo
ocurrido a propdsito de la Guerra Civil espafiola
entre los anos 1936-39. En el contexto internacional

(13) Remiro, Antonio, op. cit., p. 84-85.
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de la época, se encontraban en pugna tres principa-
les ideologias: la fascista totalitaria, la democratica-
liberal y la socialista. La primera de éstas era defen-
dida principalmente por Alemania e Italia, quienes
suministraban a Franco, hombres, técnicos y equi-
pos militares para deponer el gobierno oficial que
era respaldado por Inglaterra, Francia y Estados
Unidos, lideres de las ideas democraticas, y Rusia
con su posicién socialista, la que también propor-
cionaba hombres para la lucha contra Franco. Era
manifiesta la intervencién de Alemania, Italia y Ru-
sia, en los asuntos internos de Espafia. Ante esta
situacién los lideres demoécratas expresaron a los
fascistas el deber de respetar el Principio de No In-
tervencion; empero, en la practica, y a través de sus
propios actos, Inglaterra, Francia y Estados Unidos,
también lo vulneraban.

Con posterioridad a la Segunda Guerra Mun-
dial, tanto la Unién Soviética como los Estados Uni-
dos con sus respectivos Estados satélites, intentaron
imponer sus ideologias en el mundo. Para tal efecto,
no dudaron en intervenir en los asuntos internos y
externos de otros Estados, incluso contribuyendo al
derrocamiento de los gobiernos de turno, con el fin
de asentar en el Poder a un lider adepto a sus ideo-
logias, y en consecuencia, aliado del Estado inter-
ventor. Se evidencié entonces una lucha en términos
globales por el intento de extender lo maximo posi-
ble el ambito de influencia de sus doctrinas.

En 1968, el lider soviético L. Brezhnev, senté
el eontenido de la doctrina que lleva su nombre. “La
soberania de cada pais socialista no puede contrapo-
nerse a los intereses del socialismo mundial”,
—sefialaba Brezhnev. “Cada partido es libre de apli-
car los principios fundamentales del marxismo
leninismo, pero no puede apartarse de ellos”. Cada
pais socialista era responsable de la manutencién
del régimen socialista en los demas paises. Bajo es-
tos postulados se justificé la intervencién a Checos-
lovaquia en ese mismo afio, con la ocupacion de ese
pais por los ejércitos de la Organizacion del Pacto de
Varsovia para impedir cierta liberalizaciéon del régi-
men.

Sin embargo, ya en décadas anteriores, y an-
tes que se constituyera la Unién Soviética, la Rusia
soviética violé6 competencias constituyentes de una
serie de Estados, imponiéndoles el régimen soviéti-
co por la fuerza de las armas; en 1919 a Azerbaijan,
con la invasioén simultanea al levantamiento de los
obreros rusos en la capital; en 1920 a Armenia, con
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un ultimatum a este gobierno rodeado por ejércitos
rusos y turcos; Ucrania, con una victoria rusa en una
guerra de tres afios; en 1921 a Georgia, con una vic-
toria rusa en breve conflicto armado.

A partir de la constitucién de la Unién So-
viética, se intervino en 1940 a Letonia, Estonia y
Lituania, aceptando éstos el régimen soviético y un
pedido de su incorporacién a la URSS, a través de
asambleas constituyentes convocadas bajo la ocu-
pacion soviética, después del arresto de dirigentes
opositores; en 1945 se intervino en Polonia, Ruma-
nia, Alemania, Hungria, Bulgaria, Yugoslavia, Al-
bania, paises en los que se dieron reformas consti-
tucionales bajo ocupacién soviética; entre los afios
1947 a 1949, se apoy6 a Mao-Tse-Tung en la guerra
civil china, y a partir de junio de 1950 a Corea del
Norte luego de su agresion a Corea del Sur.

Como contrapartida de las luchas ideol6gicas
en el &mbito del sistema bipolar, los Estados Unidos
de América intervinieron en Vietnam del Sur entre
los afios 1961 a 1973; en Reprublica Dominicana en
1965 como consecuencia de la sublevacién popular
en favor de Bosch; en 1983, un 25 de octubre, se
produce la invasion militar estadounidense a Gra-
nada, con apoyo militar de Antigua, Barbados, Ja-
maica, Dominica, Santa Lucia y San Vicente, como
consecuencia entre otras causas, de la construccion,
con ayuda cubana, del aeropuerto de Point Salines,
en el marco de un acuerdo entre el lider izquierdista
M. Bishop y el gobierno soviético, permitiendo el
aterrizaje de aviones soviéticos de reconocimiento;
en 1893, el Congreso norteamericano otorgd 24 mi-
llones de délares de ayuda encubierta a los rebeldes
nicaragtlienses; el 20 de diciembre de 1989, tropas
americanas invadieron Panama, justificando la in-
vasion entre otras razones, por la frustracion de las
elecciones del 7 de mayo (vislumbrandose el triunfo
de Guillermo Endara, candidato opositor al General
Noriega quien desconoce la victoria); en octubre de
1960, Estados Unidos impone un embargo parcial
contra Cuba. Meses después rompe relaciones di-
plomaticas con la Isla, desarrollando hasta la fecha
una abierta politica intervencionista, presionando a
los gobiernos de todo el mundo sobre la necesidad
de aislar econémicamente al régimen comunista de
Castro.

Con la finalizacién de la Guerra Fria, y luego
de la victoria aliada en el conflicto del Golfo Pérsico,
la actual politica norteamericana se encamina hacia
el hecho que no se permitira el surgimiento de otra
superpotencia que pudiese amenazar a dicho pafs,
para lo cual, todo acto que respalde esta posicion

(14) Halajczuk, Bohdan y Moya Dominguez, Maria Teresa. Derecho
Internacional Piblico. Ediar S.A., Buenos Aires, 1978, p. 159.
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estarfa, —segun criterio de la politica de defensa esta-
dounidense-, justificado.

Pasando al nivel de las Organizaciones In-
ternacionales, la politica intervencionista basada en
motivos ideol6gicos se ha venido acentuando a tra-
vés de los afios. Al decir de Halajczuk, “De las in-
tervenciones individuales se distingue en cierta
medida la aceptacién de un determinado régimen
en ciertas organizaciones regionales, y las subsi-
guientes medidas que adoptan las organizaciones
de esta indole para imponer la observacién del res-
pectivo régimen por sus Estados miembros. Con-
cretamente, en la practica internacional actual, la
facultad constituyente fue denegada expresamente
dos veces: por la OEA a Cuba y por la Organizacion
del Pacto de Varsovia a Checoslovaquia”.®

Como bien sabemos, hacia fines del mes de
diciembre de 1961, Fidel Castro identifica por pri-
mera vez en un histérico discurso, al régimen cuba-
no con el marxismo leninismo. Esto motivé la con-
vocatoria a la Octava reunion de consulta de canci-
lleres de la OEA que el 31 de enero de 1962 emite
una decisién por la cual suspendia al gobierno cu-
bano los derechos de Estado miembro de la OEA, en
atencion a la incompatibilidad del régimen castrista
con el sistema americano.

A estos dos casos de intervencién por parte
de las organizaciones internacionales sefialados por
Halajczuk, podriamos agregar muchos otros. Sélo
para citar los casos mas recientes podriamos refe-
rirnos al de Haiti, donde la OEA dispuso la aplica-
cibn de un embargo general contra este pais
caribefio, y la ONU una condena contra el régimen
de facto impuesto por la Junta Militar.

Un tltimo caso que por motivos obvios es de
particular importancia para nosotros, se da a conse-
cuencia de la ruptura del orden institucional del 5
de abril de 1992 del Ingeniero Alberto Fujimori. A
raiz de este hecho que tuvo como elemento principal
la disolucion del Congreso y el cierre del Poder Ju-
dicial, la OEA, en ejercicio de las facultades que le
confirid su carta constitutiva, convocd a una reunion
de los Ministros de Relaciones Exteriores de los
paises miembros, que tuvo como consecuencia una
resolucion con fecha 13 de abril de 1992. Si bien
dicha resolucién no tiene una naturaleza compul-
siva, la presién existe ante las especulaciones sobre
la posibilidad de que la OEA adopte una postura
similar a la que sostiene actualmente contra Haiti.

Clara, por el contrario, ha resultado la politi-
ca intervencionista de algunos paises. Asi, los Esta-
dos Unidos, Alemania, Suecia y Holanda, han sus-
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pendido sus aportes econémicos que no tengan una
finalidad humanitaria; Venezuela ha suspendido
sus relaciones diplomaéticas con el gobierno de facto
del Ingeniero Fujimori; y finalmente Brasil ha sus-
pendido los dos proyectos de cooperacion econé-
mica, energética y vial que tenfa con nuestro pais.

Somos de la opinién que estas formas de in-
tervencion ideoldgicas necesariamente deben con-
cluir. Entendemos que “la competencia constituyen-
te es la minima expresion del derecho de los Estados
a la independencia”."® Es decir, la autonomia cons-
tituyente, entendida como la facultad de todo Esta-
do de elegir libremente su organizaciéon politica,
econdmica y social interna, no sélo constituye la
base de la independencia de los Estados, sino tam-
bién el sustento de su soberania.**

(15) Ibid, op. cit., p. 157.

(16) Pastor Ridruejo, José. Curso de Derecho Internacional Piblico.
Madrid, Editorial Tecnos, 1986, p. 256.

(**) El sentido que los autores de este articulo quieren reflejar en este
pirrafo, es, en la actual situacion nacional, de un respeto profundo
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PALABRAS FINALES

“Estamos en fin, ante un Principio tan so-
lemnemente afirmado como continuamente mani-
pulado cuando no flagrantemente violado”.?® Estas
palabras de José Pastor Ridruejo, expresa el sentir de
quienes creemos en el respeto irrestricto del Princi-
pio. Somos realmente concientes que en la medida
que los Estados y las Organizaciones Internaciona-
les mantengan la practica de intervenir abierta o
disimuladamente en los asuntos de otro Estado, y
de otro lado invoquen el respeto al Principio de No
Intervencién, los Estados no llegardn a alcanzar ja-
mas su verdadera independencia.

Miraflores, 30 de abril de 1992.

a los ideales democrdticos ast como a las instituciones que lo
sustentan, los cuales pensamos, son los que deben gobernar a
nuestro pais. No avalamos por tanto, situaciones que signifiquen
el quebrantamiento del orden constitucional de un pais; sin embargo,
tampoco defendemos politicos intervencionistas.
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