El trabajo en la

Ba estudiar el tema de los derechos laborales
en la nueva Constitucion aprobada por el Congreso
Constituyente Democratico (CCD), resulta importante
comparar el nuevo texto con el plasmado en la Cartade
1979.

Segtin se recordard, la materia estaba conteni-
da en el Capitulo V del Titulo I - “Del Trabajo”-, con un
total de 16 articulos. La nueva Constitucién contiene 8
articulos referidos al trabajo, los cuales no constituyen

.un capitulo independiente sino que han sido incluidos
dentro del Capitulo II del Titulo I “De los Derechos
Sociales y Econémicos”.

I. LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO LABORAL.

La Constitucion de 1979 recogia de manera
explicita o implicita algunos de los principios del De-
recho del Trabajo; consagraba, ademas, postulaciones
tedricas que, aunque no trascendian al terreno de lo
concreto, enmarcaban un cuadro amplio en materia
laboral.

En primer lugar, en forma reiterada la Consti-
tucién de 1979 relievaba al trabajo como fuente princi-
paldelariqueza, principio mencionado enel Predmbulo
y enlos articulos 42, 76, 79 y 110.

Luego, en su articulo 42 remarcaba que el tra-
bajo es un derecho y un deber social, prohibia en toda
relacion laboral cualquier condicién que impidiera el
ejercicio de los derechos constitucionales de los traba-
jadores 0 que desconociera o rebajara su dignidad, y
disponia que a nadie podia obligarse a prestar trabajo
personal sin su libre consentimiento y sin la debida
retribucion.

El mismo articulo 42 contenia la declaracion
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que el trabajo, en sus diversas modalidades, es objeto
de proteccion por el Estado, sin discriminacion alguna
y dentro de un régimen de igualdad de trato, es decir,
por un lado, el principio de igualdad de trato y no
discriminacion, reforzado luego con el de isonomia
salarial en el articulo 43, y por otro, en forma genérica,
el principio protector. Esto tltimo, sin embargo, apro-
vechando la forma abstracta y en cierta forma ambigua
de suenunciado, sirvié de base para que el Tribunal de
Garantias Constitucionales, en su malhadada resolu-
cién sobre la compensacién por tiempo de servicios,
construyese arbitrariamente una tesis de intangi-
bilidad o irreversibilidad de los derechoslaborales que
ni estaba enla Constitucién ni forma parte del principio
protector.

En el articulo 48 se consagrd la estabilidad
laboral, que a su vez plasma de manera enfdtica el
principio laboral de continuidad.

El articulo 49 consagraba la preferencia de las
remuneraciones y beneficios sociales frente a cualquier
obligacién del empleador.

Era el articulo 57 el més directamente vincula-
do con los principios al recoger el de irrenunciabilidad
de los derechos y el de in dubio pro operario.

Noenel capitulolaboral, sinoen elarticulo 187,
la Carta de 1979 disponia que ninguna ley tiene fuerza
ni efecto retroactivos, salvo en materia penal, tributaria
ylaboral cuando es mas favorable al reo (retroactividad
benigna), al contribuyente o al trabajador, respectiva-
mente.

Este principio de retroactividad pro operario
no ha sido recogido en el nuevo texto. De concretarse,
en lo sucesivo las leyes laborales sin excepcion tendran
vigencia inmediata, mas ya no retroactiva, aunque
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beneficien al laborante.

Sialgo habria quecriticarleala Constituciénde
1979 es precisamente su falta de ponderacién en mate-
ria principista, porque al lado de enunciados tan tras-
cendentes como los de irrenunciabilidad o in dubio pro
operario, colocaba temas triviales como las bonificacio-
nes o el banco de los trabajadores, lo cual rebajaba la
importancia de aquéllos. Asimismo, un exceso de abs-
traccién en los conceptos dio paso a muchas interpreta-
ciones extensivas, que a lo tinico que condujeron fue a
la proliferacién de acciones de amparo por presunta
violacion de los mismos.

“La nueva Constitucion es parca (...)
prefiere notoriamente el énfasis
en pocos principios que la
indiscriminada proliferacion”

La nueva Constitucion es parca en esta mate-
ria; prefiere notoriamente el énfasis en pocos prin-
cipios que la indiscriminada proliferacion.

Al espigar los articulos pertinentes del nuevo
texto constitucional, podemos destacar los siguientes,
que enmarcan los principales principios:

“Articulo 22.- El trabajo es un deber y un derecho.
Es base del bienestar social y un medio de realiza-
cién de la persona”.

Esta es una declaracion principista de la que
resulta dificil extraer correlato practico. No deja de ser
sin embargo 1til para poner de relieve la importancia
del trabajo como hecho social y su trascendencia como
medio de realizacién del ser humano y base de su
bienestar.

Comunmente, ala tipificaciondel trabajocomo
debery derecho sele sucle afiadir el calificativo “social”.
En el texto se lo suprime, con lo que la declaracién
resulta hasta cierto punto innecesaria por lo genérica.

“Articulo 23.- El trabajo ensus diversasmodalida-
des, es objeto de atencién prioritaria del Estado, el
cual protege especialmente a la madre, al menor
de edad y al impedido que trabajan.

El Estado promueve condiciones para el progreso
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social y econémico, en especial mediante politicas
de fomento del empleo productivo y de educacion
para el trabajo.

Ninguna relacion laboral puede limitar el ejercicio
de los derechos constitucionales, ni desconocer o
rebajar la dignidad del trabajador.

Nadie esta obligado a prestar trabajo sin retribu-
cién o sin su libre consentimiento”.

Este articulo distingue entre atencién y protec-
cién. El trabajo es objeto de la primera, en forma prio-
ritaria para el Estado; la proteccién se encamina sélo a
los débiles o a los que atraviesan por situaciones espe-
ciales: la madre trabajadora, el menor, el impedido.

Durante muchos aiios la doctrina y la legisla-
cién trataron al trabajador casi como un minusvalido:la
hiperproteccidn, la tuicién del Estado, parecian criterios
inamovibles, monoliticos y el trabajador aparecia como
incapaz para velar por si mismo en defensa de sus
derechos, reduciéndose asimismo la importante mi-
sion de los sindicatos, suplantados por el Gobierno en
tal defensa. Pocos advirtieron que para que haya
tutela se requeria de un tutor y de un tutelado, y que
someter al trabajador a la tutela del Estado era tratarlo
como un incapaz o como un ser privado de voluntad y
de discernimiento. Pocos se percataron de que ello era
lesivo a su condicién de ser humano libre y capaz, y a
su dignidad como tal.

El nuevo texto coloca las cosas en su lugar y le
devuelveal trabajador valores que, sin querer querien-
do, le habian sido escamoteados.

Por eso, el precepto afiade a continuacién que
nada puede limitar el ejercicio de los derechos constitu-
cionales, ni desconocer o rebajar la dignidad del tra-
bajador. Dentro de ello deben quedar abolidas, mas
temprano que tarde, las obsoletas normas “de protec-
ciébn” ala mujer, que con transparente impertinencia
la colocaban en el mismo nivel-que el menor de edad,
siendo éste juridicamente un incapaz, apelativo y si-
tuacién que inadvertidamente se aplicaban también a
aquélla.

Lascorrientes modernas maslucidasadvierten
que la seudoproteccién a la mujer, por su sola condi-
cion de tal, resulta discriminatoria y perjudicial para
ella misma, al situarla indebidamente en desventaja en
el mercado de trabajo. Anticuadas normas que prohi-
bian, por ejemplo, el trabajo nocturno o que rebajaban
la jornada de trabajo de la mujer sélo representaban
formas de encarecer sus servicios o de marginarla de
ciertas oportunidades de empleo.

Quien sf requicre de proteccion es la madre
trabajadora, porque su condicién anatémica, fisiologi-
cay psicolégica asf lo impone, por su bieny por el de su
hijo. Este es criterio que nadie sensatamente puede
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contestar.

Igual sucede, aunque por razén diversa, res-
pecto del minusvalido, al que en el texto se lo denomina
impedido, quien por sulimitacién ve afectado su acceso
a los mercados de trabajo y requiere de medidas que lo
pongan a su alcance y lo garanticen.

En este tema, el avance constitucional es muy
remarcable.

“Articulo 26.- Enlarelaciénlaboral se respetanlos

siguientes principios:

1. Igualdad deoportunidadessindiscriminacion.

2. Carécterirrenunciable de los derechos recono-
cidos por la Constitucion y la ley.

3. Interpretacion favorable al trabajador en caso
de duda insalvable sobre el sentido de una
norma”.

Poco habria que comentar en este articulo, que
explica claramente y convierte en norma los principios
de igualdad y no discriminacion, de irrenunciabilidad
e in dubio pro operario.

Se ha discutido si los principios ganan o pier-
den al transformarse en normas. Hay quien piensa que
asi logran una mayor exigibilidad, pues obtiencn la
fuerza de ser derecho positivo, lo que, en el caso delos
preceptos constitucionales, conlleva ademas las garan-
tias propias de éstos.

Otros piensan que en lugar de clevarse, los
principios “normatizados” disminuyen suimportancia,
porque como formulacion dogmatica son anteriores y
superiores a la ley, cualquiera sea la jerarquia de ésta, y
lainforman, moldeany condicionan. Todaley, en efecto,
debe ajustarse a los principios so riesgo de empequefie-
cer su contenido al privarselo de base ideoldgica; por
tanto, un principio tiene rango supralegal, estd encima
de la ley.

Objecion no desdenable es que erigir en norma
algunos y determinados principios deja sin espacio a
los otros principios con los que no se ha procedido
igual. Si, por ejemplo, son principios recogidos por la
Constitucién el de igualdad, el de irrenunciabilidad,
etc., ;a qué quedan reducidos los principios de conti-
nuidad, razonabilidad, buena fe, no contemplados
especificamente?, ;subsisten?, ; nooperan? Si todos los
principios fueran constitucionalizados, nada habria que
objetar, pero si s6lo lo son algunos, qué queda de los
demas.

Enelreconocimiento constitucional quese hace
de ciertos principios, hay matices que es importante
relievar.

Al hablarse dc igualdad de oportunidades sin
discriminacién se estaria incurriendo en una especie
de pleonasmo y hasta en una tautologia. En efecto,
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(toda igualdad no excluye la discriminacién?, ;qué es
la no discriminacion sino la igualdad o, dicho de otro
modo, qué es la discriminacién sino trato desigual?

Pese a esta deficiencia semdntica, la reiteracion
tiene una virtud pedagogica: enunciado asi el princi-
pio, nadie puede confundirse acerca de su contenido.

La irrenunciabilidad de los derechos esta re-
ferida a los reconocidos por la Constitucién y la ley. Se
acaba asi para siempre la intensa discusion acerca de la
pretendida irreversibilidad in pejus de los convenios
colectivos, que pretendia llevar los derechos conven-
cionales a una especie de intangibilidad que ninguna
Constitucion ni ley contiene, ni ningilin doctrinario se
atreve a proponer.

Respecto del principio in dubio pro operario, se
precisa bien sus alcances: debe tratarse de duda in-
salvable sobre el sentido de una norma, marginando
asiaquellas interpretaciones antojadizas que, envezde
agotar los medios juridicos de exégesis legal, optaban
por el facil y manido recurso del menor esfuerzo, rin-
diéndose a una interpretacion favorable al trabajador
apenas presentada la mas minima vacilacion o duda
sobre los alcances de una norma.

Aclara también este articulo otra cuestién polé-
mica al no extender la proteccién a la interpretacion de
los hechos objeto de un litigio. Algunos pretendian que
silos medios probatorios no dilucidaban una situacion
de facto, el juez debia inclinarse hacia el trabajador,
tendencia que el nuevo texto no admite.

II. LOS DERECHOS INDIVIDUALES.

La Constitucién de 1979 fue sobreabundante
en esta materia: elevé a rango constitucional, en forma
abierta y desprolija, algunas cuestiones de indudable
importancia -como la estabilidad laboral o la partici-
pacién- al lado de conceptos pobres e insuficientes,
como el derecho a gratificaciones, bonificaciones y
otros beneficios legales o convencionales, materia esta
dltima que ciertamente no merecia un reconocimiento
a ese nivel, o trajo innovaciones injustificables como la
de la extensién de la prescripcion de derechos a los
quince afios, por no hablar del banco de los trabajado-
res, engendro que felizmente nunca se concreto.

La Carta de 1979 fue, pues, prédiga en lo cuan-
titativo, pero muy dispareja en lo cualitativo.

Aparecen mencionados o expresamente con-
templados, entre otros, los derechos individuales si-
guientes:

- Remuneracién minima (articulo 43).

- Asignaciones familiares (articulo 43).

- Jornada ordinaria méxima legal y semanal

(articulo 44).
- Trabajo en horas extras (articulo 44).
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- Condiciones de trabajo de menores y muje-
res (articulo 44).

- Descanso semanal, vacaciones y compensa-
cién por tiempo de servicios, todo mencio-
nado en forma conjunta (articulo 44).

- Gratificaciones, bonificaciones y “demads
beneficios que sefiala la ley o el convenio
colectivo” (articulo 44).

- Prescripcion de derechos (articulo 49).

- Estabilidad laboral (articulo 48).

- Trabajo a domicilio (articulo 50).

- DParticipacién en las utilidades, gestién y
propiedad de las empresas (articulo 56).

La sola exposicion de este catdlogo impreciso
pone de manifiesto la falta de coherencia de la Carta de
1979, que no destacé en debida forma los derechos
bésicos y mas bien los rebajé al colocarlos bajo el mismo
rasero con otros que carecen de esa jerarquia.

La nueva Constitucién adopta el criterio exac-
tamente inverso: sélo contiene aquello indispensable,
trascendente, fundamental, dejando librado a la legis-
lacion lo coyuntural o prescindible. Incluso derechos
importantes como la compensacion por tiempo de ser-
vicios dejan de ser mencionados, por la simple y ele-
mental razon que su sola importancia no justifica su
elevacion al nivel constitucional, que haria imposible
una modificacién dictada por las cambiantes necesida-
des de la sociedad, como fue la que se produjo precisa-
mente en esta materia con el Decreto Legislativo 650 y
que motivo la desafortunada intervencién del Tribunal
de Garantias Constitucionales.

En la nueva Constitucién se contemplan de
modo explicito los siguientes derechos:

“Articulo 24.- El trabajador tiene derecho a una
remuneracion equitativa y suficiente, que procu-
re, para €l y su familia, el bienestar material y
espiritual.

El pago de la remuneracion y de los beneficios
sociales del trabajador tiene prioridad sobre cual-
quiera otra obligacién del empleador.

Las remuneraciones minimas se regulan por el
Estado con participacion de las organizaciones
representativas de los trabajadores y de los
empleadores”.

La remuneracién, cuando es mencionada en
los textos constitucionales, suele ir acompafiada de un
adjetivo calificador: justa, decia la Carta de 1979;
remunerador, dice la Constitucion mexicana; equita-
tiva y suficiente, precisa la nueva norma.

Si bien es correcto darle a la remuneraciéon un
contenido quela complete, los términos adolecen porlo
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general de falta de precision o requieren de un esfuerzo
exegético dificil y nada unanime: ;qué eslojusto?, ;qué
es lo remunerador?, ;qué es lo equitativo y suficiente,
incluso?

Sin embargo, los adjetivos ahora utilizados,
sin llegar a ser muy concretos, no son tan vastos e
imprecisos como el anterior, que va més alla dela sola
apreciacién sobre lo justo y lo legal y lleva a
disquisiciones sobre la justicia misma, su definicion,
su alcance, su contenido. Por lo demas, se suele decir
que la medida de lo justo es siempre individual, y que
no hay dos personas que coincidan de modo absoluto
y total sobre lo que son la justicia y lo justo.

Se ratifica en la norma analizada el privilegio
del salario y los beneficios sobre cualquier otro cré-
dito contra el empleador, incluidos los fiscales, los de la
seguridad social y los que cuentan con garantia real.
Este es un criterio sélidamente enraizado en nuestra
vida juridica.

Su formulacion nos parece demasiado amplia,
pero ello resulta tal vez inevitable. Otros paises, anima-
dos por similar afdn de proteccién de los créditos
laborales frente a los comunes, son mds prudentes al
sefialar topes ala misma. La falta de limites cualitativos
y cuantitativos puede llevar a fraudes en contra de
acreedores de buena fe.

En materia de remuneraciones minimas, el
nuevo texto repite virtualmente el de la Constitucion
anterior, aunque elimina el término “vitales”, que dio
origen a tantas burlas y sarcasmos.

“Articulo 25.- La jornada ordinaria de trabajo es
de ocho horas diarias o cuarenta y ocho horas
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semanales, como maximo. En caso de jornadas
acumulativas o atipicas, el promedio de horas
trabajadas en el periodo correspondiente no pue-
de superar dicho maximo.

Los trabajadores tienen derecho a descanso sema-
nal y anual remunerados. Su disfrute y su com-
pensacion se regulan por ley o por convenio”.

¢Cudl es la denominacién correcta para la jor-
nada de ocho horas diarias y cuarenta y ocho semana-
les? ;Ordinaria?, ;maximalegal? Enla Cartade 1979 se
la llamé “ordinaria” a secas, pero lo ordinario es lo
usual, lo acostumbrado, y ciertamente la de cuarenta y
ocho horas semanales no lo es. En la nueva Carta se
utiliza una férmula simple: se sefiala que la jornada
ordinaria no puede sobrepasar dicho maximo, con lo
que toda duda seméntica queda superada.

Este texto supera otro grave defecto gramati-
cal que consistié en unir en el enunciado las jornadas
méximasdiaria y semanal con la conjuncidnilativa “y”,
que hacia muy dificultosa la implantacion de sistemas
acumulativos de jornada: la aplicacién literal hacia
infranqueable el limite tanto para cada dia cuanto para
cada semana.

Muy por el contrario, la disyuntiva “0” se
muestra adaptable a la realidad, puesto que son nume-
rosisimos los casos de jornadas atipicas en los que la
acumulacién de jornadas superiores a la maxima legal
se compensa con descanso también en proporciones
superiores a las comunes, con ventaja tanto para el
empleador como para el propio trabajador.

En materia de descansos -diario, semanal,
anual-, la nueva Carta da margen para que sean las
propias partes -trabajadores y empleadores- quienes
decidan la forma en que son disfrutados y cémo son
compensados. La expresion “compensacion” tiene
aqui un doble significado: se refiere en primer término
a la compensacion econdémica comun, vale decir, a la
remuneracién del dia de descanso o de las vacaciones;
pero permite también otro tipo de compensacién, como
podria ser la de descanso por trabajo: quien laboré su
dia de descanso puede recibir, en vez de una compen-
sacion pecuniaria, otro dia de descanso sustitutorio,
que es la forma como esta materia se viene tratando
actualmente.

“Articulo 27.- La ley otorga al trabajador adecua-
da proteccién contra el despido arbitrario”.
Este es el precepto que ha servido para que se

rasguen farisaicamente las vestiduras los enemigos de
la nueva Carta Magna. Sostienen, con desenfado sin
igual, que suprime la estabilidad laboral y que, una vez
que sea aprobado, se va a producir una cadena de
despidos y una aguda desocupacion.

La protesta esinsincera, interesada y falsa. Este
articulo no suprime la estabilidad laboral sino que la
reorienta de modo de permitir varias opciones frente al
despido sin justa causa.

Para quienes han hecho de la estabilidad un
derecho absoluto y de su vigencia unasunto dogmatico,
cualquier forma de proteccién del empleo es insuficien-
te. Omiten sefalar que estabilidad, al modo peruano,
no existia ni existe en pais alguno de Sudamérica y
virtualmente en pais alguno del orbe: ni en Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Venezuela, Paraguay, Bolivia,
Ecuador o Uruguay resulta concebible un sistema legal
que haga delaestabilidad un virtual derecho de propie-
dad sobre el puesto de trabajo, que tal es el alcance que
le han dado en el Perd sus seguidores y permitido la
Constitucion y leyes vigentes.

Contra el despido arbitrario pueden oponerse
varios sistemas de proteccion; uno de ellos es la esta-
bilidad absoluta, pero puede ser mds adecuado un
sistema de estabilidad relativa, un seguro de desem-
pleo o una combinacién de ambos.

Si algtin mérito tiene el nuevo texto es su flexi-
bilidad, ya que permite que el legislador adopte, dentro
de las cambiantes exigencias de una sociedad en
constante mutacién, las reglas que mejor reflejen las
necesidades en un momento dado.

La Constitucion de 1979 fue concebida en un
momento histdrico, econdémico y social totalmente dis-
tinto al actual. Se trataba en aquel momento -y asi lo
expresé claramente el decreto de convocatoria de la
Asamblea Constituyente en 1978- de consagrar y refor-
zar lo que el Gobierno militar habia hecho en esta
materia, que algunos sostenian habia sido poner en
practica los programas del APRA. Por eso, los miem-
bros de ese partido fueron tan diligentes en dar caracter
permanente a instituciones como la estabilidad laboral,
que habian sido introducidas como parte del esquema
corporativo que los militares querian perennizar.

Los tiempos actuales son distintos: ya no
existe la Unién Soviética y todo su bloque de paises se
ha disgregado; cay6 el muro de Berlin y con €l, simbo-
licamente, acab6 labipolaridad ideolégica y politica del
mundo. Hoy son otras las ideas, los postulados, los
proyectos para construir una sociedad sobre nuecvas

(1) Sisedeseamayorinformacién sobreel tema, se puede consultar nuestro articulo “Jornada de Trabajo en la Amazonia”, publicadoen Analisis

Laboral, N2 135, Lima, setiembre 1988, pégs. 5-7.
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bases. Dentro de ellas no tiene cabida un concepto
hiperprotector del mal trabajador, que es en lo que
quedo convertidalaestabilidad laboral. La nueva Carta,
lo que propugna, es una adecuada proteccidn contra el
despido, y tal concepto pasa por la garantia al buen
trabajador, al diligente, cumplido y respetuoso, y no
del discolo, ineficiente e indisciplinado, que era el que
obtenia ventajas del régimen anterior.

“Articulo 29.- El Estado reconoce el derecho de los
trabajadores a participar en las utilidades de la
empresa y promueve otras formas de participa-
cion”.

Este esotro articulo polémico. La participacion
en la gestion y en la propiedad fue uno de los nifios
mimados del régimen militar, que creé las comunida-
des laborales con una clara y transparente vocaciéon
antisindical, propia de un modelo corporativista como
era el de los aflos setenta.

La cogestion, que esuna institucién propugna-
da fundamentalmente por la ideologfa socialcristiana
a través de la reforma de la empresa, tuvo en nuestro
pais una pésima elaboracion conceptual, al plasmarse
como una injerencia de un grupo mintsculo en el
Directorio.

La experiencia, mas alla de sublimaciones inte-
resadas, resulté frustrante para los propios trabajado-
res, y sus efectos participativos, mas bien pobres. La
participacion al mds alto nivel de la organizacién em-
presarial -el Directorio- diluia su eficacia: sobre el
Directorio esté la Junta de Accionistas, capaz de resol-
ver los asuntos de mayor trascendencia; inmediata-
mentedebajo,la Gerencia tiene capacidad y autonomia
para el gobierno operativo. Al Directorio llegaban asi
solo algunos asuntos, no los mas graves ni los mds
urgentes, nilos mas actuales nilos mas dinamicos, sélo
aquellos que accionistas y gerentes querian que llega-
ran.

En cuanto al trabajador, un esquema de parti-
cipacion en forma tan distanciada y remota, a través de
un numero pequefiisimo de representantes, le resulté
siempre indiferente®.

Uno de los factores de este desinterés, acaso el
més importante, fue el haber pretendido ignorar la
presencia sindical y la legitimidad de su representa-
cion. El régimen de facto de los afos setenta tenia
profunda desconfianza en los sindicatos y en los traba-

jadores. Tras su apariencia pro-laboral y sus proclama-
ciones socializantes, lo que encubria en realidad era un
esquema en el que los trabajadores y sus organizacio-
nes eran instrumentadas y quedaban sometidas al po-
der politico.

Las comunidades laborales fueron un claro
ejemplo de ello, pues el Gobierno traté de utilizarlas
como base de apoyo a través del siniestro SINAMOS.
La falta de respeto gubernamental a los sindicatos y a
los trabajadores quedé patente en que, en vez de propi-
ciar su autonomia, los sometié siempre al control y a la
decisién de lasadministraciones. En materia comunita-
ria, como en materia de estabilidad laboral, mas tenfan
que esperar los trabajadores del Gobierno que de su
propia fuerza o de sus instituciones.

Por cierto, la historia corrié mds rapido que ese
proyecto. Asi como los trabajadores pudieron darse
mafia para librarse, aunque de modo incompieto, de la
tutela estatal que se les imponia, del mismo modo una
participacién impuesta desde lo alto s6lo fue apreciada
por quienes usufructuaban deella: los dirigentes comu-
nitarios.

TRABMO\

una
VACANTE

Cuando el Gobierno actual suprimié las comu-
nidades, ningtn trabajador derramé una sola lagrima

(2) Paramas informacién sobre el tema consultar nuestros trabajos en: “Los sindicatos en el Pertien AA.VV”, “Los sindicatos en Iberoamérica”,
y “El sistema peruano de participacién de los trabajadores en las utilidades, propiedad y gestion de las empresas”, en “Relaciones Colectivas
de trabajo: estudos en homenagem ao Ministro Arnaldo Siissekind”, bajo coordinacién de Joao de Lima Teixeira Filho, Editora LTR, Sao

Paulo 1989, pags. 105 y siguientes.
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por ellas; sélo lo hicieron los que, con ello, perdieron
sus prebendas.

Los tiempos que corren, impregnados de neo-
liberalismo, no son proclives a la participaciéon. Al
menos en aquellos paises -todos los nuestros- que se
han embarcado o se estdin embarcando en esa tenden-
cia. El caso peruano puede ser por eso aleccionador. En
pais alguno de la region se habia intentado y empren-
dido una reforma de la empresa por via participativa
mas intensa, profunda y gencral; en ninguno, tampoco
y por obvias razones, se ha podido experimentar tan
en vivo el divorcio entre la teoria y la praxis.

Las comunidades laborales, tan distantes de
sus prometedores objetivos iniciales, tan ineficaces pa-
ra aquello para lo que fueron creadas y por eso mismo
tan distorsionadas en su funcionamiento, sirven pues,
desafortunadamente, para abonar las tesis de los ene-
migos de la participacién. Ello explica por qué dentro
de la Constitucién no se mencionan la cogestion ni la
participacion en la propiedad.

Subsiste sélo la participacién en las utilidades,
cuya importancia, utilidad y justicia nadie cuestiona.

Entretanto, sblo una conclusion puede ser ex-
traida: el fracaso de las comunidades laborales no es
fracaso de la cogestion, ni menos de la participacion.
Solo lo es de una forma por demas defectuosa de la
misma. Si algo puede quedar como leccién es que las
normas sobre participacién no pueden ser dadas sin la
intervencion de aquéllos llamados a participar.

III. LOS DERECHOS COLECTIVOS.

La Constitucién de 1979 recogia bella y
certeramente el principio de libertad sindical, abun-
dando en elementos que le dan consistencia y fortaleza.
La libertad individual y colectiva, positiva y negativa,
tenia perfecta cabida dentro del enunciado que nadie
puede ser obligado a formar parte de un sindicato ni
impedido de hacerlo, y que el derecho a la sindica-
lizacién no se sujeta a autorizacién previa.

Otro valor destacado adecuadamente fue pre-
cisamente el de la autonomia: no puede impedirse u
obstaculizarse el funcionamiento y la administracién
de los organismos sindicales.

Menos precisa y quizas hastaambigua resulta-
ba, en cambio, la formulacién de que un sindicato se
disuelve solamente por acucrdo de sus miembros o por
resolucion de la Corte Suprema. Hay otras causales
igualmente vélidas desde el punto de vista tedrico y
material.

En cuanto al importantisimo tema de la nego-
ciacién colectiva, la Constitucion de 1979 fue, a nuestro
entender, imprecisa y deficiente. La expresiéon mas
conflictiva es la que sefialaba que “Las convenciones
colectivas de trabajo entre trabajadores y empleadores
tienen fuerza de ley para las partes”.

Una primera interpretacién, cefida a la
literalidad, llevaba a la conclusién que ésta era una
declaracidn innecesaria e inocua. Esa expresion podria
conducir a una interpretacion contraria a la naturaleza
de la convencidn colectiva, la cual, si por algo se carac-
teriza, es por no tener fuerza inter-partes sino extra-
partes, mds alla de quienes la suscribieron, que consti-
tuye su tipica y caracteristica expansividad.

Otra corriente interpretativa atribuia a la ex-
presién “fuerza de ley” un contenido jerérquico: la
convencion, seglin esta tendencia, se equipara a la ley;
es, por lo tanto, jerdrquicamente equivalente a ésta y
superior a un decreto o resolucién de origen adminis-
trativo. En lo fundamental, y con independencia de la
disposicién constitucional, compartimos este punto de
vista, con una leve atingencia: el convenio tiene fuerza
equiparable mas no idéntica a la ley, a la que se subor-
dina.

“... la falta de coberencia de la
Carta de 1979, que no destaco en la
debida forma los derechos basicos,
y mds bien los rebajo...”

La “fuerza de ley” dio paso a otra posicion,
béasicamente correcta, sostenida por Boza Pro y recogi-
da por Neves Mujica en el sentido que “lo que ha
querido denotar el primer pérrafo del articulo 54 de la
Constitucion es la fuerza normativa del acuerdo alcan-
zado entre las partes colectivas”, 1o que a su vez “signi-
fica reconocer en él una fuente de derecho”®.

El aspecto mas resistido y conflictivo estuvo en
el parrafo final del articulo 54, que decia: “La inter-
vencion del Estado s6lo procede y es definitoria a falta
de acuerdo entre las partes”.

3) NEVES MUJICA, Javier. El contenido negocial. La compleja relacién entre la ley y el convenio colectivo. Instituto de Defensa Legal, Lima,

1992, pag. 59.
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Las exageradas atribuciones reservadas al Mi-
nisterio de Trabajo fueron reflejo de una época -la
primera fase del gobierno militar-, cuya politica muy
definida consistia en concentrar en el Poder Ejecutivo el
maximo de atribuciones.

El excesivo intervencionismo no sélo desvir-
tud en su esencia el mecanismo negocial, que debe estar
basado en la autonomia colectiva, sino que introdujo
elementos de extrema politizacién en las relaciones
colectivas, que quedaron sujetas siempre a la decisién
de la autoridad ejecutiva.

Contra el intervencionismo se han pronuncia-
do undnimemente quienes hanestudiado seriamentela
materia. Podriamos consultar por todos a Neves
Mujica®, quien expresa: “Es claro también a este res-
pecto, quenuestra normativa infraconstitucional resul-
taba atentatoria del mandato constitucional, por cuan-
to no se habia establecido canales para el arbitraje
voluntario y el Estado invadia (y continiia haciéndolo)
con reglas pretendidamente imperativas, negociacio-
nes en curso o yaresueltas (...) En definitiva, la autono-
mia colectiva esté sujeta a la legalidad, pero no a cual-
quier legalidad sino sélo a una que a su vez sea respe-
tuosa de la autonomia colectiva, en un doble juego de
controles similaral que fija el articulo 8 del Convenio 87
OIT para la libertad sindical”.

En materia de huelga, derecho intrinsecamen-
te polémico, el tratamiento dado a este tema por la
Constitucién de 1979 fue basicamente correcto, en tanto
que no definié un modelo, permitiendo asi su interpre-
tacion flexible. Tampoco la prohibié de manera expre-
sa, salvo en casos muy concretos y perfectamente jus-
tificados®, determinando asi que no pudiera ser obje-
to derestriccion exagerada ni mucho menos de impedi-
mento.

Enesencia, entonces, lo que el precepto consti-
tucional determiné fue, primero, que la huelga es un
derecho de rango constitucional®; segundo, que no
podia ser objeto de prohibicién, salvo para las catego-
rias expresamente excluidas; y, tercero, que debe ejer-
cerse en la forma que la ley prescriba.

La nueva Constitucion contiene en materia
colectiva un texto mas compacto, mds preciso, en espe-
cial en lo que se refiere a la negociacion colectiva.

“Articulo 28.- El Estado reconoce los derechos de

4) Ibidem, pag. 50.

sindicacién, negociacion colectiva y huelga. Cau-

tela su ejercicio democratico:

1. Garantiza la libertad sindical.

2. Fomenta la negociacién colectiva y promueve
formas de solucién pacifica de los conflictos
laborales. La convencién colectiva tiene fuerza
vinculante en el ambito de lo concertado.

3. Regula el derecho de huelga para que se ejerza
en armonia con el interés social. Sefala sus
excepciones y limitaciones”.

En un borrador de trabajo anterior al texto en
definitiva adoptado, nosotros sugerimos que la liber-
tad sindical fuera garantizada en todas sus manifes-
taciones, como una forma de envolver necesariamente
los conceptos de libertad positiva y negativa, haciendo
innecesaria la precisién de que a nadie puede obligarse
a formar parte de un sindicato ni impedirsele hacerlo.

El constituyente prefiri6 la concisién a la peda-
gogia; entendié6 que garantizar la libertad es sufi-
ciente porque o se la garantiza en todas sus formas y
alcances o no se la garantiza y punto.

En materia de negociacion colectiva, la men-
cién directa a la fuerza vinculante cumple tres objeti-
vos: (1) sortea el escabroso problema interpretativo del
precepto anterior, creado por la ambigiiedad de la
expresion “fuerza de ley”; en tal sentido, “fuerza
vinculante” es expresién acufiada por la Constitucién
espaiiola que ha dado origen a profusa doctrina acadé-
mica y jurisprudencial, de modo que existe ya una
fabulosa cantera tedrica para dilucidar susalcances;(2)
ratifica y refuerza el efecto normativo de la convencion,
evitando interpretaciones privatistas o que solo tomen
en consideracion los aspectos obligacionales; en esa
direccién, “fuerza vinculante” es una expresion enfati-
ca y rotunda, de indiscutible valia; y, (3) recoge lo
que ya la legislacién contiene, concretamente, el arti-
culo 42 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo
(LRCT); cualquier otra formulacion -fuerza deley, fuer-
za imperativa, fuerza obligatoria, fuerza a secas- po-
dria crear la falsa impresién de que dicha ley seria
inconstitucional por contener un concepto distinto.

Respecto de la huelga, es importante vincular
las necesarias limitaciones y restricciones que deban
imponérsele con el interés social que las justifica. Al
mismo tiempo, queda sometido el ejercicio del derecho

(5) Carecen de derechos de huelga los funcionarios politicos o que ocupan cargos de confianza (articulo 61), los magistrados del Poder Judicial
(articulo 243) y los miembros de las Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales (Articulo 61). Por interpretacién y concordancia, se entiende que
estan también marginados del derecho los miembros del Ministerio Plblico (articulo 251) y del Tribunal de Garantias Constitucionales
(articulo 297); aunque hay quien discute la exclusién de estos dos Gltimos grupos a base de una lectura literal del texto.

(6) Rango que también , de modo expreso, se concede a este derecho para los servidores pablicos, por mandato del articulo 61.
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a ese interés social, evitdndose el riesgo de la huelga
salvaje.

IV. APRECIACION GENERAL.

A nuestro entender, lo recogido en materia
laboral por la nueva Constitucién, supera la gaseosa y
superabundante proliferacion de la anterior en esta
materia.

No podia ser distinto si atendemos a que el
moderno texto fue elaborado en su integridad por un
grupo de conspicuos juslaboralistas, entre quienes des-
tacan los ex-ministros Joaquin Leguia, Carlos Blancas
y Alfonso de los Heros, los directores de revistas espe-
cializadas Ana Maria Yafez, Luis Aparicio y Javier
Neves, y diversos profesores universitarios.

Ese grupo informal era de amplia y plural
composicién; estuvo representado alli el pensamiento
de personas cercanas al movimiento sindical, como al
empresariado y a la catedra independiente. En una
materia delicada, dificil y conflictiva como es la laboral,
resulta enaltecedor que el contenido de la Constituciéon
sea fruto de un consenso académico y no de una
lucubracién politica.

Sus caracteristicas mas saltantes son, en nues-
tra opinion, las siguientes:

1. Concisién y concrecién. La Carta de 1979
adolecia de grandilocuencia y lirismo. Eran més los
postulados tedricos, las declaraciones principistas, las
metas ideales, que los derechos concretos y exigibles
que de ella podian desprenderse.

No obstante, a pesar de su abstraccion, algu-
nos de ellos fueron utilizados como fundamento para
las mds descabelladas pretensiones -por via de las
acciones de amparo- y, peor aun, admitidas por algu-
nos tribunales.

Una buena Constitucién debe ser concreta,
veraz y factible. Debe proponerse metas que puedan
ser cumplidas; no meras declaraciones ideales, sino
preceptos en los cuales pueda el trabajador obtener
tutela para sus legitimas aspiraciones.

El texto aprobado retine esas caracteristicas.

2. Flexibilidad. La Constitucion de 1979 era
extremadamente rigidaenmuchasde sus postulaciones,
pese a lo cual tenia el curioso defecto de remitir dema-
siadas cosas para la legislacion posterior. Esa legisla-
cién en muchos casos no lleg6 a ser dictada, con lo que
se producia una doble distorsién: por un lado, por fal-
ta de reglamentacién legal, 1a Constitucion no lograba
plena eficacia; por otro, la legislacion que hubiera teni-
do que dictarse venia encorsetada por moldes inflexi-
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bles, que restringian la capacidad creativa del legisla-
dor.

Ejemplo patético de este defecto fue la pres-
cripcién de los derechos laborales que, al ser estableci-
da en quince afios, no daba margen para un criterio
menos arbitrario. Sin embargo, nunca se dio laley que
precisara desde cudndo se contaba tan dilatado plazo,
materia que qued6 en la nebulosa.

3. Tecnicismo. Al haber sido redactada por
expertos, el uso del lenguaje es cuidadoso, buscando
precision y claridad.

Eso no significa que se haga concesiones en
cuanto al contenido; antes bien, cuando es necesario,
se recurre al lenguaje sofisticado que resulta impres-
cindible para definir ciertos conceptos. Tal es el caso,
por ejemplo, de la expresién “fuerza vinculante” utili-
zada para la convencién colectiva, que ya fue recogida
en el ordenamiento y tiene el respaldo de la doctrina
espafiola, de la cual ha sido tomada en préstamo.

4. Liberalismo. Resultaria contrario a la 16gica
ylarazdn, quela partelaboral de la nueva Constitucién
no se alineara con el sustrato ideoldgico que prevalece
en lo demas. Promovida desde un Gobierno que ha
sentado las baseslegalesy econdmicas para undesarro-
llo basado en la libre empresa, en la reducci6n del rol
estatal, en la eliminacién del intervencionismo y los
controles, en la apertura de los mercados, etc., de un
Gobierno abiertamente liberal, en suma, la nueva Carta
tiene que recoger ese aliento y ese destino.

Enlo social, empero, se ha buscado resguardar
las esencias intangibles del Derecho Laboral: su caréc-
ter eminentemente protector, el respeto a la dignidad
del trabajador, la garantia de sus derechos fundamen-
tales, el reconocimiento de los derechos colectivos y la
promocion a su ejercicio democratico.

Nadie que actiie de buena fe y con sensatez y
ponderacién, podria calificar esta Carta de antiobrera o
retrégrada. Es mas bien progresista en la medida que se
orienta y enrumba en el sentido del cambio social que
nuestra patria y el mundo entero vienen viviendo.

Es por sobre todo un texto hecho para el Pery,
pensando en el pais real y en el tiempo actual; no
tomado a préstamo de realidades extranjeras, que pue-
den ser titiles como ejemplo, mas no como modelo y
menos como paradigma. Debe ser, por todo ello, al
menos en la materia laboral, el marco que conduzca a
relaciones laborales mas racionales y mas equitativas,
en las que los derechos se asienten en el cumplimiento
de los deberes y no se exageren unos con desmedro de
los otros, y que no se subordine a la economia, pero que
tampoco la desdefie. #
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