75 anos de la Facultad de Derecho®

1. EL ANIVERSARIO COMO RITO.

Los aniversarios son como los hitos de los
kilémetros que se colocan al lado de los caminos y que
indican al viajero lo mucho que ha avanzado. Las
personas y las instituciones cumplen un rito conmemo-
rativo de tiempo en tiempo, conforme van pasando
esos hitos. Y ciertamente llegar a algunos de ellos dan
lugar a unacelebracién especial: los 25 afios, los 50 afios,
los 75 afios, los 100 afios, es decir, todos aquellos cami-
nos del tiempo que pueden ser medidos en siglos
merecen una atencién extraordinaria: un cuarto de
siglo, medio siglo, tres cuartos de siglo, un siglo.

Los momentos mas importantes de la vida del
hombre -el nacimiento, el paso a la edad adulta, el
matrimonio, la paternidad, la muerte- son enfatizados
mediante ritos que, al expresar el acontecimiento bajo
una forma simbodlica, le dan una resonancia que supera
la simple comprobacion racional del hecho y toca cuer-
das muy profundas dentro del ser humano. El rito tiene
la capacidad de no solamente poner en alerta a la fria
razén sino, sobre todo, de movilizar los sentimientos y
de crear una solidaridad emotiva entre las personas
involucradas.

Y asi como los diferentes hitos de la evolucion
de la vida individual se celebran con ritos los grupos
sociales, las sociedades, las instituciones, tienenritos de
pasaje y ritos de conmemoracion. Hoy estamos cele-
brando uno de esos ritos y, por consiguiente, lo que
importa no es lo que pueda decir yo ahora, sino el
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sentido simbdlico de estar aqui todos reunidos para
recordar la iniciacién de actividades de nuestra Facul-
tad hace 75 afios.

¢Pero cudl es la carga simbdélica de este acto
colectivo? ;Cudl es su contenido profundo? En los
aniversarios individuales, la conmemoracién del paso
del tiempo conlleva siempre elementos de fiesta y ele-
mentos de tristeza; porque el hombre individual es
perecedero y sabe que, a medida que avanza, puede
estar orgulloso del trecho recorrido, pero al mismo
tiempo debe estar consciente de que se acerca a su
propio fin. Al igual que ese rio del que habla Neruda
que durando se destruye, el hombre viviendo se consu-
me. En cambio, las instituciones no tienen ninguna
razén natural que les ponga término; durando no se
destruyen sino que se enriquecen. Una institucion anti-
gua es como un drbol que cada vez ensancha mas su
tronco, que cada vez echa raices mas profundas, se
vuelve mas frondoso, cada vezacogea un mayor nimero
de aves en su follaje; y con el paso de los afios se
convierte en un simbolo de solidez, de fuerza, de vita-
lidad indesmayable.

2. LOSESTUDIOS DEDERECHO EN EL ORIGEN
DE LA UNIVERSIDAD CATOLICA.

En un dia como hoy, 29 de Abril, hace 75 afios,
el doctor Carlos Arenas y Loayza, dio la primera clase
en esta Facultad de Derecho. La Universidad se habia
fundado dos afios antes, iniciando sus actividades do-

(*) Discurso de Orden pronunciado el 29 de abril de 1994 en la Pontificia Universidad Catélica del Pera.
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centes conla Facultad de Letras. Sin embargo, laidea de
crear una Facultad de Derecho estuvo desde el inicio en
la mente de los fundadores de la Universidad. Aun
mads; puede decirse que, en los comienzos del proyecto,
la ensefianza del Derecho fue la causa final -en sentido
aristotélico- de esa Universidad en gestacion; porque la
primera intencion de los fundadores fue establecer una
institucion académica de nivel universitario para for-
mar abogados.

“... esos estudiantes no venian a
Jormarse como juristas, sino como
bhombres (...), creian que formandose

como juristas eran hombres mas
completos. No se estudiaba derecho
para ejercer la profesion de abogado,
sino simplemente para pensar, para

aprender a pensar bien...”

El propésito de los fundadores era crear una
Academia Universitaria para ensefiar Derecho desde
una perspectiva cristiana. El modelo fue un curso de
Leyes que daba en Chile la Congregacién de los Sagra-
dos Corazones™ . Pero, dado que para iniciar estudios
de Derecho se requeria que los alumnos hubieran reci-
bido previamente dos afios de Letras, los fundadores -
en su mayoria abogados- decidieron abrir primero las
clases de Humanidades donde se formaria a los estu-
diantes que, en el lapso de dos afios, seguirian poste-
riormente la carrera de jurisprudencia®. De esta ma-
nera, este nuevo centro de estudios de leyes podria
educar a sus futuros alumnos de Derecho desde el
principio y darles las bases de una sélida formacién
humanista.

Si todo hubiera marchado normalmente, es
posible que no hubiera existido propiamente una Uni-
versidad Catélica sino una Escuela catdlica de Jurispru-
dencia.

Sin embargo, como muchas veces sucede en la
historia, los reveses producen resultados admirables.
El proyecto de Academia Universitaria fue resentido
por la Universidad de San Marcos como una indeseada
competencia, y por ello fue duramente objetado tanto
por esa Universidad como por sus exalumnos en co-
lumnas periodisticas, aduciéndose que los abogados
debian ser formados en las universidades y no en
academias de ningtn tipo. En algin diario de Lima se
llegd adecir que erainnecesario crear una nueva fabrica
de abogados que s6lo fomentaria el "burocratismo pa-
rasitario”. Para evitar estas criticas, el Padre Dintilhac
decidi6é transformar su plan originario y crear una
verdadera Universidad Catélica, con dos Facultades:
Letras y Jurisprudencia.

Como era natural, por la razén antes sefialada,
la Facultad de Derecho tenia que abrirse dos afios mas
tarde, a fin de dar tiempo a que terminaran sus afios de
Letrasesosestudiantesiniciales. Lamayor parte de esos
primeros estudiantes de Letras se orientaba enrealidad
al Derecho. Pero, afortunadamente para la idea de
universidad, la dindmica propia de los estudios
humanisticos, les dio dentro de la institucién una per-
sonalidad independiente del Derecho y los constituy6
como disciplinas con identidad académica propia. Sin
embargo, durante muchos afios la gran mayoria de los
estudiantes de Letras fueron, en realidad, futuros abo-
gados.

3. EL DERECHO COMO MODELO DE PENSA-
MIENTO RACIONAL.

Es interesante notar que también en la Europa
del siglo XI, las primeras universidades se fundan para
ensefiar Derecho: Bolonia, la primera universidad del
mundo occidental, nace para ensefiar Derecho. Y, evi-
dentemente, esto no es una casualidad, no es un simple
azar cultural: las universidades nacen con miras al
Derecho porque a su vez el Derecho era visto entonces
como un modelo de pensamiento riguroso.

Harold J. Berman explica que el Derecho cons-
tituye el primer prototipo de la ciencia moderna occi-
dental. "La ciencia occidental", dice Berman, "se preocu-

(1) HAMPE MARTINEZ, Teodoro . Historia de la Pontificia Universidad Catdlica del Perti (1917-1987). Fondo Editorial de la Pontificia

Universidad Catolica del Pert, Lima, 1989, pag. 20.
(2) Loc.cit.
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pa sobre todo de la formulacién de hipétesis que pue-
den servir como base para ordenar los fenémenos en el
mundo temporal y, por consiguiente, trabaja mas bien
enelmundodelas probabilidadesy de las predicciones
que en el de las certezas y necesidades. La cienciadelos
juristas escolasticos era precisamente ese tipo de cien-
cia. Usaba un método dialéctico para establecer los
principios generales"® .

Los estudios juridicos en esas Universidades
europeas germinales tenian, en realidad, por objeto el
Derecho Romano. Sin embargo, es muy importante
destacar -para comprender la naturaleza de la activi-
dad universitaria- que ese Derecho Romano tan apre-
ciado académicamente, no estaba vigente en el mundo
medieval como derecho positivo, no era derecho apli-
cable. Mas todavia, los principes y gobernantes tenian
una profundaantipatia por el Derecho Romano porque
constituia una invasién y un recorte a su propio poder
en nombre de un Imperio en vias de obsolescencia. A
pesar de ello, aun cuando el Derecho ensefiado en las
universidades no servia para actuar en el mundo de
todos los dias dominado por la legislacién positiva
medieval, las universidades retinen inmensas cantida-
des de estudiantes, que vienen de todas partes del
mundo. ;Qué quieren aprender esos estudiantes? ; Qué
quieren hacer de su vida si vienen desde tan lejos a
estudiar un Derecho tedrico, que no esley vigente como
tal en ninguna parte?

En realidad, esos estudiantes no venian a for-
marse como juristas, sino como hombres; 0, quiza me-
jor, creian que formandose como juristas eran hombres
mas completos. No se estudiaba Derecho para ejercer la
profesion de abogado, sino simplemente para pensar,
para aprender a pensar bien: el Derecho era la expre-
si6n y el método del saber.

Creo que debemos recordar esta tradicién y
cultivarla. No cabe duda de que las necesidades del
mundo actual exigen una profesionalizacion muy exi-
gente. Pero no debemos olvidar la perspectiva
teorizante, el caracter de saber que tiene el Derecho, que
constituye el fundamento insoslayable de cualquier
profesionalizacién o aplicacion practica.

El Derecho no es un conjunto de leyes, como
quieren los positivistas. Esa especie ahora tan difundi-
da de positivistas "pop”, que no han leido a Kelsen ni a
Hart que defienden -infantilmente- un positivismo ba-
rato, creen que el Derecho es una piramide normativa,
dentro de la cual se encierran todas las soluciones
practicas. Por tanto, el abogado no tiene sino que hur-

gar dentro de la pirdmide para encontrar la ley adecua-
da al caso concreto. Paraestos positivistas "pop”, hay que
buscar; y siempre, si se busca adecuadamente, serd
posible encontrar una solucién tnica para cada situa-
cién problematica, discernible mediante un procedi-
miento deductivo, y que debe aplicarse inexorablemen-
te porque es la tinica interpretacion correcta.

Pero si entendemos el Derecho como lo hacian
los juristas medievales, es decir, como modelo de un
cierto tipo de pensamiento riguroso, entonces el orden
juridico no es un conjunto de leyes, sino més bien un
razonamiento, un método de pensar. Lasnormas no son
sino los materiales de construccién de ese razonamien-
to, conlas cuales se pueden hacer edificaciones bastante
diferentes segtin el plano que se pretenda implantar. El
razonamiento es tan importante para el Derecho, y
ocupa una posicién tan central, que -para decirlo con
una paradoja- las mejores leyes, aplicadas con un argu-
mento torcido, dan lugar a un "derecho torcido™ lo
importante no son, entonces, las leyes sino la manera de
discutir y aplicar las leyes, las categorias juridicas y los
principios que informan el sistema.

4. ;QUEES EL DERECHO?

¢Qué tipo de razonamiento propone el Dere-
cho? Ante todo, es preciso destacar que el razonamien-
to juridico no trabaja en un mundo de certezas y de
demostraciones, sino en un mundo de probabilidades y
de ambigiiedades. El hombre de Derecho no pertenece
al pais de lo categdrico sino al de lo discutible, donde
todo esta hecho con materia controvertida.

En Derecho, no hay verdades irrefutables, no
hay soluciones tinicas, sino simplemente perspectivas,
enfoques, aproximaciones. Es por ello que se presentan
situaciones que muchas veces el profano no entiende.
Dos abogados pueden defender leal y honestamente
dos puntos de vista contrarios. Si hubiera una verdad en
el Derecho, si la solucion fuera una sola, uno de esos
abogados tendria que ser un ignorante (no conoce sufi-
cientemente bien el derecho aplicable y no sabe que no
tienela razén) o, quiza peor, podria ser un pillo (porque,
sabiendo que no tiene larazény que vaa perder, alienta
esperanzas falsas en el cliente para seguir cobrando un
honorario). Pero es que el Derecho no se mueve en el
plano del absoluto, sino en ese plano tan humano de las
cosas que son y no son, de las cosas que pudieron ser y
delas que todavia pueden ser, de las cosas que son para
unos de una manera y para otros de otra. No hay

(3) BERMAN, Harold J. Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. Harvard University Press. Cambridge, Estados

Unidos de Norteamérica, 1983, pag. 151.
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verdades apodicticas, ningtin jurista serio puede decir
que algo en Derecho es tan cierto como que dos y dos
son cuatro; porque la vida humana es siempre relativa,
siempre condicionada y quiza lo absoluto s6lo puede
ser reservado para Dios y para los sistemas meramente
formales, como las matematicas, que logran la certi-
dumbrea partir de una esquematizacién dela realidad.

En materia de Derecho, toda afirmacién conlle-
va, como decian los antiguos, formido partis oppositae, es
decir, el temor de que pueda ser refutada por la parte
contraria. Y, entonces, si aceptamos que no hay verda-
des irrefutables, si aceptamos que cualquiera de las dos
partes puede tener razon, entonces tenemos que apren-
der a respetar los puntos de vista de los otros: las
diferencias no son ignorancias ni infamias, son simple-
mente enfoques distintos. De ahf que el razonamiento
juridico sea, ante todo una practica dela tolerancia; aun
cuando el Derecho nos es presentado por el positivismo
como una técnica de la imposicion, lo primero que debe
aprender un jurista no es a mandar al otro, sino a
respetar al otro.

Por cierto, tolerancia no es condescendencia,
no es una actitud simpdtica pero despectiva, que mira
la posicién del contrario desde lo alto del propio saber.
Tolerancia es, ante todo, tener consciencia de que existe
siempre una partis oppositae, que cualquiera puede tener
larazény que quizd ambas partes opuestas la tienen de
una cierta forma.

Tolerancia tampoco es una debilidad intclec-
tual, no es una claudicacién de nuestros principios:
tenemos que luchar por lo que creemos justo y combatir
lo que creemosinjusto. No se trata de caer en una suerte
deindiferencia general, donde todo es aceptable. Porel
contrario, el Derecho es un sistema de conflictos, donde
cada persona intenta hacer triunfar su posicién: la vida
misma es un conflicto permanente. Pero, asi como cada
uno trata de que lo demds reconozcan el valor de sus
afirmaciones, cada uno sabe también que nunca puede
tener la seguridad absoluta de estar en la verdad; y -lo
que es mas grave- cada uno sabe (0 debe saber) que
muchas veces no hay verdades, sino simplemente pers-
pectivas, cuya bondad o validezdependen deun sinnii-
mero de circunstancias y que pueden ser correctamente
adoptadas unas u otras segtin el caso.

Frente a una imagen que nos ha venido siendo
presentada del Derecho como una suerte de camisa de
fuerza dela sociedad, que se coloca a los hombres para
contener aquellas de sus locuras que afectan a los
demas, frente a un orden juridico imaginado como una
gigantesca maquinaria de represion social, a cargo de
un poder central que se instala arriba de todos los
hombres y desciende en cascada a través de las leyes,
desde la Constitucion hasta el Gltimo decreto, frente a
una tal concepcion demasiado penalista y quizé inhu-
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mana del Derecho, creo que hay que reivindicar la
profunda humanidad del Derecho: el Derecho es tan
humano como el amor y como la guerra.

Al igual que en el amor, el jurista pretende
seducir. Sino hay verdades absolutas en Derecho, si la
interpretaciénno nosofrece unasolucién tinica posible,
si la l6gica s6lo nos lleva a mostrarnos un haz de
eventuales aplicaciones sin poder escoger entre ellas
sobre la base exclusivamente de una deduccién, enton-
ces el jurista no puede demostrar su pretensién. Cuan-
do defiende unjuicio, cuandodiscute con el abogadode
la parte contraria, cuando negocia, su papel no es el del
gedmetra que apela exclusivamente a la razon y de-
muestra incontestablemente la verdad propia y el error
del otro. Eljurista tiene que persuadir, tiene que enamo-
rar, tiene que promover la adhesion del otro a su propia
posicion.

Si no nos sentimos convencidos después de
una explicacién matematica, es que no hemos entendi-
do o que la explicacién no es correcta, y la verdad que
se pretendia demostrar es una falsedad. Descartes,
ilusionado conla posibilidad de describir el mundo con
laayuda delas matemadticas, decia que el desacuerdo es
sefial de error: "Siempre que dos hombres tienen sobre
una misma cosa un juicio contrario, es indudable que
uno de los dos se equivoca”. No queda otra alternativa:
frente a una correcta demostracion matemética sélo
podemos reconocer nuestra ignorancia o declararnos
vencidos por la fuerza de esa verdad contenida de
antemano enla proposicién demostrada. Encambio, en
el plano del Derecho los desacuerdos abundan y no
necesariamente uno delosdos, se equivoca. Enel plano
del Derecho, nada es seguro y nada es definitivo, por-
que quiza el Derecho no trata de extraer un contenido
que ya estaba antes ahi, en una ley inconmovible, que
funciona como una premisa que contenia de antemano
toda la verdad; no trata de colocarse dentro de una
situacién previamente definida, sino de construir un
futuro comun. El Derecho no mira hacia el pasado,
hacialo pensado por unlegislador hist6rico, sino que se
proyecta hacia adelante, quiere hacer cosas nuevas. La
verdad juridica no esta atras, enterrada en la ley, espe-
rando que venga el intérprete a descubrirla. La verdad
juridica es creada por el intérprete, es construida, nace
en la dialéctica de los argumentos, nace de ese coito
fecundo que es la confrontaciéon de ideas. Solamente
hay verdad en el Derecho cuando estamos ante una
resolucion judicial firme que pone fin a una controver-
sia o frente a un acuerdo contractual perfeccionado; y
aun esas verdades son reintroducidas dentro del flujo
de conflictos que constituye la vida humana, y utiliza-
das mas tarde como argumentos para construir otras
verdades.

Por eso el jurista no es un empleado de mante-
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nimiento del sistema juridico; es, ante todo y en todo
momento, un creador. Claro esta que dentro de su labor
creativa utilizara las leyes, los contratos, las resolucio-
nes firmes, como ladrillos para construir su propio
edificio. Aun mads; no puede no utilizarlos. No puede
crear contra legem o contra el texto de un contrato o de
una resolucién firme. Pero, aun obligado a emplear
materiales predeterminados, el resultado sera siempre
original porque la aplicacién del Derecho a una situa-
cién concreta no se limita a comprobar un sentido pre-
existente en las fuentes juridicas, sino que inserta ese
sentido en un nuevo contexto y, consecuentemente, le
da unsentido nuevo. Y como ese resultado involucra a
varias personas -a la otra parte en el contrato, al juez, al
arbitro- el hombre de Derecho tendrd, como en el amor,
que asociar a todas esas personas en su proyecto, obte-
ner su adhesién, convencerlas de la conveniencia y de
la justicia de su propuesta, de manera que finalmente
el juez o la otra parte en el contrato la sientan como
propia.

Plantear que la argumentacion juridica utiliza
maés la seduccién que la demostracién, no quiere decir
que el jurista recurra a elementos efectistas y emotivos
para maquillar una postura de interés dandole un
aspecto superficial de verdad, de razén. Obviamente,
el jurista tiene que recurrir a una légica, a un razona-
miento; pero, como dice Perelman, es un razonamiento
persuasivo antes que demostrativo®, porque no quiere
simplemente explicitar algo que ya estaba ahi, sino
crear un nueva situacion mediante la adhesion de las
partes en juego. El jurista requiere de un razonamiento
muy solido pero, a diferencia del matematico, el mun-
do en el que actia y sobre el cual tiene que razonar no
pertenece al campo de lo racional sino de lo razonable.
Quiza, utilizando las categorias de Pascal, podriamos
decir que el jurista no debe usar la razén con "espiritu
de geometria" (esprit de géometrie) sino con "espiritu de
finura” (esprit de finesse), porque se enfrenta a situacio-
nes particularmente complejas y delicadas y tiene en
sus manos principios muy finos y numerosos, por lo
que no es posible ni conveniente -decia Pascal- buscar
una demostracién como lo hacen las matematicas®.

Pero hemos dicho que el Derecho es también
una guerra; porque el jurista tiene que pelear por sus
ideas. Enel fondo, el Derecho es una guerra reglamen-
tada, es una permanente confrontacién de posiciones y
deintereses, esuna contiendaenla que cada participan-
te quiere ganar. Los resultados son siempre inciertos:
a veces se termina con una victoria, otras con una

derrota; y, en un gran nimero de casos, se concluye con
un armisticio. Sin embargo, la posicién a la que se ha
llegado, esinmediatamente reprocesada por la dindmi-
ca conflictiva; y toda victoria, puede convertirse en
derrota, toda derrota en victoria y todo armisticio se
transforma en un arma que se pone en practica en la
siguiente batalla.

Creo que es muy importante regresar a una
visidon del Derecho dindmica, efervescente, mezcla de
amor y de guerra, conflictiva pero al mimo tiempo
asociativa, creadora, imaginativa, que aliente una re-
creacién constante de nuestras relaciones sociales. El
Derecho no es -no debe intentar ser- un orden pre-
establecido al cual simplemente debemos ajustar nues-
tras conductas, con toda la carga de opresion que ello
implica. No es un equilibrio estable, donde todo estden
susitioy donde el papel del jurista consiste precisamen-
te en hacer que nada se salga de su lugar. Es mas bien
un equilibrio dindmico, inestable, en el que el orden se
produce como resultado de un conflicto permanente,
de una agitacién incesante, de una interaccién infatiga-
ble y creativa de Eros y Tanatos.

A vpartir del Renacimiento, con el desplaza-
miento del Derecho por las matematicas como modelo
de pensamiento cientifico, esa argumentacion funda-
mentalmente dialéctica del razonamiento juridico fue
menospreciada; y sequiso convertir el Derecho -que era
fundamentalmente un "arte” de la tolerancia y de la
justicia- en una "ciencia” juridica formada por verdades
apodicticas que resultaban de la aplicacién de una

(4) PERLMAN, Ch. y OLBRECHTS-TYTECA, L. Traitédel'Argumentation. Lanouvellerhétorique. Université Libre de Bruxelles. Bélgica, 1970.

(5) PASCAL, Blaise. Pensées. Seccién I, 1.
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16gica abstracta. Sin embargo, cuando se pretende mo-
delar la sociedad more geométrico y convertir al Derecho
enunordeninexorable, donde todo problema tieneuna
solucién silogistica, donde cada cosa tiene su lugar
establecido por una arquitectura rigida de normas que
se enlazan como proposiciones mateméticas, cuando
abandonamos el campo de lo razonable para pasar al
campo inflexible de lo racional, caemos en el
totalitarismo.

La libertad esta ausente de ese sistema; esa
libertad que es capacidad de desorden, que es fuerza
desorganizadora pero también es energia incesante-
mente creadora y recreadora de situaciones, es poder
de invencién, es voluntad de replantear todo, de encon-
trar nuevas interpretaciones, de abrir ventanas antes
que de cerrarlas. Cuando el Derecho se convierte enun
ordenamiento formal y abstracto, descarnado de reali-
dad, constituido por un conjunto de leyes escritas que
no son sino un esqueleto dela vidareal, jqué lejos deesa
ebullicion cadtica que resulta del enfrentamiento de los
hombres viviendo en comiin, dentro de un esfuerzo
desgarrado por solidarizarse y por superarse mutua-
mente, dentro de un clima -inevitable, pero extraordi-
nariamente productivo- de amor y conflicto!

El Derecho es una dialéctica entre la libertad y
la organizacién, entre el orden y el desorden, entre lo
viejo y lo nuevo. Y el abogado, el jurista, el hombre de
Derecho, no es quien se limita a ponerle una camisa de
fuerza a las locuras sociales, no es un guardiin de
prision que cuida que cada uno esté en su celda y que
todas las rejas estén firmes, no es un mero aplicador de
reglamentos y de normas. Es, sobre todo, un construc-
tor de nuevas formas de relacién social, es aquel que
respetando las leyes lucha por darles nuevos sentidos,
por liberarse de los esquemas guardando al mismo
tiempo una coherencia de conductas, un sentido de
orden. Quizé el hombre de Derecho podria ser mejor
definido como un permanente recreador de érdenes.
Pero si bien esa definicion centra al jurista en la idea de
orden, también es cierto que para crear un nuevo orden
hay que desordenar el anterior, hay que ofrecer una
nueva perspectiva de las cosas, hay que iluminar el
mundo conunaluzinédita. Eljurista esquien,almismo
tiempo, es capaz de desordenar el orden y de encontrar
un orden dentro del desorden.

5. LA FACULTAD DE DERECHO DE UNA
UNIVERSIDAD CATOLICA.

Ahorabien, de ninguna manera podemos olvi-

dar que nuestra Facultad de Derecho es catdlica y que
pertenece a una Universidad Catélica. Este caracter de
la Universidad y, consecuentemente, de la Facultad,
constituye su riqueza propia y justifica su existencia.
Por consiguiente, no entenderemos nada de esta insti-
tucién como tal si no consideramos su catolicidad.

Sin embargo, cuando hablamos de catolicismo,
:no hablamos de un dogma? ; De alguna forma, no nos
estamos contradiciendo con lo dicho anteriormente?
¢Quiza una Facultad de Derecho catdlica deberia ense-
fiar un "Derecho cat6lico”, es decir, imponer a sus
alumnos una cierta perspectiva del Derecho antes que
permitir ese orden desordenado o ese desorden orde-
nado que hemos planteado en la parte precedente de
esta exposicion?

“ Frente a una imagen que nos bha
venido siendo presentada del Derecho
como una suerte de camisa de fuerza

de la sociedad (...) frente a una tal

concepcion demasiado penalista y

quiza inbumana del Derecho, creo
que hay que reivindicar la profunda
humanidad del Derecho: el Derecho

es tan humano como el amor y
como la guerra”™

Pienso que no es asi; pero por eso, resulta muy
importante precisar lo que entendemos por catolicidad.

En primer lugar, parafraseando a Hernan
Larrain®, debemos decir que una Facultad de Derecho
catélica es, ante todo, una Facultad de Derecho; por
consiguiente, debe responder a las mas severas exigen-
cias que se plantean a toda Facultad de Derecho. Asi,
una visién catélica del Derecho no puede traicionar la
naturaleza misma del Derecho, no puede imponer un
dogma a una disciplina que es fundamentalmente
antidogmatica y tolerante.

(6) LARRAIN, Hernén. "Misi6n especifica de la Universidad Catélica”. En: Universidad Catolica, hoy. Consejo Episcopal Latinoamericano.

Bogota, 1967, pag. 191.
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Sentado este principio basico, ;qué se entiende
por "Universidad cat6lica” o por "Facultad de Derecho
catolica"? Ciertamente, creo que no podemos empobre-
cer el concepto atribuyéndole solamente el sentido de
que se trata de un centro de educacion superior de
catélicos y para catdlicos: la Facultad de Derecho caté-
lica pretende formar abogados serios, sean o no catéli-
cos; y para ello puede recurrir a profesores serios, sean
0 no catolicos, siempre que respeten las creencias reli-
giosas catolicas y las consecuencias que de ellas se
pueden derivar para el Derecho.

Tampoco podemos decir que se trate de fa-
cultades donde se ensefia exclusivamente la doctrina
catolica. Muchos elementos del orden juridico no tie-
nen una doctrina particularmente "cat6lica” que los
sustente: si el plazo de prescripcién es de 10 afios o de
30, es algo irrelevante para la doctrina catdlica. Es
verdad que hay aspectos del Derecho que estdn en
contacto bastante estrecho con la moral; y, porese lado,
tienen también un contacto con la ensefianza catdlica.
Pero, aun en esos casos, la educacion universitaria no
puede limitarse -menos atn la de Derecho- a ensefiar
una sola manera de ver las cosas, aunque crea que es la
verdadera. Porque universidad es siempre didlogo, es
siempre intercambio de ideas; por consiguiente, la ex-
clusivamente ideolégica y la negativa dogmatica a la
discusion -ya se encuentre basada en una posicién
politica, intelectual o religiosa- atenta contra el espiritu
universitario, corroe sus bases mismas y transforma la
institucion en una escuela de adoctrinamiento.

(Qué es, entonces, una Facultad de Derecho
catdlica? A diferencia de lo que pudieran pensar quie-
nes tienen cierta animadversién contra la perspectiva
religiosa, no es la que ensefia un dogma sino, mas bien,
aquélla que se abre al didlogo sin limites, que se apoya
en su credo para pedir que también la fe tenga derecho
de participar en ese fecundo encuentro intelectual que
se produce en el seno de la universidad. Histdricamen-
te, las universidades catélicas se fundaron para contra-
rrestar el dogmatismo laicizante de las universidades
publicas; no querian cerrar la discusion y ensefiar sélo
lo suyo, sino, por el contrario, querian abrir espacios
donde la discusién fuera posible porque las corrientes
laicistas habian cerrado el paso al pensamiento catélico
en las universidades estatales.

No se trata, entonces, de "catolizar” el Derecho
alafuerza, sinodeasegurarel didlogo y la presenciadel
espiritu cat6lico también en la discusion juridica. No
hay un "derecho cat6lico”, como no hay unas "mate-
miticas catolicas”, ni una "fisica catdlica” ni una "as-
tronomdia catdlica”. La catolicidad en esta materia no es
un dogma, sino una atmdsfera, una actitud: no es una
letra sino un espiritu que vivifica, como decia San
Pablo; y que puede vivificar cosas diversas y contradic-
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torias, porque no estamos en el dominio de la verdad
religiosa sino en el seno de la materia controvertible de
las relaciones humanas. En su Constitucién Apostdlica
sobre las Universidades Catélicas, Juan Pablo II ha
dicho que "no hay mas que una cultura: la humana, la
del hombre y parael hombre". La Universidad Catdlica
existe, pues, porque la Iglesia, "experta en humanidad"
al decir del Papa, debe tener un espacio donde pueda
contribuir al engrandecimiento de esa cultura humana
en todos los campos del saber.

En este sentido, la Facultad de Derecho sera
mas catélica en la medida en que sea mas Facultad de
Derecho, es decir, enla medida que cultive la tolerancia
reciproca y esa solidaridad que orienta los estudios ala
preocupacién por el bien comin, en la medida que
realice esfuerzos por devolver y acrecentar la dignidad
del hombre, entendida como la practica de la
libertad, en la medida en que busque la justicia, enten-
dida como el desarrollo armonico de la libertad de
todos y cada uno de los hombres, y en la medida que
todo ello lo haga dentro de los marcos de excelencia y
de rigor académicos.

6. INFLUENCIA DE NUESTRA FACULTAD EN
EL MEDIO.

Y es gracias a ese ideal catolico de Facultad de
Derecho, abierto como lo hemos expuesto, que nuestra
institucion ha tenido en sus 75 afios de vida una influen-
cia notable en nuestro medio: no ha vivido nunca de
espaldas a la realidad peruana, sino, por el contrario,
profundamente comprometida con ella desde su pers-
pectiva universitaria. No se ha dejado atrapar por las
vanidades dela accion politica, lo que hubiera afectado
suidentidad eminentemente intelectual y reflexiva. Sin
embargo, ha tenido siempre la mirada puesta en el Perd
y, en tanto que Facultad de Derecho, ha contribuido al
engrandecimiento de nuestro pafs aportando numero-
sos magistrados, famosos abogados, parlamentarios,
diplomaticos. Entre sus profesores y ex-alumnos se
cuentan Presidentes y Vocales de la Corte Suprema,
Presidentes del Senado, Primeros Ministros, asi como
internacionalistas de gran prestigio que han llegado a
ocupar los cargos mas altos en la organizacion politica
del mundo.

También la Facultad ha participado en forma
protagbnica, a través de sus profesores y antiguos
alumnos, en la formacién de las grandes leyes: varias
Constituciones, el Cédigo Civil de 1984, el reciente
Cédigo Penal, los nuevos Coédigos Procesal Civil y
Procesal Penal, y un gran niimero de otras leyes de vital
importancia para el pais.

Un aspecto que debe ser particularmente
enfatizado es la contribucién de la Facultad a la renova-
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cién de la metodologia de ensefianza de los estudios de
Derecho en el Peru.

Hace ya veinte afios, un grupo de profesores
entusiastas de nuestra Facultad decidieron innovar en
la forma como se ensefiaba el Derecho en el Peru. El
punto de partida era muy simple, pero muy sano: si el
Derecho es fundamentalmente un método de razona-
miento antes que un conjunto de leyes, hay que ensefiar
alos alumnos a razonar juridicamente antes que exigir-
les que aprendan casi de memoria las normas vigentes
y las interpretaciones dogmaticas que algunos trata-
distas pretendian darles.

Con esa idea en la mente, la Facultad envié a
profesores mayoresy a profesores jovenesa los Estados
Unidos, primero para buscar ahi una orientacién sobre
el cambio de los métodos de ensefianza; y luego, una
vezquese habia optado por ciertaslineas metodoldgicas,
para que aprendieran a ensefiar. Y es de esta manera
como se adaptd a larealidad peruana el llamado "méto-
do activo” que fue ideado originalmente por Langdell
en la Universidad de Harvard y que luego se extendié
atodaslas Escuelas de Derecho y de Administraciénde
Empresas de los Estados Unidos.

Mas alld de las divergencias o los matices, la
reforma represent6 un fenomenal esfuerzo de reflexién
sobre los estudios de Derecho; y toda reflexién es siem-
pre estimulante.

La modernizacién no logré implantarse sin
dificultades. Pero ahora que han pasado los afios y que
las exaltaciones de sus entonces defensores y de sus
entonces detractores se han calmado, podemos ver
serenamente que en el fondo todos buscdbamos lo
mismo, y que esa reforma ha dado un resultado muy
positivo. No cabe duda de que la mayoria de nuestros
profesores actualmente no se limitan a repetir férmulas
legales o a dar someras explicaciones dogmaticas, sino
que analizan criticamente el orden legal vigente y ofre-
cen la posibilidad a los alumnos de participar en clase
y de contribuir a una obra comiin de discusién intelec-
tual del Derecho. Este espiritu abierto y cuestionador
impregna la Facultad, enriquece las diferentes revistas
que publica tanto el claustro como los estudiantes
mismos, y marca a nuestros alumnos con una actitud
que ha abandonado la sumisién escolar para asumir
plenamente su responsabilidad universitaria.

Pienso que no es incurrir en vanidad institu-
cional decir que nuestra reforma cre6 un modelo que,
de una manera o de otra, hoy todos los centros de
estudios de Derecho del pais quisieran adoptar.

La facultad debe este programa de moderniza-
cidn al entonces Decano, doctor Jorge Avendafio, quien
tuvo la idea original y quien alentd su ejecucion con
extraordinaria fe en lo que estaba haciendo, a pesar de
todaslasdificultades eincomprensiones que surgieron;
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motivo por el cual creo que, en un dia como hoy, merece
un reconocimiento especial por parte de la comunidad
académica.

7. HOMENAJE A NUESTROS PROFESORES.

Pero yo quisiera aprovechar también esta oca-
sion tan particular para rendir homenaje a todos nues-
tro profesores, a los vivos y a los muertos, a todos los
que con su entusiasmo y sus conocimientos han hecho
posible que hoy la Facultad celebre sus 75 afios en el pie
en que se encuentra.

Porque creo que algo que nunca sera suficien-
temente destacado es la labor diaria, casi anénima, de
estos docentes que acuden a la invitacién de la Univer-
sidad paradarlo mejor de sialas generaciones futuras,
sin esperar mayor recompensa.

Esta es una Facultad que ha logrado ser lo que
es basicamente con trabajo pro bono.

Los profesores a tiempo completo ciertamente
podrian invertir sus conocimientos mucho mas
fructiferamente desde el punto de vista econémico, si
trabajaran en la préctica privada. Porque todos son
personas de reconocido prestigio en el medio que po-
drian tener un gran éxito profesional, pero que han
optado por una vocacién académica. Y los profesores
por horas estin constituidos por un gran nimero de
abogados muy famosos, que no vacilan en entregar una
preciada parte de su ocupado tiempo para venir hasta
el fundo Pando a ensefiar a los alumnos. Conozco a
muchos de ellos que, habiendo sido llamados para
ocupar cargos de granresponsabilidad enlos diferentes
Gobiernos que se han sucedido en estos 75 afios o
habiendo sido elegidos parlamentarios, continuaron,
sin embargo, asistiendo a sus clases a pesar de sus
labores tan recargadas.

Los logros de nuestra Facultad de Derecho en
estos 75 afios son una muestra de la generosidad, de la
solidaridad, del compromiso con el pais, de todos y
cada uno de los que han sido sus profesores durante
este tiempo. Y es interesante destacar que la mayor
parte de estos profesores son, a su vez, ex-alumnos de
la Facultad. De esta manera, se crea una suerte de
circulo productivode entrega y de vocacién académica.

8. INVOCACION A LAS NUEVAS GENERACIO-
NES.

Quiero terminar con una invocacion a las nue-
vas generaciones, a los profesores que recién se incor-
poran al claustro y a los que todavia son alumnos pero
algin dia optardn también por venir a investigar y
ensefiar en nuestra Facultad.

Se dice habitualmente que los hombres pasan,
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mientras que las instituciones quedan; y es verdad. Sin
embargo, las instituciones quedan sélo porque hay
otros hombres que toman la posta, porque hay otros
hombres que deciden seguir adelante e ir cada vez mas
lejos.

Cada generacién que asume el papel
protagénico dentro de una institucién, tiene una res-
ponsabilidad muy seria, porque se encuentra obligada
tanto con el pasado como con el futuro. Con el pasado,
porque les es entregado un caudal que es producto del
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entusiasmoy delas fatigas y sacrificios de muchas vidas
anteriores. Con el futuro, porque las generaciones que
vienen nos piden siempre que rindamos cuenta de esa
herencia recibida, que tenemosobligacion de transmitir
a los que siguen. Y el criterio de evaluacion en estas
rendiciones de cuentas generacionales es aquel que
enseii6 Cristo en la parabola de los talentos. No pode-
mos despilfarrar lo recibido, pero tampoco basta quelo
conservemos simplemente; tenemos la obligacién de
hacerlo crecer y entregarlo doblado.®*
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