El concepto de conflicto en el nuevo
ordenamiento procesal civil del Perui

L UBICACION EN EL TEMA A DESARROLLAR.

"Al cabo de muy trabajosas investigaciones se
ha llegado a la conclusion de que la fundamentacién
cientifica del proceso y del derecho que lo regula pre-
supone la existencia de una litis; concebida ésta, segiin
ensefia Carnelutti, como un "conflicto intersubjetivo de
intereses” que se manifiesta en la pretension de un
sujeto, resistida por otro; es decir, entre dos partes:
actor y demandado™".

Noci6n a partir de la cual es detraible, a su vez,
otro postulado fundamental de la dogmatica procesal:
la parte procesal -sujeto que en nombre propio pide, y
frente a quien se pide la decision jurisdiccional del
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“Pareciera ingenuidad ensefiar Derecho en esta hora de
profunda convulsion; pero el Jurista, artesano insustituible,
trabaja para la libertad y la dignidad del hombre, en cuya
aptitud reposa su fe para imponer la justicia: la angustia
existencial del hombre contempordneo no puede traducirse en
un pesimismo negativo para el jurista”®.

conflicto-, constituye dentro de un Estado liberal, la
pieza clave del proceso y del derecho que lo regula®.

Con relacion a esto, procede traer a colacién
que, segun lo ensefia con indiscutible autoridad
Carnelutti, el concepto de parte -opuesto a la del "todo
unitario”-, se identifica con la nocién de divisién, en la
que las partes aparecen fragmentadas frente al conflic-
to: "el juez enjuicia porque las partes carecen de juicio
para resolver el conflicto que las divide™.

En concordancia con la idea expuesta, los
ordenamientos procesales mas avanzados del mundo
propugnan la revalorizacién del conflicto como "centro
de la preocupacién del litigante, maximo destinatario
del sistema judicial"®.

(*) IBANEZ FROCHAM, Manuel. "Tratado de los recursos en el proceso civil”. Advertendia a la segunda edicién, La Ley, 1934

(I) MORELLO, Augusto M. Cédigo Procesal Civil de la Nacién y de la Provincia de Buenos Aires. Abeledo-Perrot y Ed. Platense, 2da. edici6n,

tomo II-B, pag. 363.

2) LOPEZ-FRAGOSO, Tomas. La intervencién del tercero a instancia de parte en el proceso civil. Ediciones juridicas S.A., 1990, prélogo del

profesor Manuel Mor6n.

(3) CARNELUTTI, Francisco. Cémo se hace un proceso. Edeval. Valparaiso, 1979, pag. 56.

(4) Anteproyecto de Reforma al Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacién. Ed. de los autores Roland, Arazi, Mario E. Kaminker, Isidoro

Eisner y Augusto M. Morello, 1993, pag. 8.
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Como no podria ser de otra manera, ese "fla-
mante arquetipo de codificacién procesal™®, que es el
reciente C6digo Procesal Civil del Perii, con vigencia a
partir del 28 de julio de 1993, en el articulo Il del Titulo
Preliminar, al regular los fines del proceso, establece
que el Juez deberd atender a que la finalidad concreta
del proceso es resolver un conflicto de intereses (o
eliminar una incertidumbre); nocién que reitera,
congruentemente, al definir, en el articulo 2 de la sec-
cién segunda, el ejercicio y el alcance del "derecho de
accion”, con relacion al cual preceptia que: "por el
derecho de accién todo sujeto en ejercicio de su derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva y en forma directao a
través de representante legal o apoderado, puede recu-
rrir al 6rgano jurisdiccional pidiendo la solucién a un
conflicto de intereses intersubjetivo o a una incerti-
dumbre juridica"®.

Enlos parrafos siguientes hemos de abordaren
primer término el andlisis conceptual del conflicto y
algunos de los multifacéticos aspectos que lo informan;
para, finalmente, efectuar una sucinta exégesis explica-
tiva en torno de la regulacion del conflicto en el actual
Codigo Procesal Civil peruano.

II. EL CONFLICTO.
1. Concepto.

El conflicto es conceptualizable desde puntos
de vista diversos y puede existir en la realidad social
con contenidos distintos: moral, religioso, filosofico,
politico, juridico, etc.”, segiin sitiie la mira el investiga-
dor; aunque, como hipdétesis de trabajo, circunscribi-
remos nuestro cometido a explicar dicha nocion desde
tres angulos diferentes, pero interrelacionados entre sf:

su acepcion vulgar o corriente; su sentido psicolégico;
Yy, su concepto juridico.

1.1  Acepcion vulgar o corriente.

Segtin su acepcién corriente, la voz "conflicto”
equivale a "lo mds recio de un combate"®; siendo si-
nénimo de colision, choque, lucha, antagonismo, hosti-
lidad, pelea, batalla, combate y conflagracién, y
anténimo de la palabra paz®; dato cognoscitivo éste de
muy particular significaciéon y perfectamente
concordable con su sentido juridico: el proceso conten-
cioso o jurisdiccional, naturalmenté ordenado a resol-
ver conflictos es, precisamente, un instrumento de "paz
con justicia”, concepto éste que podria ser la razon
tltima del derecho procesal®®.

1.2 Sentido psicolégico.

Desde esta perspectiva, absolutamente tras-
cendente en tanto la psicologia es la ciencia objetiva de
la conducta™, la coexistencia de conductas contradic-
torias, incompatibles entre si, configura el conflicto, el
que "es connatural a la existencia misma del hombre y
tanto puede significar un elemento propulsor en el
desarrollo del individuo, cuanto conformar una situa-
cién patoldgica™2.

Asi entendido, el conflicto es siempre lucha,
oposicion, o colisién de conductas 0 comportamien-
tos™¥; siendo un término incorporado a la psicologia
desde otros campos del conocimiento: la quimica, la
biologia, la psicologia animal y la psicologia humana,
en ese preciso orden taxativo™.

Desde su génesis etimoldgica, la palabra con-
ducta proviene del vocablo latino conducere que signi-

(5) GONZALEZ, Atilio C. "El nuevo Cédigo Procesal del Perti: flamante arquetipo de codificacion procesal” (inédito).

(6) El subrayado nos pertenece.

(7) ALVARADO VELLOSO, Adolfo. Introduccién al estudio del Derecho Pr;ocesal. Rubinzal Cazoni editores, 1992, pag. 24.

(8) Diccionario de la Real Academia Espafiola. Madrid, 1984, tomo 1, pag. 358.

(9 DIAZ, Ruy. Diccionario de Sinnimos, Ant6énimos y Parénimos. 1985, pag. 171.

(10) CARNELUTTI, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. I-38, Buenos Aires, 1944 (traduccién de S. Melendo y A. Zamora).

(11) BLEGER, José. Psicologfa de la conducta. Paidos, 1989, México, pags. 24 y 26; quien se refiere a la "conducta” como tema central de la

psicologia.
(12) BLEGER, José. Ibidem, pag. 149.

(13) SentisMelendo, discurre en cuanto asiambos vocablos son en verdad, sinénimosono (FALCON, EnriqueM. Cédigo Procesal Civil. Abeledo

Perrot, 1983, tomo 2, pag. 157).
(14) BLEGER, José. Op. cit., pag. 23.
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fica llevar, conducir o guiar®, sentido ensamblado con
suacepcion psicol6gica, pues todaslas manifestaciones
comprendidas en el término conducta son acciones
conducidas o guiadas por algo que esta fuera de aqué-
llas: la mente humana®®.

1.3 Concepto juridico.

Se denomina "conflicto intersubjetivo de inte-
reses" al fenémeno de coexistencia de una pretensiéony
de una resistencia acerca del mismo bien enel plano de
la realidad social®”.

El conflicto aparece asi como un choque o
colision de intereses y no tan s6lo de conductas, como
lo interpreta la psicologia, en razén de que ciertos
planos del comportamiento humano resultan indife-
rentes para el Derecho, y éste solo los aprehende y los
regula en la medida en que resultan juridicamente
relevantes desde el punto de vista social’®: de acuerdo
con la concepcion egolégica del Derecho, éste es
especificamente regulador de la conducta del hombre
en sociedad.

De ahi que el proceso resulte racionalmente
concebible "comounmedio pacifico dedebate dialéctico
para lograr la solucién de los conflictos intersubjetivos
de intereses, y cuyarazén de ser se hallaen la necesidad
de erradicar la fuerza ilegitima en una sociedad deter-
minada"®.

Como se advierte, el conflicto, centro de la
preocupaciéndellitigante, esla idea eje dela estructura
jurisdiccional del Estado, dentro de un régimen liberal
democratico.

2. Conflicto y conducta.

Tal como fue puesto de manifiesto anterior-
mente, existe una perfecta correspondencia biunivoca
entre la conducta humana y el conflicto, en tanto éste
aparece como un objeto del conocimiento cientifico,

como un choque o colisién de conductas.

De ahi que también quepa referirse a la confi-
guracién del binomio "conducta-conflicto”, desde el
punto de vista psicolégico.

Trasvasada esta nocién al Derecho en general -
conjunto de normas juridicas reguladoras de la conduc-
ta del hombre en sociedad- y al Derecho Procesal en
particular -instrumento concebido por autorizada doc-
trina como un fenémeno de conductas®” en cuyo marco
el Derecho vive y actia®-, la nocién de conflicto se
perfila con caracteres inequivocos.

3. Conflicto y controversia.

Uno delos aspectos més relevantes de la teoria
de la jurisdiccién es haber resaltado con nitidez la
diferenciacién habida entre el conflicto y la controver-
sia®; nocién que si bien fue advertida recientemente

(15) RASQUIN, José A. Manual de latin juridico. Depalma, 1993, pag. 198.

(16) BLEGER, José. Op. cit., pag. 23.
(17) ALVARADO VELLOSO, Adolfo. Op. it., pag. 14.

(18) BETTI, Emilio. Teorfa general del negocio juridico. Madrid, 1959, pag. 93 y ss.

(19) COSSIO, Carlos. La teoria egolégica del derecho y el concepto juridico de libertad. Buenos Aires, 2a. edicién, 1964.

(20) ALVARADO VELLOSO, Adolfo. Op. dit., pag. 23.

(21) FURNO, Carlo. "Teoria de la prueba legal”. En: Revista de Derecho Privado. 1954, pag. 59.

(22) CARNELUTT], Francisco. La prueba legal. Depalma, 1982 (Prélogo).

(23) DI IORIO, AlfredoJ. Una nueva formulacién dela teorfa dela accién y de las pretensiones. La Ley, ejemplar del 16 de febrero de 1987, pag.1.
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por parte de la doctrina, durante mucho tiempo fue
dogmiticamente obscurecida por obra de cierta confu-
sién conceptual imperante a propésito de ello.

En efecto, en tanto el conflicto es el choque o
colisién de intereses, la controversia es la contingencia
procedimental consistente en la probabilidad de que
aquél sea discutido; es decir, la eventualidad de que el
sujeto pasivo de la pretension discutida, contradiga o
controvierta la existencia misma del conflicto afirmado
por su contraparte.

4. Conflicto sin controversia.

En ese mismo orden de ideas, y a partir de la
nocién de controversia como la eventualidad de discu-
sién de la existencia misma del conflicto afirmado por
el pretensor, resulta racionalmente pensable la
tipificacién del supuesto de conflicto sin controversia.

En efecto, existen hip6tesis en las que el sujeto
pasivo dela pretension -partiendo de la premisa basica
de que el proceso civil se estructura sobre un sistema de
cargas® y de que la contestacién a la demanda no es
concebible como un deber, por ser considerado ello
contrario a la esencia de un régimen civil democrati-
co®-, decide conscientemente, como un acto de volun-
tad ejercido en plenitud frente al emplazamiento judi-
cial, renunciar a la controversia. Dicho de otro modo:
abstenerse de discutir la existencia del conflicto aseve-
rado por el sujeto activo de la pretension.

Lo cual acontece, precisamente, en los supues-
tos de allanamiento, y de rebeldia, como actos procesa-
les cumplibles por quien, dentro del proceso civil, se
encuentra situado en posicion pasiva®.

El allanamiento es, en efecto, la declaracién de
voluntad del demandado de someterse a la pretensién
del actor: constituye un acto de sumisién de éste que,
como tal, conforma una actitud diametralmente opues-
ta a la de discusién del conflicto®.

La rebeldia, a su vez, consiste en un acto
procesal omisivo por conducto del cual el demandado

voluntariamente decide abstenerse de comparecer a la
citacion judicial, lo que conlleva, por logica
implicancia, la renuncia a su defensa. Como se
advierte, la rebeldia -y segiin es entendido por la
doctrina, la contumacia también®®- es unacto procesal
omisivo configurativo de una hipétesis de conflicto sin
controversia.

“.. conflicto es el choque o colision de
intereses, la controversia es (...) la
eventualidad de que el sujeto pasivo
de la pretension discutida,contradiga
o controvierta la existencia misma del
conflicto afirmado por su

contraparte”

5. Conflicto y litigio.

De acuerdo con la teoria de la jurisdiccidn,
resultan distinguibles tres pretensiones: dos frente al
juez y una contra el demandado®, a saber:

a. La pretensién jurisdiccional, frente al juez.

b. La pretensién procesal, también frente al magistra-
do.

c¢. La pretensién material, contra el demandado.

Pero, para que el sistema actiie, no es menester
la existencia concreta, real y efectiva de un conflicto:
basta la mera afirmacién de éste.

(24) Sobre el concepto de "carga” como imperativo del propio interés. Ver: COUTURE, EJ. Fundamentos del Derecho Procesal. 2a. edicién,

Buenos Aires, pag. 209.

(25) IBANEZ FROCHAM, M. Tratado de los recursos en el proceso civil. La Ley, 1969, pag. 31; en posicién opuesta ala de A.A. Mercader, quien
consideraba quela defensa es también un deber ("Elsilencio en el proceso”. En: Estudios en honor de Hugo Alsina. Buenos Aires, 1946, pag.

499).

(26) Aunque es concebible también la rebeldia del actor (GONZALEZ, Atilio C. Silencio y rebeldfa en el proceso civil. Astrea, 1979, pag. 143).

(27) GONZALEZ, Atilio C. "Allanamiento y Controversia". En: Estudios de Derecho Procesal Civil. Ad-Hoc, 1990, Vol. I, pag. 77.

(28) GONZALEZ, Atilio C. "La rebeldia y la contumacia en el proceso civil”. En: Estudios de Derecho Procesal Civil. Ad-Hoc, Vol. III, 1992,

pag. 65.
(29) DIIORIO, Op. cit.
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En efecto, resulta suficiente, a tal propdsito,
que alguien, previo requerimiento al juez de la presta-
cién de tutela jurisdiccional mediante la pretension
jurisdiccional, afirme la existencia de un conflicto fren-
te a su demandado por conducto de la pretension
material; que, a ese efecto, sea requerida al juez una
consecuencia especifica mediante la pretensién proce-
sal; y que brinde la oportunidad de su controversia o
sustanciacién para salvaguardar la defensa en juicio
(eventualidad de la controversia)®®.

Como lo expresa licidamente Alvarado Vello-
so: "se entiende por litigio la simple afirmacién, en el
plano juridico del proceso, de la existencia de un con-
flicto en el plano de la realidad social, aun cuando de
hecho él no exista"®?.

Reflexion a partir de la cual hemos de desarro-
llar las nociones que siguen, fieles a la concepcién del
autor mencionado, que compartimos y que nos estin
sefialando desde ya que puede existir litigio con con-
flicto (o, a la inversa, conflicto con litigio), cuando éste
es trasvasado "desde el plano de la realidad fictica al
nivel juridico del proceso: el pretendiente demanda
afirmando, y puede llegar a confirmar la razén que le
asiste".

Aunque, en rigor procesal, no puede darse
légicamente un proceso sin litigio: pero si un proceso
sin conflicto.

Lanocién delitigio es inseparabledela funcién
judicial y una de las bases necesarias del concepto de
proceso, como enseifia la doctrina.

6. Conflicto sin litigio.

Pero también resulta l6gicamente pensable la
noci6én de conflicto sinlitigio, "cuando éste se mantiene
en el estricto plano de la realidad, sin disolverse ni
resolverse; pues el pretensor no demanda judicialmen-
te y se contenta con proseguir en un estado de insatis-
faccioén™®?,

7. Litigio sin conflicto.

Desde otro dngulo, también puede existir liti-
gio sin conflicto, "cuando el pretendiente demanda a
sabiendas de que no hubo conflicto en el plano de la
realidad o creyendo que existi§, aunque asi no haya
sido; lo cual explica que el juez, al sentenciar, desestime
la pretension incoada"®?,

8. Modos de dirimir el conflicto.

Todo conflicto intersubjetivo de intereses es
dirimible por conducto de los siguientes medios®:

a. Por el empleo de la fuerza, autorizado por laley sélo
en casos muy excepcionales.

b. Por el uso de la razdn; es decir, la autocomposicion
directa.

¢. Por la autoridad de un tercero, como ocurre en el
arbitraje.

d. A través de la ley, como resultado de un proceso
judicial (heterocomposicion).

Y, precisamente respecto de esta ultima moda-
lidad, que es nuestro propésito enfatizar, cabe sefialar
que el proceso en particular es, por antonomasia, "el
medio pacifico de debate dialéctico para lograr la solu-
cidn de los conflictos intersubjetivos de intereses, cuya
especifica razén de ser se halla en la necesidad de
erradicar la fuerza ilegitima de una determinada socie-
dad"®,

De ahi que el proceso, como instrumento, cum-
ple una funcién doble, segiin la 6ptica desde la cual se
lo enfoque®:

a. Desde el angulo del justiciable, es un instrumento
ordenado a solventar el conflicto intersubjetivo de inte-
reses que informa a la pretension.

b. Desde la perspectiva del Estado, es un instrumento
al servicio delaactividad jurisdiccional de éste, ordena-
do precisamente a dirimir conflictos.

En dicho contexto, la sentencia definitiva exhi-

30) GONZALEZ, Atilio C. "El principio de bilateralidad de audiencia o del contradictorio”. En: Estudios de Derecho Procesal Civil. Ad-Hoc,
1992, Vol II, pag. 25; una glosa del pensamiento de Clemente A. Diaz.

(31) ALVARADO VELLOSO, Adolfo. Op. cit,, pég. 25.
32) Loc. Cit.
(33) Loc. Cit.
(34) ALVARADO VELLOSO, Adolfo. Ibidem, pag. 19.
(35) Loc. Cit.

(36) GUTIERREZ DE CABIEDS, Eduardo. "Una nueva reflexién acerca del concepto del Derecho Procesal". En: Revista de Derecho Procesal

Iberoamericana, 1970, No. 3.
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be la connotacién distintiva, como acto juridico proce-
sal, de ser el estadio del "proceso contencioso o jurisdic-
cional" especificamente contraido a resolver el conflicto
intersubjetivo de intereses®”.

También resulta racionalmente concebible que
el conflicto sea dirimible sin que en el proceso sobreven-
ga el dictado de una sentencia; tales son los supuestos
de autocomposicién del conflicto (transaccién y conci-
liacién), de arbitraje, o de mediaciéon®®.

II. REGULACION NORMATIVA.
1. Casuistica legislativa.

El reciente Codigo Procesal Civil del Perti con-
tiene, en relacion al conflicto de intereses, una rica
casuistica legislativa traducida en trece articulos:

a. Articulo III: fines del proceso e integracién de la
norma procesal.

b. Articulo V, in fine: principios de Inmediacién, Con-
centracion, Economia y Celeridad Procesales.

¢. Articulo 2: ejercicio y alcance del derecho de accién.
d. Articulo 27: competencia del Estado.

e. Articulo 50, inc. 4: deberes, facultades y responsabi-
lidades de los jueces.

f. Articulo 66, inc. 4: falta, ausencia o impedimento del
representante de incapaces.

g- Articulo 321, inc. 2: conclusién del proceso sin decla-
racion sobre el fondo.

h. Articulo 323: oportunidad de la conciliacion.

i. Articulo 332, inc. 4 y 5: improcedencia del allana-
miento.

j. Articulo 334: oportunidad de la transaccion.

k. Articulo 374: medios probatorios en la apelacién de
sentencia.

1. Articulo 396, inc. 1: sentencia fundada y efectos del
recurso.

m. Articulo 425, inc. 4: anexos a la demanda.

Esto revela de un modo inequivoco, la inten-
cién del legislador peruano de priorizar la nocion de
conflicto, consciente de la importancia indisputable
que adquiere dentro de la concepcién jurisdiccional
actual.

2. Concepcidn juridica de avanzada.

Como fue puesto de relieve en un trabajo ante-
rior a éste, de nuestra autoria®, el reciente Cddigo
Procesal Civil del Per1 se instala en una posicién juri-
dica vanguardista al incorporar la nocién de conflicto
en dicho ordenamiento, al que revaloriza plenamente
otorgandolela preeminencia que dicho concepto merece,
como se infiere de los parrafos anteriores.

Y ello resulta aquilatable, a nuestro entender,
desde sendos puntos de vista; a saber:

La sola referencia al conflicto intersubjetivo del
ordenamiento peruanosefiala, como finalidad concreta
del proceso, resolver un conflicto de intereses, tematica
que explicamos seguidamente.

3. Finalidad concreta del proceso.

Precisamente, al hilo delo expuesto precedente-
mente, el articulo III del Titulo Preliminar del
ordenamiento peruano preceptua, entre los fines del
proceso, que "El juez debera atender a que la finalidad
concreta del proceso es resolver un conflicto de inte-
reses o eliminarunaincertidumbre juridica,ambascon
relevancia juridica; y que la finalidad abstracta es lo-
grar la paz social en justicia".

El subrayado, que nos pertenece, persigue el
innegable sentido de enfatizar la doble finalidad que el
legislador ha asignado al proceso:

a. Una finalidad concreta: resolver un conflicto de
intereses con relevancia juridica.
b. Una finalidad abstracta: la paz social con justicia.

(37) RODRIGUEZ AGULERA, Cesareo. La sentendia. Bosch, 1974, pag. 56.

(38) ALVARADO VELLOSO, Adolfo. Op. cit., pag. 15.

(39) GONZALEZ, Atilio C. "El nuevo Cédigo Procesal del Pert: flamante arquetipo de condificacién procesal” (inédito).
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Dicho precepto, a su vez, es concordable con el
articulo 2 del cuerpo legislativo referido, que al regular
el ejercicio y el alcance del derecho de accién explica
que todo sujeto en ejercicio de su derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva puede recurrir al érgano juris-
diccional del Estado pidiendo la solucion de un conflic-
to de intereses intersubjetivo o de una incertidumbre
juridica.

Merece ser destacado, a proposito de lo sefiala-
do precedentemente, que la intencién que precede al
ordenamiento peruano destaca, en licida reflexion,
que "el proceso civil, contra lo que se cree,es menos una
especulacion tedrica sobre tal o cual institucién y ms
contribucién préctica y realista para hacer efectivo -de
la mejor manera-uno delos fines méas trascendentes del
derecho: la paz social en justicia".

4. El proceso contencioso o jurisdiccional.

Precisamente, y como fue sefialado repetidas
veces en los capitulos precedentes, el proceso conten-
cioso o jurisdiccional ostenta una naturaleza
instrumental miiltiple, segiin sea el punto de vista con
que se lo enfoque:

a. Desde el vértice del Estado, como un instrumento
al servicio de la satisfaccién de la actividad jurisdiccio-
nal de aquél.

b. Desde el mirador deljusticiable, como uninstrumen-
to para dirimir el conflicto intersubjetivo de intereses
contenido en la pretensién procesal que es objeto de
aquél.

IV. CONCLUSIONES.

El Estado, al dirimir definitivamente el conflic-
to que en su hora dividi6 a las partes constituyentes del
proceso, reestablece la paz habida entre aquéllas con
antelacién al desencadenamiento de la crisis.

Como dijéramos al comienzo de nuestro desa-
rrollo temdtico: paz, como antonimo o antitesis de
conflicto.

En dicho contexto, el proceso, un instrumento
cientifico de paz social con justicia y genuino sub-
rogado de la guerra -a estar al sabio filosofar de
Carnelutti-, "concreta un ideario connatural a la exis-
tencia misma, al procurar evitar que los hombres
arrastrados por sus intereses y sus pasiones, en vez de
abrazarse como hermanos, traten de despedazarse
como lobos"“?,

El reciente Cédigo Procesal Civil del Pery,
consciente de la trascendencia socio-antropolégica del
postulado enunciado, se pliega a su filosofia y lo tradu-
ce en adecuada normatividad. %

(40) CARNELUTT], Francisco. Cémo se hace un proceso. Edeval, Valparaiso, 1979, pags. 19 y 21.
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