Sociologia de la Guerra: Sociedad, Fuerzas
Armadas y Defensa Nacional

La guerra es un fendmeno tan antiguo como la
humanidad, debido en buena partca la innata agresivi-
dad y ambicién del hombre. Recordemos que Freud, en
su correspondencia con Einstein, afirmaba: «El instinto
deagresion pertenece a la esencia dela humanidad y su
expresidn mas espontanea y constante s la guerra. En
la vida humana hay una fuerza interior que arrastra al
hombre hacia la destruccién (...) y no veo facilmente la
manera de desarraigarla»®.

Lainevitabilidad delos conflictos humanos ha
sido justificada sobre la base de que su ausencia supon-
dria una conformidad propia de los organismos
placentarios®. Pero la guerra cs una forma particular
de conflicto que no pretende resolver los desacuerdos
sino aniquilar fisicamente a los partidos del criterio
contrario, o someterlos por la fucrza.

En todo caso, aunque en el mundo animal y en
el humano existe obviamente un instinto de agresion,
parece dificil -como bien apunta Verstrynge®- atribuir
la guerra a dicho instinto de agresividad; este dltimo,
desdeluego, pareceimpulsarala violencia, pero de ahi
a afirmar que también impulsa a la guerra, existe un
salto excesivamente grande. A cada tipo de conflicto
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bélico y de sociedad deben corresponder unos tipos de
causas variadas en los que, sin embargo, es posible
hallar un fondo comiin, fruto dela convergencia de una
pluralidad de factores.

Sea como fuere, lo cierto es que la historia de la
humanidad seha edificado sobreloscimientosy pilares
de las batallas. Porque las guerras han ido trazando
fronteras, creando vinculos sobre las sociedades huma-
nas ¢ impulsando al progreso tecnolégico de los pue-
blos®.

Con todo, la guerra no debe ser considerada
como un cterno fendmeno inevitable, sino como un mal
supcrable cuales fueron la esclavitud, el canibalismo,
los sacrificios humanos, etc. Pues la guerra es la perver-
sion del conflicto, su retroceso hacia un patrén infantil
incapaz de respetar las reglas de la vida en comiin con
su necesidad continua de compromiso. Es por ello
mismo por lo que el reto que lanza al hombre de
nuestros dias la coyuntura histérica en que vivimos es
el de evitar la guerra. Y es igualmente por la misma
razén por lo que, cuando en 1932 la Sociedad de Nacio-
nes y el Instituto Internacional de Cooperacion Intelec-
tual solicitaron a Einstein que eligiera ¢l problema mas
importante a fin de discutirlo con la persona que ¢l
escogicra, el célebre fisico no lo dudé un instante: «el
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problema de nuestro tiempo, el problema del hombre,
es la guerra»®.

II

Existe una creencia muy comiin de que dentro
de los dltimos setenta u ochenta afios, es decir, en el
tiempo dela vida de una generacién poco mds o menos,
ha tenido lugar una transformacion revolucionaria de
losasuntos humanos sélo comparable a la construccién
de las primeras ciudades y al desarrollo de las socieda-
des civilizadas.

La humanidad ha cruzado una importante di-
visoria de aguas, una linca divisoria que marca una
alteracion en la estructura de la existencia humana.
Puesbien, si una delas actividades mas persistentes del
hombre enlos ochenta siglos transcurridos desdequeel
hombre y la mujer se establecieron en las ciudades ha
sido el hacer la guerra, podemos cuestionarnos si la
transicion hacia la socicdad moderna ha aportado un
cambio del papel y funcién de la guerra.

Siguicndo a Underhill”, podriamos argumen-
tar que si se han producido cambios y de las siguicntes
formas fundamentales:

a) El conflicto armado entre Estados modernos ha
perdido virtualmente toda su utilidad como un instru-
mento de politica de Estado. La guerra ya no puede
conseguir los objetivos que alentaban su uso en las
socicdades premodernas.

b) La obsolescencia de la guerra no previene sélo
del refrenado horror de un holocausto termonuclear o
de unincremento general de la sensibilidad moral, sino
quetienesusraicesenlaestructuradela propiasociedad
moderna.

) Persiste el impulso humano a la violencia, pero
el proceso demodernizacidonesta cambiandoloscanales
atravésdelos cuales pueda encontrar su expresion mas
idénea. Conforme la guerra cruza los limites interna-
cionales, pierde su relevancia, puesto que las amenazas
externas se hacen menos verosimiles y las naciones se
encuentran a sf mismas cada vez mas amenazadas por
la violencia generada internamente.

Esta tesis puede resultar, a primera vista, de
dificil aceptacion cuando se consideran las guerras

recientes, en curso o las multiples amenazas de guerra.
Asi las cosas, ;coOmo argumentar que la guerra se estd
haciendo obsoleta? Larespuestaestd en labrevedad del
periodo transcurrido desde el inicio de lo que antes
llaméabamos «la transicion hacia la sociedad modernan.
Muchas sociedades se hallan ain muy lejos de la mo-
dernidad. Consecuentemente, las fuerzas que cambian
la naturaleza de la guerra no funcionan de igual modo
cn todas las partes.

Vamos a ocuparnos ahora, para constatar cl
proceso a que nos referimos, de la guerra tal y como se
ha desarrollado en cada uno de esos dos tipos dispares
de sociedad que podriamos perfilaraambosladosdela
divisoria de la modernidad.

Atenderemos a tal efecto, siguiendo de nuevo
a Underhill®, a las razones por las que una sociedad se
lanza a un conflicto bélico y a la relacién existente entre
la guerra y la sociedad de que se trate.

II1

¢Por quélassociedades premodernassclanzan
ala guerra?

En estas sociedades, una guerra con éxito pue-
de aportar significativas ventajas materialces, las mas
obvias de las cuales han sido siempre los espolios de la
gucrra.

Igualmente importante ha sido en los pucblos
de la antigliedad la mano de obra humana, esto es, ¢l
control sobre el pueblo como esclavos por el cjército
victorioso. A todo cllo hay que afiadir que una gucrra
con ¢éxito también producia beneficios psiquicos. En
cfecto, la eliminacién o destruccion de una amenaza
aportaba un cierto sentido de seguridad. Consecuente-
mente, la guerra cn la sociedad premoderna cra util y
satisfactoria para los vencedores. Carl Von Clausewitz,
ensuconocidaobra «Sobre la Guerra»®, proporcionaba
el marco conceptual para esta utilidad en su tantas
vecesrecordada definicidndela guerra comounactode
politica llevado a cabo por otros medios.

En ¢l mds amplio contexto cultural, la guerra
fuc aceptada en la sociedad premoderna como parte de
la condicién humana, un mecanismo de cambio y un
inevitable, aunque noble, aspecto de la vida.
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El impulso humano para servir alguna causa
superior tambiénencuentra una poderosa expresiénen
la guerra. Recordemos c6mo la Cristiandad, el Islam y
el propio concepto de una nacién han inspirado tanto
decididos sacrificios como amargos conflictos. Erest
Renan sc hacia eco de este espiritu en su respuesta a la
pregunta: ;qué es una nacion?:

«Tener glorias en comun en el pasado, un
deseo comun en el presente; haber hecho grandes cosas
juntos; desear hacerse mas grande; estas son las condi-
ciones esenciales que dan forma a un pucblo».

“Con todo, la guerra no debe
ser considerada como un eterno
fenomeno inevitable, sino como un
mal superable cuales fueron la
esclavitud, el canibalismo, los
sacrificios humanos, etc. Pues la
guerra es la perversion del conflicto,
su retroceso bacia un patron
infantil incapaz de respetar las
reglas de la vida en comun con
su necesidad continua de
compromiso”

A la vista de todo lo expuesto, no debe extra-
narnos que con el Renacimiento brote por doquier una
actitud de exaltacion fanatica dela guerra. No se trata
ya de legitimar ¢l recurso a las armas en determinadas
circunstancias, sino de una glorificacion mistica del
recurso a la guerra. Maquiavelo es un genuino repre-
sentante de este espiritu. Para ¢l, la guerra es un fend-
meno normal, totalmente almargen del orden moral. El
mundo internacional es un pluriversum, ese pluriversum
estd dominado y dirigido por la fuerza militar de las
armas.

Retrotrayéndose a un momento mucho mas
préximo en el tiempo, Hegel™ considerara la guerra
como una consecuencia de la relacién inevitable entre
los Estados. Los Estados se encuentran unos respecto
de otros en una especie de estado de naturaleza, pues

(10) HEGEL. Philosophy of Right. Oxford, 1953.
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no pucden renunciar a su soberania y no hay instancias
superiores que permitan regular por la moral y el dere-
cho la legitimidad de sus intereses en conflicto. Seréa
pues, la guerra la que decida cudl de los derechos
opuestos prevalece y se afirma como justo sobre el otro.

En el dltimo cuarto del pasado siglo, la guerra
encontré una nueva sancion filosofica en los escritos de
Charles Darwin. Su teoria de la evolucién de las espe-
cics se aplic a la sociedad humana, y se encontrd a la
guerra como un mecanismo descable para la climina-
cién de naciones inferiores. Y asi, el capitan Alfred
Thayer Mahan, cl gran estratega naval, crefa ver en la
«honesta colisién entre naciones», una «ley de progre-
So».

Estaactitud va a cambiaren parteconlallegada
del nuevo siglo, particularmente tras la carniceria dela
Primera Guerra Mundial. El Darwinismo social no solo
iba a scr postergado en este aspecto concreto, sino que
la guerra pasaba a ser vistacomo una aberracion malig-
na. Ello no obstante, un fondo de pesimismo subsistiria,
traduciéndosec enuncierto convencimientoentornoala
circunstancia de que la guerra no podria jamas ser
completamente eliminada.

Quincy Wright, en su monumental obra «A
Study of War», escribfa: «La guerra ha sido el método
realmente utilizado para conseguir los mas importan-
tes cambios politicos del mundo moderno, la construc-
cion de los estados-naciones, la expansion de la moder-
na civilizacién por todo el mundo y el cambio de los
intereses dominantes de dicha civilizacién». Y Bernard
Brodic precisaba: «La guerra es intrinsecamente perni-
ciosa, pero puede ocasionalmente demostrarse como
necesariar.

v

¢{Como se enmarca el fendmeno de la guerra en
las estructuras de las sociedades premodernas?

Las sociedades premodernas, con las tres cuar-
tas partes de la poblacion trabajando la tierra, eran
predominantemente agricolas. Esta poblacion rural fue
en gran medida estacionaria, al ligarse a la tierra, si no
por unsistema social semejante al feudalismo, al menos
por los ciclos de plantacion y recoleccion.

Las fuentes de energia eran abrumadoramente
animadas (animales y seres humanos) y, por ello mismo
incficaces y de elevado costo; en todo caso, el control de
los seres humanos suponia una importante fuente de
riqueza y poder.
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La mano de obra agricola no requerfa una
educacién formal. Los bajos niveles de educacién gene-
ral facilitaban a los gobernantes el persuadir a sus
pucblos de que existian amenazas contra su seguridad
y de que la guerra estaba justificada.

Por lo demds, la funcién del gobernante estaba
claramente delimitada. Proporcionaba defensa contra
los ataques del exterior; aseguraba la ley y recaudaba
los impuestos para apoyar a todos estos servicios.

Las pobres comunicaciones terrestres y los es-
casos ¢ ineficientes medios de transporte se oponian a
los conflictos entre pueblos distantes geograficamente;
pero la ignorancia y el aislamiento ayudaban a preser-
var las diferencias culturales y a agudizar las diferen-
ciaciones que alentaban el temory clodio de los vecinos
mas cercanos.

Finalmente, en estas sociedades premodernas,
las guerras tendian a implicar tan sdlo a los ejércitos en
conflicto, dejando a las ciudades y poblaciones civiles
relativamente indemnes, circunstancias que no se pro-
ducian cuando el propésito de la guerra cra la mera
destruccién. Suele recordarse a este respecto el ejemplo
dela ciudad de Gettysburg (Pennsylvania), en la quecl
dia 3 dejulio de 1863 murié un solo civil a causa de una
bala perdida mientras que los Ejércitos Confederados y
dela Unién sufrian 48,000 bajas en una decisiva batalla
que tenia lugar a tan sdlo unas pocas millas de distancia.

Enresumen, en las sociedades premodernas, la
guerra cra aceptable, 1til, con frecuencia vista como
necesaria, y, si tenia éxito, una alternativa politica pro-
vechosa. Implicaba en su mayor parte a hombres de
armas sobre un campo de batalla geograficamente limi-
tado.

Esta utilidad de la guerra para quien triunfaba
en clla derivaba de una estructura social caracterizada
por una poblacion rural, agricola, muy tradicional,
estatica, autosuficiente, con unos niveles minimos de
educaciony muy xenéfoba; con un gobierno descentra-
lizado, elitista y con estrecho margen de responsabili-
dades para con los gobernados; y, finalmente, con unas
fuentes de encrgia predominantemente animadas.

A"

En las sociecdades modernas, la idea de una
incompatibilidad fundamental entrela guerray el Esta-
do nacido de aquéllas ha venido siendo admitida du-
rante casi dos siglos. En efecto, ya en 1795 Enmanuel
Kant publicaba un ensayo llamado «Paz Perpetua», en

(11) UNDERHILL, Francis Jr. Op. cit., pag. 15.
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cl que se argumentaba que el «espiritu del comercio»,
mds pronto o mas tarde se apoderaria de todas las
naciones, y este espiritu era de todo punto incompati-
ble con la guerra. Benjamin Constant, escribiendo en
1813 -esto es, en pleno apogeo de las gucrras
napolednicas-, argumentaba que el comercio y la gue-
rra cran medios diferentes para llegar al mismo fin:
para obtener lo que uno desea. Ahora bien, los seres
humanos civilizados; decia, reconocerian con toda se-
guridad que el comercio era superior a la guerra, y
conforme avanzase la civilizacion, conforme el comer-
cio fuese en aumento, los negocios estaban destinados
a rcemplazar a la guerra.

La idea encontré muchos defensores. Henri de
Saint-Simon, en un ensayo publicado en 1814, bajo el
rétulo de «Sobre la reorganizacion de la sociedad curo-
pea», mantendria que el racionalismo de la produccion
industrial suplantaria a Ia violencia y la irracionalidad
dc la guerra. Augusto Comte encontraba una antitesis
fundamental entre la «civilizacién militar» que se apo-
yaba cn el pasado, y la que ¢l llamaba «civilizacion de
la mano de obra», que sc sustentaba en el futuro.

Enlosiniciosdel nuevo siglo muchos pensaban
que Comte se hallaba en lo cierto. Sin embargo, el
estallido de 1a Primera Gran Guerra en 1914 destroz6
bucna parte de aquellas esperanzas. Lejos de ser enemi-
ga del militarismo, la industrializacion parecia ser su
sicrva. Producia riqueza que ayudaba a los gobicrnos a
mantener cjércitos cada vez mas poderosos y dotados
con unos instrumentos de destruccién progresivamen-
te mas cficaces, como consecuencia, en buena medida,
del irrefrenable desarrollo tecnolégico.

Comte parecia haber cometido un grave error
de célculo, y, sin embargo su idea y la de Saint-Simon
persistirian durante el presente siglo XX. Thorstein
Veblen y Joseph A. Schumpeter intentaron explicar la
«tragica aberracién» de la Primera Guerra Mundial,
defendiendo el cardcter esencialmente pacifico de las
sociedades industriales. Con posterioridad, pensado-
res tan dispares como Raymond Aron, Bernard Brodie,
Louis Halle, Kenneth Boulding, John Wellman, Klaus
Knorr y Hermann Kahn, se han pronunciado sobre esta
problematica. Aunque con matices diversos, en sus
escritos existe un doble comin denominador, tal y
como Underhill ha puesto de relieve!™: el primero que
es la guerra entre potencias nucleares sera suicida; y el
scgundo, que la guerra en las sociedades modernas ha
perdido utilidad.

El primer pensamicento no necesita de mayor
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aclaracion. La guerra ya no se presenta como un fené-
meno geograficamente delimitado que implica sélo a
los militares, sino que puede afectar a enormes arcas
geogréficas del plancta y, desde luego, a poblaciones
civiles enteras. Y ello no sélo por el armamento nuclear,
sino también por los modernos y sofisticados materia-
les bélicos disponibles.

En cuanto a la segundaidea, existe un acuerdo
gencral acerca de que la guerra ha perdido gran parte
de su utilidad por conseguir los objetivos tradicionales
de un conflicto. El control territorial delas zonas ocupa-
das tras una accion bélica entrafa la necesidad de
proveer al mantenimiento de los pueblos objetos de
ocupacion, proporcionandoles determinados servicios
esenciales. Ello a veces, es econémicamente ruinoso.
Por otro lado, el tejido sin costuras del comercio inter-
nacional hace imposible dafiar aalguienssin, al unisono,
dafiarse a uno mismo.

A todo lo expuesto hay que afiadir que existe,
cada vez mas, un creciente rechazo de la guerra sobre
bases morales. Las naciones sereservancl derecho deir
ala guerra endefensa de su existencia nacional ode sus
intereses nacionales vitales, pero, al margen ya dc estas
notables excepciones, el recurso al conflicto armado ya
no se ve como un instrumento moralmente aceptable
de la politica de Estado. Todas las naciones se conside-
ran a si mismas como amantes de la paz; baste con
observar, por lo significativo que resulta, que sus servi-
ciosmilitares estdn dirigidos por Ministeriosde Defensa,
no de Guerra como antafio.

A\%!

Auncuando pudiéramos establecer quela gue-
rra no ¢s ya util para la sociedad moderna y estuvi¢ra-
mosdeacuerdo en que tampoco es moralmente acepta-
ble, nos seguirfamos encontrando con el hecho irrefuta-
ble de su permanencia.

Con posterioridad a 1945 han tenido lugar mas
de un centenar y medio de conflictos bélicos, algunos
de extraordinaria virulencia y mortalidad. Bicn es cier-
to, y éstc esundato que no se nos puede escapar, que en
la casi absoluta totalidad de los casos su escenario ha
sido muy localizado y limitado, y casi enteramente
circunscritoa los paises del Tercer Mundo, lo que, como
resulta l6gico, suscita una cuestién adicional: la rela-
cién entre la situacion econémico-social de los pucblos

subdesarrollados y la posibilidad de que las tensiones
quc les agitan se conviertan en conflictos armados.

Como se ha afirmado, la violencia a que se
somete la naturaleza humana cuando se carece de los
medios necesarios para satisfacer las necesidades basi-
cas dc la vida cs primaria y constituye la mas grave de
las conculcaciones de la justicia.

¢Es racional -se interroga Underhill®™- la evi-
dencia de la inutilidad de la guerra? ;Es probable que
prevalezca?

Una respucsta a esta interrogante exige un
analisis de los factores estructurales de las sociedades
modernas que operan contra la utilidad del conflicto
armado. Estos factores no dependen de la voluntad
humana, sino que funcionan como fuerzas objctivas e
historicas, creando una nueva realidad que sc impone
gradualmente sobre la conciencia humana.

De entrada, conviene significar que la utilidad
de la guerra se ve profundamente afectada por las
nucvas fuentes de energia de la sociedad. La sociedad
moderna crea riqueza por la aplicacion del conocimien-
to ala explotacion de fuentes inanimadas; por el contra-
rio, como ya indicamos, la sociedad tradicional depen-
de del trabajo de los hombres y animales. Este trascen-
dental cambio ha climinado una de las principales
causas dc la guerra: ¢l desco de preservar o adquirir el
control sobre un gran niimero de personas. Esta progre-
siva cvolucion social hacia un uso cada vez mayordela
potencia inanimada ha ido desarrollando de un modo
intensivo unas relaciones de interdependencia que
desbordan con creces los ambitos nacionales.

De otra parte, los elevados niveles de educa-
cién general han venido a caracterizar a una sociedad
moderna, dependiendo la eficacia de su funcionamien-
to de la clevacion cada vez mayor de los niveles educa-
tivos. Al tiempo, la educacién de las masas tiende a
nivelarse socialmente y el vacio de conocimiento que
otrora scparaba a los gobernantes de los gobernados ha
desaparecido en gran medida. Todo ello, a su vez, ha
incitado a la masiva participacién ciudadana en el
proceso politico.

En estrecha conexién con la educacion, como
factorsocial estructuralque opera contrael resorte dela
gucrra, nos encontramos con el volimeny la velocidad
de la difusién de la informacion. La capacidad de los
medios de comunicacién de las masas, particularmente
la television, para plasmar los horrores de la guerra

(12) BENAVENT, Emilio. «Las tareas éticas de la defensa». En: Boletin de Informacién del CESEDEN. No. 193-X, junio-julio 1986, pags.1y ss;

en concreto pag. 5.

(13) UNDERHILL, Francis Jr. Op. cit., pag. 17.
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moderna, también ha tenido un importante efecto
constrifiente.

Bien podria decirse que la seguridad nacional
ha pasado a ser un tema més de debate ptiblico y aun de
consenso pablico.

No es ajeno a todo lo expuesto, y de modo
especifico a esa conexion entre la guerra y la estructura
social, que, como ha significado Verstrynge, el ritmo
del ciclo guerra-paz sea funcién, en primer término, de
laestructura social y, por ello mismo, sea diferente para
cada civilizacién y para cada una de sus fases: cuando
la estructura social cambia, la periodicidad también se
modifica.

VII

La evidencia delainutilidad dela guerraenlas
sociedades de nuestros dias no ha conducido, sin em-
bargo, a la erradicacién de la violencia.

La violencia se presenta ahora bajo modalida-
des bien diversas de las de antaiio, mientras que pucde
constatarse la subsistencia de los conflictos bélicos tra-
dicionales en escenarios muy delimitados.

Uno de los clementos que se ha considerado
como mas determinante en orden de empuijar a la
guerra hacia la total obsolescencia ha sido el nuevo rol
asumido por la violencia en las socicdades modemnas,
de modo especial en aquéllas muy desarrolladas. En
ellas, la violencia se manifiesta con toda virulencia
internamente, esto es, se dirige més contra el propio
Estado que contra enemigos extranjeros. El fendémeno
tienc una explicacion relativamente coherente.

Los gobicrnos en las sociedades premodernas,
€omo ya expusimos, tenfan funciones limitadas (defen-
sa nacional, seguridad interior, obras puiblicas y recau-
dacién de impuestos, basicamente). Thomas Jefferson
defini6 el modelo ideal al afirmar que un gobierno que
gobierna menos gobicrna mejor. En nuestras socicda-
des, el papel de los gobiernos ha cambiado radicalmen-
te. La especializacién y la interdependencia han creado
la necesidad de elevados niveles de coordinacion y
control. Se espera que el Estado proporcione una am-
plia gama de proteccion, servicios y apoyo, que dirija la
economia y asegure la equidad en el reparto de sus
beneficios. El resultado es un gobierno aparatoso en
cuanto a su tamafio y en el que cada vez se multiplican
mas los controles sobre los individuos.

Es por todo lo expuesto por lo que bien puede

(14) VERSTRYNGE, Jorge. Op. cit., pag, 81.

(15) UNDERIIILL, Francis Jr. Op. cit., pag. 23.
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sostenerse que cl gobierno de un Estado moderno se
convierte tanto en un aliado como en un enemigo del
individuo. Ademas, el proceso de modernizacion crea
un enorme cumulo de tensiones y servidumbres. El
cambio que Alvin Toffler llamara «el shock del futuro»,
enfrenta al individuo a enormes fuerzas impersonales
que no puede comprender totalmente y menos atn
controlar. Sedesarrolla asi la frustracion, laenajenacion
y la hostilidad indiscriminada, y esta hostilidad se
dirige contra la propia sociedad o, transnacionalmente,
contra cl «sistema». En esta atmésfera, la lealtad hacia
la mayor unidad politica, el Estado, tiende a disiparse
conforme el individuo busca la identidad y el apoyo en
pequeiios grupos étnicos, religiosos o politicos.

Es por todo lo anterior por lo que puede afir-
marse con Underhill®™ que el proceso de la propia
modernizacién con frecuencia alienta la violencia in-

terna.

La modernizacién produce a veces aburri-
miento. Cuanto mds moderna es una sociedad, mayor
cslainterdependencia y més elevado el necesario nivel
de control centralizado. La libertad individual, inevita-
blemente, esta cada vez mds circunscrita. Estas limita-
ciones pueden ser voluntariamente aceptadas o pue-
den ser impuestas, pero en cualquier caso resulta una
cierta uniformidad, monotonia y desanimo. En este
contexto, las pequefias irritaciones y las menores in-
justicias sc agravan en importancia y parecen intolera-
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bles y con frecuencia aparece la violencia. Asi, en mu-
chos lugares el terrorismo se convierte en un equivalen-
te recreativo de la guerra.

En definitiva, las sociedades modernas son
particularmente vulnerables a la violencia interna y
transnacional. Las armas y explosivos son facilmente
conseguibles. Los terroristas tienen acceso a las moder-
nas técnicas de comunicacion. Las gigantescas concen-
traciones urbanas proporcionan cobertura y un entor-
no seguro en el que operar. Los medios de comunica-
cién publicansusactividades yaumentan de esta forma
su impacto politico y psicoldgico. Y lo mas importante
de todo, los terroristas explotan y se aprovechan de la
vulnerabilidad delas sociedades modernas para conse-
guir su desorganizacién. Cuanto mas complejo e
interdependiente es el sistema, mds facil es para la
violencia bruta conseguir su paralizacion.

VIII

{Cudles son las perspectivas de los conflictos
hoy?

Las areas delos conflictos militares de la actua-
lidad, potenciales o reales, se encuentran principal-
mente en las naciones del Tercer Mundo. Bien podria
decirse que sblo el pobre puede permitirse el lujo de
lanzarse a una guerra. Sinembargo, estos conflictos son
peligrosos debido a la posibilidad de que los Estados
modernos puedan seratraidos en apoyodesusclientes.

La significacién de estas guerras se ve también
magnificada por las modernas armas proporcionadas
por los patrones industrializados.

Las Fuerzas Armadas, en muchos lugares del
Segundo y Tercer Mundo, se han encontrado, o atin se
encuentran, mas implicadas en el gobierno y la defensa
del Estado contra enemigos internos que en guerras
contra el exterior. Consecuentemente, se hallan en una
posicion privilegiada para efectuar reclamaciones prio-
ritarias con cargo a los recursos de la nacion, pudiendo
de este modo equiparse con moderno armamento en
gran medida poco idéneo para la resolucion de los
problemas con los que se enfrentan.

Bien es verdad que estas circunstancias no
parecendarse enlasdemocracias occidentales, entrelas
que se ubica Espafia, sin olvidar asimismo que la actual
distension -mas bien de separacion- entre los bloques
parece estar introduciendo una dindmica nueva, bien
diferenciada en algunos aspectos de la situacion ante-
riormente existente.

Ello no obstante, no cabe ignorar la posibilidad
de conflictos geograficamente localizados pero con
consecucencias graves para lacomunidad internacional,
por cuanto puedan encerrar el peligro de un
enfrentamicento entre potencias que desencadene una
crisis de mayores proporciones. La guerra del Golfo
Pérsico ilustra convenientemente acerca de estos peli-
gros. En este orden de consideraciones, hay que signifi-
car que el Oriente Préximo, con el endémico antagonis-
mo drabe-isracli y su decisiva importancia mundial
desde el punto de vista energético, sigue siendo el drea
geografica de mayor potencialidad polemologica.

IX

Una cuestion de vital interés es la incidencia
sobre la defensa nacional y, por ende, sobre las Fuerzas
Armadas, de la reformulacién del equilibrio europeo y
aun mundial.

Hoy puede considerarse superada esa vision
del mundo caracterizada por un estado intermedio
entre la paz y la guerra, a la que se referia Phillips C.
Jessups, que, mediada la década de los cincuenta, des-
cribia el panorama mundial a través de estos tres rasgos:
1.- La existencia entre dos mundos opuestos de
una condicién basica de hostilidades y tension, equipa-
rada a la que existi6 en el medioevo entre cristianos y
musulmanes, que se consideraban en perpetuo estado
de hostilidad.

2.- La pervivencia de esta tensién, por virtud dela
fundamental y radical diferencia entre las partes, de
formaque la solucién de un problema singular noacaba
con esta divergencia.

3. La existencia de una ausencia de intencion de
recurrir a la guerra como medio de resolucion de las
diferencias, tal vez porque tal decision significaria el
desencadenamiento de una guerra total igualmente
negativa para ambas partes®®.

Este status intermedio entre la guerra y la paz,
conocido con la denominacién de «guerra fria», estd en
trance de desaparecer, por no decir rotundamente que
ya es mera historia.

En efecto, la reformulacién del equilibrio mun-
dial, propiciada por los trascendentales cambios politi-
cos acontecidos en la Europa del Este, ha convertido, de
hecho, los bloques militares en algo practicamente
obsoleto. Hoy, incluso, podriamos decir que en algo
juridicamente inexistente por cuanto el Pacto de Varso-
via ha dejado recientemnente de existir como tal organi-

(16) JESSUP, Phillips C. «Should International Law recognize an intermediate status between peace and war?». En A. ]. Washington, 1954.
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zacion militar.

Ha llegado, pues, el momento de proceder al
desarme, por lo menos parcialmente, ya que buena
parte delas hipotecas que pesaban sobre él han desapa-
recido o llevan camino de desaparecer.

Estas perspectivas radicalmente novedosas
obligan a que las Fuerzas Armadas busquen un nuevo
modelo.

Ante todo, puede preverse quela condicién del
militar profesional, ya sujeta a notables cambios socio-
légicos y estructurales; debidos a las tecnologias avan-
zadas y a un dispar conjunto de circunstancias sociales,
podrd alcanzar dentro de la nueva situacién internacio-
nal unas dimensiones y condiciones inéditas, que en
alto grado sc nos presentan como el fruto de la desapa-
ricién, al menos en los paises europeos de nuestro
entorno, de ciertas funciones especificas que en un
pasado mds o menos remoto parecian inseparables de
la condicion militar. En efecto, hoy han dejado de ser
factibles las siguicntes posibilidades que antafio se le
ofrecian a los ejércitos: a) las guerras coloniales; b) la
conquista del poder politico a través de la intervencion
armada; c) el ejercicio de cierto poder tutelar sobre las
instituciones civiles de gobierno de la nacién; d) los
conflictos armados entre potencias y sus aliados euro-
peos, al estilo de las guerras intermitentes pero conti-
nuas que enfrentaron durante siglos a los paiscs euro-
peos; y e) el «enemigo interior». Como se ha afirma-
do"”, perdido el estimulo delas funciones anteriormen-
te citadas, la condicion militar estd adquiriendo una
creciente naturaleza paraddjica, pues, enGltimo término,
consiste en no tener que utilizar los instrumentos que la
nacién pone en sus manos, limitdindosea efectuar simu-
lacros inocuos con ellos. De hacedor de la guerra ha
pasado a ser guardidn de la paz. Como se ha seiiala-
do"®, unos ejércitos bien equipados ¢ instruidos con
elevados valores morales no constituyen ninguna ame-
naza para la paz. Todolo contrario. Si no existicran, o su
equipo, instruccién y moral fuecran deficientes, au-
mentaria la «ventana de vulnerabilidad» de las nacio-
nes y creceria el peligro de la guerra.

En la Europa que ya esta aqui, la consolidacion
de la nueva etapa histérica no sélo tendra influencia
sobre la geopolitica, sino que operara sin duda sobre
una mayor o menor desmovilizacién del estamento
militar, en funciéon del nuevo marco de seguridad y del
equilibrio de fuerzasacordado entrelas grandes poten-

(17) MENCHACA, Antonio. Op. cit,, pags. 6 y 7.
(18) BENAVENT, Emilio. Op. cit, pag. 13.
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cias. Laapuntada desmovilizacion plantea un conjunto
de notables y trascendentes aspectos humanos y socio-
16gicos para los integrantes de los ejércitos.

Se adivina a la vista de todo lo expuesto la
llegada de situaciones colectivas de «desempleo fun-
cional» para el estamento castrense, caracterizadas por
el sindrome de la insatisfaccion laboral o ausencia de
gratificacion moral cn empleos que no llenen la necesi-
dad creativa del hombre, fuente de su autoestima.

Esta nueva situacion puede conducirala resig-
nacion ante un status quo insatisfactorio; a las rutinas de
nulo valor creativo; en definitiva, a una situacion de
apatia y atrofia.

A evitar que se produzcan tales situaciones
deben encaminarse alternativas que proporcionen no
solo estimulos econdémicos, indispensables sin duda,
sino situaciones gratificantes a escala global, favore-
ciendo fuertemente la interdependencia entre la profe-
sion militar y las civiles; en definitiva, integrando mas
plenamente a las Fuerzas Armadas en la sociedad dela
que forman parte integrante.

X

En este contexto, conviene hacer una breve
referencia al impacto de las nuevas tecnologias sobre
las Fuerzas Armadas. La incorporacién de nuevas tec-
nologias cn el material ultramoderno de las Fuerzas
Armadas de nuestros dias estd generando ya conse-
cuencias importantes sobre los propios ejércitos y su
personal. Mas atin, las nucvas tecnologias es previsible
que jueguen un papel trascendente en la configuracion
de los ¢jércitos del proximo siglo.

Algunas dc esas consecuencias son éstas:

a) El desarme cstructural. La progresiva mayor
complejidad de los nuevos sistemas de armas empuja,
de un lado, a la cooperacion internacional, tratando de
reducir el coste correspondiente a cada pais participan-
te; pesea ello, el coste resultante de cada unidad es cada
vez mas elevado. Como los presupuestos militares no
aumentan en la misma proporcion, el resultado final es
lo que se ha venido en llamar el «desarme estructural»,
esdecir, que las Fuerzas Armadas vanaa ir disponiendo
de material mds moderno y eficaz pero cada vez en
menor cantidad.

b) La tecnificacion del personal militar. La utiliza-
cién de armas de tecnologia avanzada obliga, como es
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obvio, a que los miembros de las Fuerzas Armadas
tengan una preparacion técnica cada vez mds elevada,
lo que afecta a todos los niveles, esto es, desde el
personal de Estado Mayor, que tiene a su cargo la
redaccién de las especificaciones a cumplir por los
nuevos sistemas de armas, hasta los operadores que
van a utilizar los sistemas de armas, pasando por el
personal técnico de fabricacion y, sobre todo, manteni-
miento, pues es una evidencia de que poco valdré la
adquisicién de material muy complejo si no se dispone
del personal de mantenimiento adecuado, que garanti-
ce la perfecta disponibilidad y pleno rendimiento de las
armas.

V) La promocion del servicio militar voluntario.
La exigencia de que una parte notable de los miembros
delos ejércitos tengan cada vez un mayor nivel técnico,
desencadena a su vez otras consecuencias. La consecu-
cién del nivel técnico necesario en cada caso requicre
un tiempo, un esfuerzo y, en definitiva, un coste, que
sOlo se amortiza si las personas que reciben esta forma-
cidn permanecen al servicio de las Fuerzas Armadas
durante un tiempo proporcionado al coste que ha su-
puesto dicha formacion.

Si se proyecta tal necesidad sobre los niveles
inferiores, el tiempo de permanencia en filas dentro del
servicio militar obligatorio resulta manifiestamente in-
suficiente para el personal que ha de manejar ciertos
sistemas de armas. No hay tiempo material para darle
una adecuada formacion castrense, instruirle en el ma-
nejo del correspondiente sistema de armas y, por ulti-
mo, mantenerle en filas durante el tiempo suficiente
para rentabilizar minimamente el esfuerzo realizado.

De ahi que se haya considerado como una
consecuencia indirecta de las nuevas tecnologias la
promocion del servicio militar voluntario®, con con-
tratos de permanecncia en filas por periodos
sustancialmente mas dilatados. A su vez, el desarme
estructural permitird que las Fuerzas Armadas de
nuestro tiempo reduzcan sus efectivos humanos sin
reducir su eficacia, los que terminara traduciéndose en
que el servicio militar obligatorio afecte cada vez a
menos personas.

XI

Retornando a las relaciones entre las Fuerzas
Armadas y la sociedad, diremos que el criterio para
resolver este sempiterno y delicado problema ha de ser
eldeestablecer un equilibrio mévil y dindmico entre las
respectivas dreas de actividad de militares y civiles.
Samuel Huntington® puso de relieve que las socieda-
des democréticas y pluralistas conceden una amplia
autonomia funcional a la institucién militar sobre la
base del cumplimiento estricto de estos tres principios
bésicos:

1) Las Fuerzas Armadas estan subordinadas
institucionalmente al poder politico y este axioma debe
ser una creencia radical y profundamente enraizada en
todos los militares, no simplemente una opinién.

2) El estudio, andlisis y discusion de la politica
militar y de las cuestiones militares debe ser amplio y
abierto, aunque la decisién final ha de corresponder,
segln los casos, al ejecutivo o al legislativo previa
consulta, preceptiva o no, a los érganos castrenses de
trabajo y asesoramicnto.

3) La administracion, mando y conduccion de la
Fuerza es competencia de los mandos militares, pero
estd sometida a la permanente intervencion e inspec-
cién del Gobierno y del Parlamento.

Conecta todo ello con un aspecto sumamente
debatido y de gran interés: el de la profesionalizacion.
Numerosos tratadistas y muy especialmente los de la
Escuela de Sociologia militar nortcamericana, aceptan
como axiomatico que la definitiva superacion de la
conflictividad civico-castrense descansa en una cre-
ciente profesionalidad de los militares basada en una
serie de factores de entre los que pueden destacarse los
que siguen:

A) Su capacidad técnica y especializacion en par-
celas muy especificas que en muchos casos son simila-
res a las de las clases dirigentes civiles®?.

Desde esta perspectiva, resulta claro que la
conocida afirmacién del general prusiano Colmar Von
Der Goltz®. «Heart and character should be decisive in
selecting officers, not intellect and scientific attaiment»,

(19) BAUTISTA ARANDA, Manuel. «Las tecnologias avanzadas y las Fuerzas Armadas en el umbral del siglo XXI». En: Boletin de Informacion

del CESEDEN, No. 218, pags. 119 y ss; en conareto, pags. 120-122.

(20) HUNTINGTON, Samuel P. «The rise of military profession in western society». En: PERLMUTTER, Amos y PLAVE BENNET, Valerie
(Editores). The political influence of the military. A comparative reader. Yale University Press, New Haven y Londres, 1980, pags. 46 y ss.
Asimismo, HUNTINGTON, Samuel P. The soldier and the state. The theory and politics of civil- military relations. The Balknap press of

Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1972,

(21) Cfr. STOUFER, Samuel. The american soldier. Princeton University Press, Princeton, 1949.

(22) VON DER GOLTZ, Colmar. The nation in arms. MacMillan, Londres, 1906, pag. 51.
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consideracién que razona en base a que, a su juicio, el
exceso de inteligencia es perjudicial para un oficial,
pues conduce a dudas y vacilaciones al dar una orden,
y en la que se apoya, a su vez, Martin Kitchen® para
llegar a la conclusién de que en el oficial aleman ante-
rior a la Primera Gran Guerra, la personalidad era mas
importante que el conocimiento intelectual, carece de
toda validez en nuestra época y en nuestra sociedad.

En cualquier caso, seria ingenuo, y desde luego
no ajustado a la realidad de los Ejércitos, pensar que la
progresiva tecnificacion ha eclipsado lo que Janowitz,
con acierto, denomina «the fighter spirit»9, esto es, el
espiritu del combatiente, el guerrero. En efecto, podria
pensarse que la persistente innovacién tecnolégica ha
transformado la institucion militar en algo asi como
una sofisticada empresa de ingenieria. Por supuesto
que ¢l fuerte impacto del desarrollo tecnolégico sobre
las Fuerzas Armadas ha producido lo que se hadadoen
llamar «the civilianizing of the military profession»®, con
lo que se ha aminorado la diferenciacién entre la clase
militar y la civil. Sin embargo, tal circunstancia no ha
sido suficiente como para eclipsar ese «fighter spirit»,del
que cabe decir que aun no siendo facilmente definible,
se asienta en motivos psicoldgicos que impulsan a un
hombre a perseguir el triunfo en el combate sin atender
a su seguridad personal.

Quiza por todo ello, Janowitz haya hecho de-
pender la eficacia de la institucién castrense de un
triptico de circunstancias convergentes que incluyen lo
tradicional y lo mas moderno «The effectiveness of the
military establishment depends on maintaining a proper
balance between military technologists, heroic leaders, and
military managers»®,

Pero aun podemos efectuar una tiltima consi-

deracién, que vienc arelativizar el factor analizado. Los
cjércitos cumplen unos fines realmente trascendentes
en la vida de una nacién; quiza por ello Huntington ha
significado® que, por encima de todo, lo que distingue
al militar profesional de los restantes profesionales sea
el sentido de su misién, de la historia y de la nacion.
B) Su relaciéon de dependencia o, como dijera
Perlmutter®, de «clientela» («clientship») con el Estado,
o lo que es igual, la existencia de una responsabilidad
ante su cliente, que no es otro sino el propio Estado; en
definitiva, relacion de dependencia respecto del Estado
y delos 6rganos legitimados para expresar la voluntad
de aqudl.
O Su sentimiento corporativista, que se traduce
cn una peculiar conciencia de grupo y en una organiza-
cién burocrética, que a su vez establece una relacion de
biunivocidad con tal sentimiento.

«The modern Soldier -apostilla al efecto
Perlmutter®- is corporate (in terms of exclusivity),
bureaucratic (in terms of hierarchy), and professional (in
terms of sense of mission)».

Y es que, en efecto, estamos ante una profesion
con una funcién concreta que desempefiar y con una
aspiracion a seguir una carrera especializada, caracte-
risticas ambas que aparecen como propias de lamoder-
na burocracia. El militar, llegara a significar Mills®?, es
¢l mds burocratico de todos los tipos que forman parte
de la élite norteamericana®. Tal afirmacién, al margen
ya de ser mds que discutible en el propio contexto enel
que sc formula, resulta por lo demas dificilmente
trasvasable a otros paises; es algo obvio que lo peculiar
de la profesion castrense no parece que sea su aspecto

(23) KITCHEN, Martin. The german officer corps 1880-1914. Claredon Press, Oxford, 1968, pag. 30.

(24) JANOWITZ. Morris. The professional soldier. A social and political portrait. The free press paperback. MacMillan, Londres, 1968, pag. 31.

(25) Ibidem, pags. 31-32.
(26) Tbidem, pag. 424.

(27) HUNTINGTON, Samuel. Op. cit., pag. 47.

(28) PERLMUTTER, Amos. The military and politics in modern times. On professionals, practorians and revolutianary soldiers. Yale

University Press, New Haven y Londres, 1977, pag,. 9.

(29) PERLMUTTER, Amos. Op. cit., pag. 3.

(30) WRIGHT MILLS, C. La élite del poder. Fondo de Cultura Econémica, México, 1969, pag. 185.

(31) Bien es verdad que, como JANOWITZ sosticne no hay muchas evidencias para apoyar el argumento de Mills de que los militares forman
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una parte integral de un grupo social compacto que constituyela élite del poder; mas bien parece ser lo contrario, esto es, el comportamiento
de los militares esta todavia profundamente condicionado por «its social isolation», esto es, por su aislamiento social. Para Janowitz, en
definitiva, como sucede en cualquier otra profesion, sélo una pequeiia proporcion de hombres de entre la profesiéon militar puede ser
considerada como constitutiva de una élite.
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burocratico; ello no obstante, resulta incuestionable,
como se ha subrayado®?, que un amplio niimero de
militares profesionales se encuentran una buena parte
de su tiempo ocupados en funciones propias de la
administracion y, en consecuencia, de signo burocrati-
co-administrativo.

Esta orientacion corporativa, que se vincula a
aspectos orgédnicos, se manifiesta en cuestiones tales
como los procedimientos de adopcion de decisiones
dentro delainstitucién,que son colegiados, jerarquicos
y que estan regidos por reglas autoimpuestas y vigila-
das atentamente por el grupo®.

Ese espiritu corporativo llega a impregnar la
propia ética militar. «The Military Ethic is bassicaly
corporativeinspirit. Itis fundamentally anti-individualistic»;
en tales términos se pronuncia Huntington®. Y es que
este corporativismo no es algo abstracto, sino una
orientacion cargada de valores.

D) Su identificacién con una determinada menta-
lidad comun, con la «mentalidad militar». Fue
Huntington quien por primera vez acufié la expresion
«the military mind»®. Para este autor, al andlisis de csa
peculiar mentalidad podia abordarse desde un triple
punto de vista: 1) la capacidad de los miembros de la
institucion castrense; 2) los atributos mentales que con-
figuran su personalidad, y 3) sus actitudes y valores
peculiares®.

1) Desde el punto de vista de la capacidad de los
profesionales de las armas, su inteligencia, libertad de
accién e imaginacién han sido comparadas desfavora-
blemente respecto de analogos rasgos de jurista, hom-
bre de negocios o politico. Esta presunta inferioridad -
que para nosotros resulta inadmisible, pues parece
légico pensar que entre los miembros de la institucién
castrense existiran, de igual modo que entre los inte-
grantes de cualquier otra profesion personal de mayor
o menor capacidad- ha sido atribuida, en opinién del
mismo Huntington, a factores muy diversos, de entre

los que sc han destacado: la peculiar organizacion dela
institucion, que desalienta la iniciativa intelectual, y las
escasas oportunidades que un oficial tiene de aplicar y
desarrollar su capacidad.

2) Desde la segunda perspectiva, se ha sostenido
que la mentalidad militar estriba sustancialmente en la
existencia de ciertos atributos mentales que contribu-
yen a conformar una peculiar «military personality», de
csta forma, se ha subrayado quela mentalidad militar es
disciplinada, rigida, I6gicay cientifica, no siendo, por el
contrario, flexible, tolerante, intuitiva, ni emocional.

“la problematica que suscita la
defensa nacional (...) no es algo
que en nuestros dias interese
exclusivamente a los ejércitos; bien
al contrario, la necesidad, la
conciencia de la defensa requiere
de un consenso moral, intelectual
y a la postre social ”

3) El tercer y, a la par, mds interesante enfoque
consiste en el andlisis de la sustancia real de la mentali-
dad militar, esto es, delas actitudes, valores y puntos de
vista del militar.

Este peculiar modo de sentir, esta identifica-
cién con un sistema de valores especificos en el que
coinciden buena parte de los miembros de la institu-
cién, no se explica en términos de estructura social®?,

(32) Cfr. MORRIS JONESE, W. H. «Armed Forces and the state». En: Public Administration, No. 35, 1957, pags. 411y ss.

(33) Cfr.BLAU, Petery SCOTT, Richard. «The military as Commonwealth organization». En: PERLMUTTER, Amos y PLEVE BENNET, Valerie.

Op. cit., pags. 33-34.
(34) HUNTINGTON, Samuel P. Op. dit., pag. 64.

(35) Ibidem, pags. 59 y ss.

(36) También WRIGHT MILLS se ha pronunciando acerca de la mentalidad militar, significando que no es una frase vacia; por el contrario, dice
Mills, expresa el producto de una reparacién burocratica especializada, expresar los resultados de un sistema de seleccién formal y de
experiencias, amistades y actividades comunes, todo encerrado dentro de rutinas similares. También sefiala el hecho de la disciplina, lo
cual significa obediencia inmediata y estereotipada dentrodela cadena de mandos. La mentalidad militar significa también la participacion
en un punto de vista comiin, cuya base es la definicién metafisica de la realidad como una realidad esencialmente militar.

(37) MARTINEZ PARICIO, Jests. Para conocer a nuestros militares. Técnos, Madrid, 1983, pag. 19.
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pues ¢l andlisis comparativo entre ejércitos muy dife-
renciados entre si permite afirmar que los militares se
comportan impulsados por valores de un grupo profe-
sional que apenas los ha modificado. Los hombres de
uniforme, se llega a decir®®, sienten idénticas sensa-
cionesqueelresto, perola grandiferencia estribaenque
se mueven por impulsos ideales.

Desde luego, parece indiscutible que los ejérci-
tos tienden a dar sentido de totalidad a la vida; de ahi
justamente que sus miembros prefieran hablar de «con-
dicién militar» antes que de «profesién militar», y aun-
que llegue a considerarse la milicia como una verdade-
ra vocacion. No en vano ha sido rasgo tradicional de los
integrantes delosejércitos un cierto aislamiento respec-
to del resto de la sociedad, aislamiento que se ha visto
contraprestado por unos especificos sentimientos de
solidaridad y compafierismo.

Quizé porlasconsideraciones precedentes, para
el profano, el mundo militar sea un mundo distinto.
Valga al respecto conrecordar el dichoinglés: «Thereare
three ways to get the things done; the right way, the wrong
way and the military way», esto es, hay tres formas de
hacer las cosas: hacerlas bien, hacerlas mal, y hacerlas al
modo militar, adagio que selimita a expresar un hecho,
no un juicio de valor.

La escala de valores de la institucién castrense,
esto es, lo que se hallamado el «ethos militar», secimenta
en un apego a la tradicién y a la historia patria, que por
lo demads no es exclusivo de nuestros ejércitos. En «The
Queen’s regulations for the Army» britanicas puedeleerse
lo que sigue: «La guia mas segura para la conducta de
los oficiales ticne que ser siempre la existencia y man-
tenimiento de las grandes tradiciones y los eleva-
dos modelos de las Armas: ninguna regla, por clabora-
da que sea, puede sustituir a aquélla tan importante
condicion».

Esta identificacion de los profesionales de las
armas con su peculiar ethos rebasa con creces el mero
caracter de requisito parala pervivenciadelaidentidad
institucional, para llegar a ser considerada en amplios

(38) Ibidem, pag. 135.
(39) JANOWITZ, Morris. Op. cit., pag. 215.

(40) Loc cit.

scectores de la milicia como el elemento realmente deci-
sivo para que los cjércitos puedan cumplir con eficacia
las misiones que ticnen encomendadas.

Ahora bicn, esta mentalidad militar tiene que
serrelativizada en nuestros dias como consecuencia de
una seric de variables que han incidido fuertemente
sobre los cjércitos. Es el caso del impacto tecnoldgico.
Los cambios que han generado en los ejércitos las
innovaciones verdaderamente revolucionarias en al-
gunos casos, de la técnica, y aun las propias exigencias
de las sociedades democraticas de nuestro tiempo, han
afectado a algunos de los componentes del «ethos mi-
litar». Valga, a titulo de ejemplo, conunabreve referen-
cia al sentimiento del honor militar, considerado por
Janowitz® como «The basis of its belief system» esto es, el
soporte del sistema de creencias de los miembros de
institucion castrense.

Pues bien, el honor, que era un valor funda-
mental del oficial aristocréatico, y ain hoy constituye
una muy importante dimensién de la propia imagen
entre la oficialidad, ha sido en parte desnaturalizado.
En una sociedad democrética, afirma Janowitz“?, es
altamentc inapropiado para el propio sentimiento del
honor que éste aparezca como el tnico, o aun el domi-
nante, valor del cuadro profesional castrense. El honor
debe combinarse -incluso subordinarse- con el presti-
gio publico y el reconocimiento popular. Y es que
resulta una obviedad que el posible aislamiento social
de los profesionales de la milicia ya no es una ventaja
militar sino, bien al contrario, es seguro que llegue a
convertirse en un elemento disfuncional respecto de la
propia cohesién social, imprescindible en toda socie-
dad®.

Finalmente hay un dltimo aspecto que no pue-
de ser ignorado. Los miembros de la institucion estdn
lejos de constituir hoy dia un bloque monolitico. La
doctrina sec muestra undnime en torno a esta
puntualizacién. Finer? duda de que pueda hablarsede
los militares como «a cohesive body»; Perimutter® pone
derclieveque huboy habra divisiones entrey dentrode

(41) Cfr.JANOWITZ, Morris y LITTLE, Roger. Sociology and the military establishment. Sage Publications, Beverly Hills y Londres, 1974, pag.
96.

(42) FINER, Samuel. The man on the horseback. The role of the military in politics. Penguin, Ifarmodsworth, 1976, pags. 225-228.

(43) PERLMUTTER, Amos. Op. cit., pag 17.
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las distintas categorias y las jerarquias militares, y
Daalder®, refiriéndose a las nuevas naciones, mani-
fiesta que los ejércitos estan lejos de ser entidades
monoliticas.

X1

Elmarco global en el que deben vertebrarse las
relaciones entre el colectivo castrense y la misma comu-
nidad social se nos presenta con unos caracteres bicn
distintos de los de antafio.

A la creciente profesionalizacién de los miem-
bros de la institucion y al impacto que sobre su ethos
peculiar han tenido las nuevas tecnologias, hay que
afadir loscambios experimentados en el reclutamiento
de la oficialidad, que han propiciado que las Fucrzas
Armadas estén integradas por una mas amplia base
social, con mayor representatividad por tanto del con-
junto de la poblacién, y la incidencia que sobre las
relaciones entre la misma colectividad social y sus
ejércitos, ejercen las nuevas formas de la guerra, y de
modo especifico, esa idea envolvente de guerra total
que sitda a militares y civiles en una situacién de
amenaza equivalente, sometidos a un mismo peligro
de destruccién completa.

A estos rasgos hay que afiadir, para terminar
de perfilar el marco en el que han de ubicarse las
relaciones entre las Fuerzas Armadas y la sociedad de
nuestro tiempo, un conjunto numeroso de variados y
complcjos factores queinfluyen enlo que hoy puede ser
destacado como una constante social de buen ndmero
de paises occidentales: la falta de sintonia de los ciuda-
danos con las decisiones politicas relativas a la defensa
ylaseguridad nacional. Planells Boned”® ha subrayado
algunos de estos factores: a) el escepticismo y
adormecimiento social frente a los verdaderos niveles
de riesgo y peligro existente; b) la postergacion presu-
puestaria de los esfuerzos requeridos por la defensa; ¢)
el cambio generacional, que al dar paso a generaciones
con nula experiencia de sufrimiento de amenaza o
conflicto bélico, ha propiciado un minimo nivel de
atencioneinterésrespecto delas cuestiones de defensa;

d) el temor al empleo de armas nucleares, que induce a
la opinién priblica, en casi todas sus opciones ideologi-
cas, a mostrarse reacia a aceptar gastos proporcionales
a las exigencias de los modernos medios de defensa; y
e) la aparicién de los movimientos pacifistas,
antimilitaristas y antinucleares, que con su gran poder
de captacion por las ideas filosdficas que les animan,
contribuyen a minar la voluntad y el espiritu de defen-
sa, entendiendo por espiritu de defensa la disposiciony
animo pronto para repeler las agresiones y tomar medi-
das frente a los riesgos de toda indole, o lo que esigual,
aqucl espiritu, aquella disposicién de dnimo cuyo obje-
tivo prioritario es la conservacién de la comunidad
nacional®,

XIII

Es en este nuevo marco de relaciones entre los
ejéreitos y la sociedad en donde hemos de tratar de
resolver la problemdtica que suscita la defensa nacio-
nal, que, como facilmente puede comprenderse no es
algo que en nuestros dfas interese exclusivamente a los
cjércitos; bien al contrario, lanecesidad, la concienciade
la defensa requiere de un consenso moral, intelectual y
a la postre social.

Choca tal exigencia con un hecho de sobra
conocido: el que lamayor parte de las personas son mas
conscientes de los problemas que les afectan a titulo
individual que de las cuestiones -frecuentemente mu-
cho mas graves- que afectan a las instituciones y al
propio Estado.

Ya Simmel se ocup6 de este tema a proposito de
la conservacion de la comunidad nacional, analizando
las razones por las que la mayoria de los individuos no
llegan a ser conscientes de los problemas que afectan a
la conservacién de las naciones y, mucho menos, de la
necesidad de que ellos actiien, coadyuvando a csa
conservacion™”,

La defensa nacional, contemplada en su faceta
politico-social, entrafia entre sus objetivos la creacion
dc una conciencia general y un estado de opinion publi-
ca adecuado y entrenado para comprender tal funcion

(44) DAALDER, Hans. «El papel delos militares en los pafses que emergen». En: ALVAREZ, Jorge (Editor). Politica militar. Buenos Aires, 1963,

pag. 16.

(45) PLANELLS BONED, Francisco. «Sociedad, Demografia y Defensa». En: Boletin de Informacién del CESEDEN, No. 206-X, diciembre 1987-

enero 1988, pag. 6.

(46) MARTIN LOPEZ, Enrique. «Aspectos psicosociales de la formacion y mantenimiento del espiritu de defensa». En: Boletin de Informacién

del CESEDEN, No. 202-VIIL. junio-julio 1987, pags. 1-2.

(47) SIMMEL, G. Sociologia VIII. «La autoconservacién de los grupos». En: Revista de Occidente, Madrid, 1927, pags. 9-20.
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y conseguir el asentimiento nacional ante cualquier
amenaza alos valores sobre los que se ha de sedimentar
la convivencia.

Es evidente que la defensa nacional no es sélo
proteccion de fronteras fisicas ni conquista de territo-
rios. Defensa nacional deberia ser defensa y proteccion
de los cambiantes modos de sentir, pensar y hacer de
todo el colectivo humano que en el territorio se asienta.

Resulta asimismo una evidencia -aunque con-
vienen recordarla- que cuanto més nitida sea la defini-
cién de los valores profesados y mas generalizada seca
su aceptacién personal y su vigencia social, ms proba-
ble sera que se reaccione contra los fenémenos o acon-
tecimientos que ataquen o contradigan dichos valores
colectivos. Bien es verdad que existe una grave cuestion
de fondo de orden moral. Sélo se defiende lo que se
ama, y porque se ama o se cree firmemente en ello, se
coloca por encima del propio yo. El egoismo insolidario
de nuestros dias, del que se derivan tantas disidencias
y tanta inhibicién, esta en la base misma del deterioro
del espiritu ciudadano de defensa. Y sucede por cllo
mismo que naciones bien dotadas de medios técnicos
para luchar contra los problemas que las amenazan,
parecen inermes frente a ellos, porque el mayor peligro
reside enla propia conciencia moral de sus ciudadanos.

Socializacién politica, informacién veraz, crea-
cién de tareasy cauces institucionales a la participacion
ciudadana de la defensa deben ser aspectos a conside-
rar en orden a la recuperacion del espiritu de defensa,
perdido en buena parte de las sociedades
industrializadas de Occidente. Es muy significativo a
este respecto que la primera de las veinte acciones
formuladas por el Gobierno en la Directiva de Defensa
Nacional difundida a través de los medios de comuni-
cacion social esté dirigida a «crear una conciencia de

defensa nacional», y que en ella se establezca la necesi-
dad de «fortalecer la conciencia de defensa nacional, y
desarrollar la voluntad de defensa de los espafioles
contra cualquier amenaza a sus libertades, a su inde-
pendencia y a la paz, fomentando la identificacion del
pucblo cspafiol y sus Fuerzas Armadas».

Es innecesario precisar que este fortalecimien-
to de la conciencia de defensa nacional es perfectamen-
te compatible con la consideracién constitucional de la
paz como valor fundamental®. Recordemos que
nuestra Norma suprema, en su predmbulo, proclama
como uno de los propésitos basicos de la nacion espa-
fiola su voluntad de «colaborar en el fortalecimiento de
relaciones pacificas y de eficaz cooperacién entre todos
los pucblos dela tierra». No en vano esa creacion de una
«conciencia de defensa nacional» persigue basicamente
conformar la firme voluntad de los espaiioles frente a
cualquier amenaza contra la paz.

Del fortalecimiento de esa voluntad depende-
ra, en alto grado, aunque desde luego, no so6lo de ello,
que los Ejércitos sean rodeados de la estimacion y
apoyo social que precisan para el cumplimiento de sus
funciones, en especial, para la que puede considerarse
como su tltima ratio: l1a defensa militar de Espafia, en
definitiva, la defensa nacional.

En dltimo término, conviene no olvidar que la
interaccion entreciviles y militares tiene sus limites. Sus
relaciones seran con frecuencia tensas y siempre agita-
das, cambiantes, dindmicas, vivas y, por lo tanto, con-
flictivas, pero el conflicto debe resolverse siempre en el
didlogo abierto, en el espiritu de cooperacién y en la
identidad de fines: el mejor servicio a la Patria. Si se
cumplen estas tres condiciones, todas las crisis se resol-
veran en la biisqueda en comin de las soluciones mas
adecuadas para resolverlas. #

(48) Cfr. PEREZ LUNO, Antonio. «La paz como valor constitucional». En: Poder Judicial. No. 12, setiembre 1984, pags. 101 y ss.
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