INTERDISCIPLINARIA

Invariantes axiologicas

]\70 puedo creer que haya tema

mas fascinante que el de las invariantes
axiolégicas, esto es, el de la existencia o
no de valores fundamentales y
fundantes que guien a los hombres, o
les sirvan de referencia, en su vida coti-
diana. Serian como estrellas valorativas
determinantes o esclarecedorasdecada
vocacién, desde la del sacerdote para lo
sagrado a la del fil6sofo para la verdad,
desde la del jurista para la justicia o la
del trabajador para la produccién y lo
ttil-vital.

La magnitud del asunto suscita
luego una serie de preguntas inquietan-
tes: ;seran tales valores primordiales
innatos? Si no lo fueran, tendran objeti-
vidad en si, pero ;cdmo y cudndo la
constituirdn? ;O seran, al contrario,
meras apariencias, simples ideali-
zaciones subjetivas con que nos enga-
flamos a nosotros mismos, enmasca-
rando nuestra ignorancia?

Ved queestd en juegola naturaleza
y el destino del hombre para saber si su
vida tiene un sentido, o es una mera
hoja suelta e inerme, entregada a los
sorprendentes e imprecisos avatares de
la Historia.

Comprenderéis, por tanto, en esta
conferencia, con la que provocais mi

vanidad -por ser el modo gentil y gene-
roso de homenajearme en mi octogési-
mo aniversario- comprenderéis que es
aconsejable que comencemos por el
andlisis de la palabra valor, dada la
transparencia primera del vocablo.

En una indagacién fenomeno 16-
gica, que partiendo de la conciencia
intencional se proyecte en los horizon-
tes de la Historia y de la Cultura, in-
tentaré captar algo del sentido de la
palabra valoren los momentos iniciales
y siempre reveladores de su compren-
sién. Cuidaré de no hacer arqueologia
en el mundo de las ideas, sino apenas
discernir algo de significativo en el
«estado naciente» de la experiencia
valorativa.

En ese orden de ideas, cabe recor-
dar que la Antigiiedad Clasica no tuvo
plena percepcién del fenémeno
axioldgico, comolorevelala verificacion
de que en el sustantivo valor o es
inexistente, como en el caso de Roma, o
apenas representa un esbozo de esa
multiplicidad cada vez mds rica y
desafiante de sentidos que el hombre
moderno siente la necesidad de descu-
brir en la esencia de la palabra valor.

Los griegos usaban, sin duda, el
sustantivo dxia -raiz del término
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axiologia- pero con un pobre contenido,
sirviendo més para indicar el precio o
valor de una cosa, para distinguir una
situacién meritoria, o sea una «digni-
dad» como tal merecedora de nuestro
aprecio, o a fin de estimar la especie o
grado de pena a ser aplicada. Bien visto,
los griegos daban mas realce al adjetivo
dxios, que quicre decir digno de estima,
con que enaltecian la valentfa de los hé-
roes y de los guerreros, o de sus valero-
sos estadistas y artistas y las virtudes
véalidas de los artifices.

En el plano filoséfico, por consi-
guiente, cuando Platén o Aristételes se
refieren al valor mas alto, prefieren em-
plear la palabra dgathon, que significa
bien, en la cual se encontraba incluido el
sentido de valor. En la consideracién del
bien ya variaban las «valoraciones», pre-
sentandoseel bien, para Platén, comoun
arquetipo ideal, entanto que Aristételes,
real{sticamenteallegado a las vicisitudes
humanas, lo veia segtin razones de pro-
porcionalidad.

Ahora bien, fue la prevalencia del
adjetivodxios sobre el sustantivo dxia que
llevé a Cicerdn, al traducir al latin los
vocablos griegos, a tener la feliz percep-
cién dela palabra aestimabile, lo que debe
ser racalcado, dado que, en portugués,

(*) Conferencia pronunciada en Rio de Janeiro el 9 dejulio de 1991, en la inauguracién de la VI Semana Internacional de Filosofia, promovida
por la Sociedad Brasilefia de Filésofos Catélicos, que asi rindié homenaje al autor en ocasién de su octogésimo cumpleafios. Traduccién del
portugués por Martin Laclau, publicada en el Anuario de Filosofia Juridica y Social, Buenos Aires, didembre de 1992.
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decimos tanto mundo dos valores como
mundo das estimativas.

Al faltar el sustantivo valor, los
romanos, a ejemplo de los griegos, se
inclinaban por la palabra bonum, un
valor singular que asumia sentido ge-
nérico, prevaleciendo entre los juris-
consultos, comobien supremo, la justitia,
universalmente entendida como
divinarum ac humanarum rerum notitia.

No esta demds hacer notar que los
romanos, al indagar acerca del bien
supremo, acogian la herencia de los
Estoicos, quienes habian transferido el
tratamiento del dgathon, del bien, del
plano ontolégico -prevaleciente en
Platény Aristételes- al plano ético, do-
minante en su cosmovisién naturalista.

Permitid que, al concluir estebreve
esbozo histérico sobre la idea de valor
en la Antigiiedad cldsica, me arriesgue
aobservarque eraimprecisay reducida
a la aceptacién de los términos dxia o
aestimabile, lo que confirma mi acepta-
cién sobre la inexistencia de una
axiologia qua talis, de tal suerte que, en
la linea del pensamiento clasico, no ca-
brfa hablar de invariantes axiolégicas,
sinodeinvariantes ontolégicas o éticas,
éstas en el pensamiento de Zendn y
Crisipo.

Tal vez pueda decirse que, en
cuanto un sentido no se sustancializa
plenamente, es sefial de que se encuen-
tra en proceso de formacién o de reve-
lacién, lo que muestra el contraste im-
presionante entre el uso de la palabra
valor entre los antiguos maestros occi-
dentales y los pensadores modernos,
angustiados, por as{ decir, por el em-
pleo dominador de esa palabra clave,
tan ligada al sentimiento de los riesgos
que actualmente amenazan el destino
del hombre.

Salvoequivocacién, me parece que
la palabra valorsolamente apareceenel
latin medieval y, con mds plenitud, en
laslenguas neolatinas, en forma notable
enel provenzal yenelitaliano, haciendo
pendant con el término wert de los ale-
manes.

Todavia en los textos filos6ficos
clasicos de la Edad Media, escritos en
latin, no encontramos la palabra valor,
prevaleciendo la palabra bonum, peroen
correlacion directa con la idea deens, a
partir de la conviccién, de manifiesto
sentido religioso, de que quod est bonum
est. Habria mucho para indagar acerca
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de las razones de la inexistencia de la
palabra valor en la obra, por ejemplo,
de Santo Tomés de Aquino, tan rica en
motivos axioldgicos.

Esenundiscipulo de Santo Tomas,
en Dante Alighieri, que encontramos la
expresion eterno valore para indicar el
supremo bien, como en los siguientes
Versos:

Si ché, quantun que carita si stende
Cresce sovr’ essal'eterno Valore (Purg. XV,
71)

Guardando nel suo Figlio con I’ Amore
Che l'uno e l'altro eternamente spira Lo
primo ed ineffabile Valore... (Par. X, 1)

otambién, Vedil'eccelsoela larghezza
De l'eterno Valore... (Par. XXIX, 142)

Como se ve, Dios es sentido por
Dante como el primero, el eterno e in-
efable valor, lo que demuestra cuanto
se distancia Heidegger de la verdad
cuando afirma, cn la «Carta sobre el
Humanismo», que considerar a Dios
«el valor més alto» serfa perpetrar la
mayor blasfemia, por degradar su
esencia.

Tal vez Heidegger haya extraido
esa conclusién de la tesis, proveniente
de Nicolas de Cusa, de que el valorsélo
podemos predicarlo respecto del hom-
bre y su problematica, en virtud de su
finitud ante el Dios oculto, ante cuya
calificacién sélo podemos confesar
nuestra ignorancia; pero en la idea
dantesca de valor inefable esta impli-
cito el sentimiento de nuestra precaria
ciencia de lo divino.

Es realmente relevante que en el
Quattrocento, en la era del Humanismo,
un puente entre la Edad Media y el
Renacimiento, un pensador como Ni-
colds deCusa, cuya modernidad resalté
enmi libro «Verdade e conjetura», haya
retomado y desenvuelto el problema
del valorsitudndolo enla relacién entre
el hombre y Dios.

No obstante el interés del Cusano
por el valor del hombre, no encontra-
mos la palabra valor en sus escritos la-
tinos, en «De Docta Ignorantia» o en
«De Coniecturis», en los cuales recurre
ala paréfrasis para indicar lo que desig-
namos hoy con la palabra valor. Asfes,
por ejemplo, que cuando indaga el va-
lor de la coincidencia de los opuestos
-unodesus temas principales-serefiere
aquantumuvaleat coincidentia oppositorum.

Podemos, por tanto, concluir que
hasta la época del Humanismo no nos

serfa posible tratar de invariantes
axiol6gicascomodealgo asestante, dado
quelo que prevalece es la subordinacién
del valor (implicito en el tratamiento de
la materia) al concepto primordial de
ens. Todos los discursos axioldgicos se
encontraban, en suma, anclados en la
idea de ser y de sus propiedades
trascedentales, sin constituir siquiera un
capituloolibroauténomodelosestudios
ontolégicos.

Pienso que no hubo una teorfa del
valor qua talis, de donde resulta la im-
posibilidad de hablar en términos de
presupuestos axiolégicos fundantes de
la accién humana, sino de principios
ontoldgicos sobre los cuales se fundaba
la nocion de dcber y de realizacién de
todo lo que fuese digno de admiracién,
por ser expresién de la verdad, de la
belleza, del heroismo, ctcétera.

En la linca tradicional de inspira-
cién cldsica, me parece que se pueden
relacionar los presupuestos legitima-
dores dela conducta humana con la con-
cepcién de los trascendentalia o propie-
dades primeras del ser. De ahi la prefe-
rencia y apego a la idea de bonum como
algo intercambiable con la idca de ens.

En el fondo, tratabase -empleando
expresiones mds correspondientes a la
formadecl discurso actual de «invariantes
axiolégicas» trascendentes, reveladas
unas o conquistadas otras por la razon,
mas siempre transpersonales y objeti-
vas, en funcién de las cuales el hombre
adquiria la conciencia y la medida de si
mismo y de sus actos, siendo la persona
humana vista, ante todo, como criatura
de Dios, y no como ente vélido de por si.

Parafraseando a Hugo Grocio, dirfa
que, enla Edad Moderna, homovalet, etiam
daremus Deum non esse; pero, como ve-
remos, esa sobrevaloracién del hombre
en cuanto tal no fue bastante para la
elaboracién de una teoria del valor que,
para emplear el lenguaje afinado del
discursode Giambattista Vico, éfattodegli
uomini, 0 sca, es ¢cosa humana.

Es necesario recordar, en efecto, en
este pasaje de mi exposicién, que en el
Renacimiento el sentido teocéntricodela
cultura medieval cede lugar a una visién
antropocéntrica que podemos sintctizar
en el cogito de Descartes, cuando éste
funda el hecho de existir sobre el actode
pensar.

En el cogito, ergo sum, el «ser» es un
consecutivo del «pensar», de modo que
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es en la razén en cuanto tal que conflu-
yenlasrazones (permitidme el juegode
palabras) de nuestro conocer y de nues-
tro accionar.

A pesardeeste virajede 180 grados
en lo concerniente a la posicién del
hombre en el cosmos cultura, Descartes
se limita a establecer las condiciones
primeras de las ideas claras y distintas,
sinconsiderar lo que hoy denominamos
«invariantes o constantes axioldgicas»,
mas que en términos de ideas maestras
0 principios primeros e irrenunciables
delaactividad humana en sus miltiples
caminos. Adquiriase, en suma, nueva
conciencia gnoseoldgica, mas no
axiolégica del yo que piensa. No estd
de mds recordar que el autor del «Dis-
curso del método», al pasar a sus
«Meditaciones metafisicas», se man-
tuvo, en ultima instancia, fiel a la linea
tradicional de fundamentacién de la
vida ética, aunque reportandose a la
conjetura instigante de un «Dios
engafiador».

No creo que sea exagerado afirmar
que los continuadores de Descartes,
Spinoza y Leibniz inclusive, no sintie-
ron necesidad de emancipar sus inves-
tigaciones sobre el valor, siendo que
Leibniz, con su doctrina de la armonia
preestablecida, restableci6, bajo nueva
luz, la antigua correlacion entre ens y
bonum, en la cual el pensamiento me-
dieval basaba el enjuiciamiento de
nuestras estimativas.

Esa situacién de indeterminacién
ontolégico-axioldgica permanece prac-
ticamente inmutable hasta Immanuel
Kant. Al contrario de lo que algunos
afirman (entre ellos Nicolds Abbag-
nano), es con el filésofode la «Criticade
larazén prictica» que se abre una pers-
pectiva nueva y decisiva en la proble-
matica del valor, en virtud de su dis-
tincién bésica entre el ser y deber ser
(seinfsollen), dos verbos indicativos de
dos posiciones del hombre, en cuanto él
esyencuanto debe, tantoenel planode
la ética como en el de la estética, objeto
de la critica de la facultad de juzgar.

No hay todavia una axiologia au-
ténoma en Kant, el cual se contenta con
fundar la ética sobre la intuicién
intelectiva inmediata del deber, estrella
polar que ilumina el mundo de la con-
ciencia y funda la libertad como con-
dicién de lo que es debido. Podriase
después hablar, en funcién kantiana, de
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una deontologia o teoria delos deberes,
en significativo paralelismo con su co-
etdneo Jeremias Bentham, quien, en el
polo opuesto del utilitarismo empirico,
diera esa denominacién a su tratado de
los deberes, que ejercié tan relevante
influenciaenloscamposdelaéticaydel
derecho.

Ya en la linea del pensamiento de
Hegel verificase algo que importa en la
supresion de lo axiolégico por su
identificacién con lo ontolégico en el
proceso concreto de la idea.

Adviértase que, en la paideia
antropocéntrica de la Edad Moderna,
Hegel acaba transfiriendo a la esfera la
accion humana la identificacién que
Nicolas de Cusa percibiera solamente
en Dios: lo que es vale y lo que vale es.

“...el bombre es el
valor-fuente de todos los
valores, porque solamente
él es originariamente un
ente capaz de tomar
conciencia de su propia
valia, de la valia de su
subjetividad. .. ”

Es ese concepto el que Benedetto
Croce repetird para sustentar, contra
Guillermo Dilthey, la inconsistencia de
una filosofia de los valores, dado que,
segin su visién, lo que se piensa
concomitantementevaley viceversa, en
la unidad concreta del proceso histéri-
co, siendo la idea de valores en sf una
mera abstraccidn inutil.

A mi me parcce que la plena reve-
lacién del valor en su status episte-
moldgico propio (lo que marca el pasaje
del verbo valeral sustantivo valor) es el
resultado de una larga experiencia
mundanal, a medida que el hombre fue
adquiriendo ciencia y conciencia del
valor en distintas esferas de su faena
histdrica, en el plano militar, enel plano
artistico y en el plano econémico.

Es, sobre todo, en la vision del va-
lor segun el homo aeconomicus -perso-

naje porexcelenciadela épocamoderna-
como se da en las obras de Adam Smith
y David Ricardo, que el estudio del valor
comienza a adquirir status epistemo-
l6gico auténomo, distinguiéndose, al
mismo tiempo, de la idea de ser y de la
idea en side bien, puesto que lo que esta
en juego es el estudio de uno de los
aspectos esenciales de la actividad hu-
mana, elbieneconémico. Essabido que,
a partir de entonces, ese aspecto
antropolégico parcial fue ganando te-
rreno progresivamente, hasta volverse
el sentido esencial de la sociedad y dela
civilizacién llamada burguesa, que es,
como sefiala Croce, menos la expresién
de una clase que de una cultura.

Las conquistas de la naciente Cien-
cia Econémica, significativamente deno-
minada EconomiaPolitica,indicadorade
una vinculacién esencial entre la econo-
mia y el Estado, agitaron el problema
existencial del hombre en funcién de sus
necesidades vitales, acabando por bi-
furcarse en dos dirccciones opuestas: de
un lado, la posicién filoséfico-politica de
Karl Marx, levantando la bandera de la
plusvalia como piedra de toque de la
revolucién socialista; de otro lado, la po-
sicién ético-metafisica de Federico
Nietzche, postulando la supremacia de
los valores vitales y anunciando la sub-
version de todos los valores, sobre todo
de los consagrados por el Cristianismo.

Fue enla onda de esas palpitaciones
antropocéntricas que surgié -y, nétese,
solamente a caballo de los siglos XIX y
XX-laconciencia plenade unaauténoma
teoria de los valores.

No podemos, en efecto, olvidar que
fue apenas en la primera década de
nuestro siglo que surgié la palabra
axiologia, consolidando investigaciones
encuadrablesen unatcoriadelosvalores,
yaimplicita, esclaro, enla filosoffadelos
valores. Pero una teoria auténoma como
parte fundamental dela filosofia, apenas
scconfigura, como recuerda Abbagnano,
en las obras de Lapie, de Eduardo von
Hartmannyde W.M. Urban, publicadas,
respectivamente, en 1902, 1908 y 1909.

No creo que, con el nacimientodela
axiologia qua talis, sc haya conseguido
establecer desde luego las bases
axioldgicas del mundo de la cultura, al
cual el valor se halla esencialmente li-
gado, ni alcanzar un concepto de valor
capaz de asegurar su autonomia
epistemoldgica.
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En un comienzo, sobre todo por
influencia de Nietzche y de la Filosofia
Naturalista, lo que predominé fue el
relativismo en el estudio de los valores
en un perspectivismo multifacético,
desde la irradiacién vitalista de los va-
lores como signos del poder de poten-
ciadel hombre en cuanto hombre, hasta
las mas distintas formas de
subjetivizacién de lo valioso. La
axiologia, antes entendida como parte
de la Metafisica (por la subordinacién
del valor al ser) pasé a ser vista como
capitulo de la psicologia o de la so-
ciologia. De esta suerte, no es posible
hablar, en un primer momento, de au-
tonomfa de la axiologfa.

Hechas las cuentas, la axiologfa de
base psicoldgica -resultante, en tGltimo
andlisis, del concepto de desidera-
bilidad- al igual que la axiologia so-
ciolégica, se fundaban en hechos de
conciencia: concienciaindividual, ensu
caso, conciencia colectiva en el otro,
como sedaen el axiologismo sociol6gico
de Emilio Durkheim y Jorge Bouglé.

Por otro lado, el reduccionismo
valorativo asumié otras configuracio-
nes, tales como la del economismo
axiolégico, como la reduccién de la cul-
tura al hecho econémico, surgiendo
ensayos andlogos de fundamentacién
del valor del hombre con datos empiri-
cos, tal como acontecié con el Psicoa-
nélisis de Freud y desus continuadores,
siendo varios pensadores llevados a
combinar Freud con Marx, origen pri-
mero de la contracultura que tuvo vi-
gencia en cuanto se dio la debacle del
llamado «socialismo real». De cierta
forma, con Marcuse y otros, lo que se
pretendié fue la negacion radical de
cualquier invariante axiolégica, dejan-
do al hombre andrquicamente entrega-
do a su ilimitada libertad, no siéndole
nada prohibido.

Estoy, por lo tanto, apartdindome
de teorfas fundamentales que influirdn
poderosamente en la configuracion
cultural de nuestro siglo. Es menester,
en efecto, recordar que en la «primera
posguerra», como consecuencia de los
riesgos a que quedara expuesta la es-
pecie humana, el temor de una nueva
fractura en la civilizacién llevé a insig-
nes pensadores, como Max Scheler y
Nicolai Hartmann, a recolocar en un
primer puesto el problema de las
«invariantes axioldgicas», pero ya con
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plena conciencia, digamos asi, a pesar
delaaparenterepeticién, del valordela
conciencia sustancial del valor, o, en
otras palabras, de culminante sustan-
tivacién, lo que suscitaba la exigencia
deunaaxiologia auténoma, fueradelos
cuadros de la metafisica, donde persis-
ten algunos en situar, erréneamente
segiin mientender, tanto la teoriadelos
valores como la teoria del conocimien-
to.La Segunda Guerra Mundial vio una
mayor concentracion de la atencién de
los fil6sofos y de los cientificos sobre la
problemaética delos valores, indagando
sus presupuestos.

Pues bien, Scheler y Hartmann se
inclinaron por volver a las raices
platénicas del problema concibiendo
los valores como objetos ideales (conlo
cual rechazan su reduccién a objetos
naturales, de orden psicolégico o so-
ciolégico), con la afirmacién, en el fon-
do de inspiracién kantiana, de que
existen dos y sélo dos lineas primor-
diales de pensamiento, el ser y el valor,
de talmodo que, asi como seafirma que
el ser es lo que es, se deberia decir que
valor es lo que vale, sin ser posible ir
mas alla de estos enunciados intuitivos
primordiales.

Desarrollandolainterpretacién que
Edmundo Husserldieradela «teoriade
los objetos» de Franz Brentano, los dos
citadosaxiélogos consideraran adecua-
do situar los valores entre los objetos
ideales, como los l6gicos y los mate-
maéticos, que tienen en sf su propia ra-
zon deser, sinreferenciaaloreal. Deahi
la identificacién entre invariante
axiolégica e idealidad, con opciones
diversas sobre la jerarquia de los valo-
res considerados fundantes, a cada uno
de ellos correspondiendo un campo
determinado de accidén humana o de
cultura, desde lo sagrado a lo profano.

No es posible analizar, dentro de
los limites de esta conferencia que mu-
cho meenvanece, las diversas variantes
tedricas quesurgirdn para presentar este
o aquel otro valor como siendo el
fundante del orden cultural, bastando
sefialar que, de una forma o de otra,
prevalecié el convencimiento de la ne-
cesidad de invariantes axioldgicas
garantizadoras del didlogo y de la mu-
tua comprensién entre los hombres,
condicidn sine qua non de la libertad ci-
vica y de la paz.

Ahora bien, a lo largo de mi medi-

tacién sobre la problematica axiol6gica,
quees central en mi pensamiento, no me
convencidelanecesidad de convertirlos
valores en idealidades, en arquetipos
platénicos, para asegurar a los hombres
libertad de opciones y de caminos,
abriendo nuevos horizontes.

Meditando sobre la naturaleza del
hombre, cuya problemética veo dando
colorido antropoldgico a la Filosofia de
nuestro tiempo, llegué a algunas conclu-
siones que se correlacionan en el intento
desusenunciados, a partir dela conside-
racién del hombre mismo como valor-
fuente de todos los valores. En esa linea
de pensamiento, que se abreva en las
més puras fuentes de la tradicién cris-
tiana, creo que el ser del hombre es su
deber sery que, por ello, es dela esencia
del valor surealizacién. Sies asi, cumple
también establecer que el campo de rea-
lizacién de los valores -los que serian
simples quimeras si jamas pudieran con-
vertirse en momentos de la experiencia
humana- estd representado por la His-
toria. O sea, si el ser del hombre es su
deber ser, el ser del hombre es esen-
cialmente histérico.

Es innegable, segtin pienso, que el
problema del valor no puede ser puesto
ni propuesto desde fuera de la Historia,
pues la conciencia intencional culmina
siempre en una proyeccién u objetivi-
zacion histdrica, lo que, desde luego,
suscita la pregunta inquietante sobre la
historicidad de todos los valores, o sea,
sobre la inevitabilidad de un relativismo
axiolégico de base historicista.

Ya vimos que Hegel absolutizé los
valores en sentido dialéctico -en la con-
crecién de que es e ipso facto vale- consi-
derando los momentos de realizaciénde
la idea, en contraste abierto con las con-
cepciones naturalistas que niegan la
existencia de «valores fundantes», esto
es, de invariantes axiolégicas.

Pienso, con todo, que entre la con-
cepcién idealista de la experiencia
axiolégica como totalidad del proceso
histérico de la idea o de lo absoluto, y la
vertiente opuesta, la visién empirica del
historicismo relativista, es posible una
tercera posicién, que resulta deunacom-
prensién trascendental (en el sentido en
el que Kant y Husserl emplean este ad-
jetivo bien diverso del vigente en la me-
taffsica tomista) del valor en correlacién
con la experiencia histérica.

En este sentido, habia o hay un
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problema previo para quien correla-
ciona el valor con la historicidad del ser
humano: tratase de la afirmacién
limpidamente hecha por Durkheim que
«ese aura de santidad que rodea a la
persona humana es una conquista so-
cial», 0 sea, es un producto de la histo-
ria.

Me parece que, en la afirmacién
durkheimiana, hay unaconfusién entre
el aspecto genético y el aspecto
gnoseoldgico de la historicidad del va-
lor, comenzando por el valor primor-
dial dela persona. No hay duda, dijeen
un momento crucial de mis investiga-
ciones, que el hombre s6lo tardiamente
llegd a tomar conciencia de su radical
valia; pero convengamos que si €l al-
canzé ese instante decisivo de su
autoconciencia, es porque en él ya
existiala posiblidad de concientizarse,
lo que es una caracteristica y un privi-
legio del ser humano. Siendo esto asf,
desdeel punto de vista genético el valor
del hombre es una conquista histérica,
pero bajo el prisma l6gico y ontolégico,
él ya era de por si una fuente de
concientizacion, tornandose un valor
trascendental, dotado del poder
nomotético de afirmarse en la autono-
mia de su validez subjetiva, lo cual
implica, uno in acto, el reconocimiento
deigual validez en los demds hombres.

De ahi mi afirmacién fundamental
que el hombre es el valor-fuente de
todos los valores, porque solamente é1
es originariamente un ente capaz de
tomar conciencia de su propia valia, de
la valia de su subjetividad, no en virtud
deunarevelacién o de una iluminacién
sibita de orden intuitivo, sino median-
tey a través de la experiencia histérica
en comunidad con los demés hombres.

A partir y alrededor del valor del
hombre como individualidad moral
intocable, se da la revelacién de otros
valores que van a complementarlo y
garantizarlo, componiendo el univer-
so de la cultura. El dltimo de esos va-
lores es el valor ecolégico, universal-
mente reconocido como una invariante
axiolégica, por depender de él la
sobrevivencia del hombre, el valor-
fuente.

En este contexto, cabe sefialar que,
al mismo tiempo en que me parecia
posible superar el absolutismo y el
relativismo historicistas gracias a una
posicién que Luigi Bagolini acertada-
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mente calificé de historicismo axiolé-
gico, también revefa la calificacién
platénica del valor, de Scheler y
Hartmann, al que no calificaré como
objeto ideal.

Para mi, al contrario, es necesario
rectificar la teoria de los objetos de
Brentano, que solamente los ve segtin la
linea del ser (sein), pasando a conside-
rarlos también segtin las determinacio-
nes del deber ser (sollen). Hecha esta
esencial mudanza de enfoque, el valor
deja de pertenecer al mundo de los ob-
jetos que son (objetos naturales e idea-
les) para pasar a pertenecer al mundo
del deber ser (sollen).

Estoy convencido, perdonad mi
falta de modestia, de que con esa dis-
tincion contribui a establecer nuevas
bases parala autonomfa de la axiologia
como teoria de los valores concebidos
como expresiones o modclos del deber
ser, una de las dos actitudes gnoseo-
l6gico-practicas primordiales del hom-
bre en su universalidad.

Dada la premura del tiempo, dejo,
a esta altura de mi discurso, de hacer
referencia al concepto de cultura que
resulta de las posiciones que acabo de
resaltary quehasidoobjeto deoriginales
investigaciones por parte de aqucllos
que, en el Brasil, se sitdan en el
culturalismo, el cual segun pienso, no
constituye una escuela, ni tampoco se
reduce a una tnica teoria, sino que es,
mas bien, un movimiento intelectual
abierto que congrega pensadores de
orientaciones diversas, todos convenci-
dos no sélo de la modernidad y actuali-
dad de la teoria de la cultura -como
corolario necesario o extensién de la
teorfadel valor-sino, ademas, dequeen
nuestros pafses en desarrollo la cultura
es menos un tema académico que un
impcrativo de sobrevivencia, segun el
grito angustiado de Euclides da Cunha
en «Os Scrtbes»: «o progresamos ©
desaparecemos».

A los oyentes descosos de conocer
mi pensamiento sobre la materia, me
permito indicarles mis libros
«Introducio a filosofia», «Filosofia do
Direito» y, sobre todo, «Experiéncia e
cultura», delcual «Verdade econjetura»
es complemento esencial.

Me limito, por tanto, a decir que
llegué a un concepto de objeto cultural
como «sintesis de lo que es y de lo que
debe ser», en sintesis de complemen-

taridad, y no hegeliana o marxista, de
opuestos que se contradicen. El mundo
de la cultura es, en suma, el mundo que
«es», que se torna realidad, en funcién
del ser del hombre y «debe ser en
razén de su valia primordial, realizan-
dose a lo largo del proceso histérico, no
obstante su corsi e ricorsi (Vico) o sus
surgénciaso ressurgéncias (Gilberto Freire).

Retornando al tema central de esta
conferencia, que es el de las invariantes
axiolégicas, cabe esclarecer que su ca-
racter trascendental no esel resultado de
una mera intuicién, ni se puede decir
que haya valores innatos.

En este punto, como expongo en
«Experiéncia e cultura», inspirindome
en Jacques Monod, existe un paralelismo
entre la experiencia de la bioesfera y la
historia, en lo que se refire al adveni-
miento, a veces inesperado de inva-
riantes, biolégicas unas y axiolégicas
otras, las cuales se imponen al consenso
universal, esto es, a la valoracién y acep-
taciondetodalagente, delhombre comin
y del hombre de ciencia, hasta el punto
de parecer innatas; pero, en lo que res-
pecta al mundo de la cultura, son tras-
cendentales, en la acepcion kantiano-
husserliana que doy a esta palabra.

Es la razén por la cual el sistema de
las invariantes axiolégicas circunscribe
el universo de la cultura, como los hori-
zontes a que se refiere Karl Jaspers, el
gran envolvente que nos inspira y nos
impele enbusca delos valores religiosos,
éticos, estéticos, politicos, econémico-
sociales mas altos, teniendo como causa
el centro irradiante de nuestra intocable
subjetividad, del espiritu subjetivo, que
es una realidad y no una conjctura: rea-
lidad intuida como autoconciencia y
comprobada a lo largo del proceso his-
térico, que es de incesante innovacion y
creacion.

Su objetividad es historica, cierta-
mente, pero no por esto se debe procla-
mar que ello importe una solucién
relativista en cuanto a la equivalencia de
todos los valores. Pienso, por el contra-
rio, que la objetividad de las invariantes
axioldgicas sefundasobrela historicidad
radical del ser del hombre, la cual da
origen y legitimidad a las demds
invariantes axioldgicas, que no se infie-
ren deductivamente y «en abstracto» de
la idea de persona humana, sino, con-
cretamente, en el proceso histérico.

Preguntard alguien si esas inva-
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riantes axiolégicas trascendentales son
] expnesiones deunsertrascendente, mas
-des ésta una cuestién que envuelve -
4 comodiria Fichte-alaespeciedehombre
| que cada uno de nosotros es. Retornan-
1 do al paralelismo entre la historia y la
bioesfera arriesgarfa afirmar que, asf

[Jirrenunciable «cédigo genético», tam-
= bién todo hombre se vincula a su «estre-
E lla polar valorativa», viviendo, como
declara Ortega y Gasset, «el proyecto
irrenunciable de si mismo». Ya se nace,
en suma, con inclinacién natural para
estaoaquella posicion filosdfica, la cual,
no obstante iniciales o recurrentes valo-
raciones, acaba por prevalecer, exis-
tiendo, es claro, pensadores cuyo ser es
vacilar.

Una vez expuesto esto y situado en
mis convicciones de criticismo
ontolégico, me limito a decir que sola-
mente la razén conjetural, que trato en
mi libro «Verdade e conjetura», podra
establecer como plausible, sin perder
su sentido problematico, una posible
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correlacién entre trascendental y tras-
cendente, abriendo campo para la me-
ditacién metafisica. Diré, asimismo, que
en este punto limite lo filos6fico confina
con lo teoldgico, planteando un proble-
ma, no de conocimiento, sino de fe, lo
quenos remitiria al plano delo inefable.

Lo esencial, en suma, es que po-
damos estar convencidos de que la his-
toria del hombre no es una aventura
hamletiana sin nexo y sin sentido, sino
quedesenvuelve, a través de continuos
einevitables conflictos, las posibilidades
existenciales de la especie humana,
circunscritas todas por los horizontes
siempre mutables de constantes o
invariantes axiol6gicas, en cuyo &mbito
sedesenvuelven, no sélo lahazafiadela
libertad, como proclamé Croce, sino la
hazafia de todos los valores funda-
mentales que se enraizan en la capaci-
dad reveladora y nomotética del espi-
ritu.

Esarevelacién ocurrialo largode
siglos o de milenios, en multiples pers-
pectivas, pues cada época histérica o

civilizacién poseyé su propia constela-
cién cultural valorativa. De ese modo, la
diversidad delos valores jerdrquicamente
distribuidos asume configuraciones co-
yunturales distintas, debiéndose hablar
de diferentes tipos de invariantes
demarcadoras de los horizontes espiri-
tuales, correspondientes al espiritu
epocal que, en la Antigiliedad Clasica fue
predominantemente ontolégico; en la
Edad Media fue fundamentalmente
teolégico; en la Epoca Moderna, decidi-
damente gnoseolégico, asi como en la
Era Contemporanea es de creciente sen-
tido axioldgice, loque secomprendeala
luzdelacondiciéndel hombrede nuestra
era, cada vez masdisperso enla sociedad
de masas; cada vez mas impotente en el
circulo de la absorbente comunicacién
cibernética; cada vez mas temeroso en
medio de las revolucionarias conquistas
cientificas y técnicas, amenazadoras de
losbienesdelanaturalezay delavidaen
nuestro planeta, sintiendo todos los ries-
gos de perder el valor supremo de su ser
personal en el mundo.®
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