Articulo 173 de la Ley General de Sociedades:
Jresponsabilidad civil o penal de los divectores
de sociedades anonimas?

E articulo 173 de la Ley General de Socie-
dades contempla la «pretensién social de responsabili-
dad», que tiene por objeto exigir la responsabilidad en
que incurren los directores por dafios inferidos al pa-
trimonio social en el ejercicio de sus funciones. El
articulo 174, por sulado, prevé la «pretensién individual
de responsabilidad», que permite a los accionistas o
terceros demandar una indemnizacién por los actos de
los directores que lesionen directamente sus intereses.

La pretension social de responsabilidad esta
restringida especificamente a la sociedad, la cual debe
acordarlainterposicién de lademanda por mediode su
Junta General de Accionistas. Excepcionalmente, si la
sociedad no lo hace pueden demandar aquellos accio-
nistas que no hubieran aprobado el acuerdo eximente.
Se incluye dentro de la misma excepcidn al accionista
que comprucba que la sociedad no ha demandado pese
a haberlo acordado la Junta General de Accionistas tres
meses atrds. Por dltimo, pueden demandar los acree-
dores que ven amenazados sus créditos, pero solamen-
te si no lo han hecho la sociedad ni los accionistas.

En cuanto a la pretension individual ticnen
legitimacion para obrar los accionistas o terceros, siem-
pre que los actos de los directores hayan causado una
lesion directa a sus patrimonios, a diferencia de la
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accion prevista en el articulo 173 en que la lesién es
indirecta toda vez que el perjuicio es al patrimonio dela
empresa.

Interesa conocer si estas acciones™ son de na-
turaleza civil o penal. El distingo no es meramente
académico sino que tiene importancia practica. En
efecto, s es exclusivamente civil en la hip6tesis que el
gerente de una empresa advierta que los directores han
cometido determinadosactos de indole penal en perjui-
ciodelaempresa, deberia denunciarlos directamente al
Ministerio Pablico. Empero, si el articulo 173 incluyela
responsabilidad penal, y si el gerente procede del modo
indicado, los directores denunciados podrian plantear
una cuestion previa al amparo del articulo 5 del Cédigo
de Procedimientos Penales por no haber acuerdo pre-
vio de la Junta General de Accionistas.

En otras palabras, ;1a adopcién del acuerdo de
la Junta General de Accionistas que establece el articulo
173 esunrequisito de procedibilidad delaaccién penal?

I ELILICITO CIVIL Y EL ILICITO PENAL.
Los actos ilicitos pueden generar consecuen-

cias juridicas de cardcter civil y/o penal. La distincion
es importante por cuanto la precision de los conceptos

(1) Esta expresion es impropia desde el punto de vista del Derecho Procesal, pero se usa en el presente articulo porque es la que emplea la Ley

General de Sociedades.

IUS ET VERITAS

25



ayudard a entender las distintas consecuencias y el
diferente tratamiento legal de las responsabilidades
civil y penal tratandose de actos ilicitos.

El Derecho, por esencia, regula y protege los
intereses sociales e individuales. Asi, nuestro
ordenamiento positivo conticne un repudio al autor del
ilicito y unamparo a la victima, lo cual se traduce en un
doble ordenamiento, punitivo y resarcitorio. Al respec-
to es clara la cita del ilustre ex-Presidente de la Corte
Suprema de Justicia del Perd, Domingo Garcia Rada:
«Del delito emergen dos acciones: la penal destinada a
castigar al culpable; y la civil que tiene como finalidad
resarcir el dafio causado a la victima...»®.

Igualmente, Aguilar hace la distincién entre el
ilicito civil y el ilicito penal, sosteniendo que: «Cuando
la regla transgredida se reficra a las relaciones de con-
vivencia y de compatibilidad de las relaciones de los
particulares entresi, habrailicito civil, y cuando aquélla
verse sobre la conducta que los individuos deben ob-
servar con relacion al todo social, habra ilicito crimi-
nal..»®,

Quedandoclaralaexistencia delosdos aspectos

de lo ilicito, cabe analizar comparativamente ¢l trata-
miento legal y las caracteristicas de cada uno para
acentuar las diferencias.
1. El ilicito penal, conocido como delito, se per-
sigue mediante la accién penal. Esta escapa a la 6rbita
y actividad individual. Tal misién compete a la organi-
zacion del Estado por cuanto la interesada en prevenir-
los y reprimirlos es la sociedad (entiéndase en su con-
cepcion sociologica). Por eso, ¢l Estado actda
soberanamente desde el instante de cometido el delito
y nadie lo detiene hasta la plena indagacién de los
hechos y condena del autor, incluso a pesar del perdén
por parte de la victima por cuanto la accién penal es
publica y no privada.

Elilicito civil s6lo es perseguible por voluntad
de la victima mediante el ejercicio de su derecho de
accion plasmado cn una demanda. Siendo un derecho
de ejercicio facultativo, habrd la posibilidad de perdén
por parte de la victima, pudiendo renunciar, desistir, o
transigir. :

Como consecuencia de esta diferencia, laaccion
penallainicia y ejercita el Ministerio Pablico a travésde
«la denuncia», sin que sea necesaria la intervencién de

la parte agraviada; mientras que la accién civil no
puede existir sin la participacién directa y concreta del
damnificado, a través de «la demanda».

2. En el ilicito penal la responsabilidad recae ex-
clusivamente en el autor del hecho. No existe 1a soli-
daridad en la responsabilidad penal por ser un con-
cepto civil regulado en el Cédigo Civil.

3. Elilicito penal norequiere laconsumacién del
dafio para ser tipificado como delito. La sociedad esta
interesada en reprimir ciertas conductas aunque no
exista el dafio y pese aque el hecho no se haya consuma-
do. Es decir, basta la tentativa. Por ello, la accién penal
persigue la prevencién y eventual represion de la con-
ducta mas no necesariamente el resarcimicnto de la
victima.

En el ilicito civil la presencia del dafio es

constitutiva de la responsabilidad. Hay ilicito civil en
tanto se perjudique los intereses de otro. Sin dafo no
hay ilicito civil. Por esta razon, la accion civil de res-
ponsabilidad persigue la reparacién de los daios y
perjuicios.
4. En el ilicito penal la muerte del autor extingue
la responsabilidad automaticamente, mientras que en
el ilicito civil la muerte no impide el ejercicio de la
accion contra los herederos del causante.

Para concluir, es muy ilustrativala posicién del
maestro argentino Antonio Cammarota: «licitud, in-
tencién y dafio configuran el ilicito civil: tres elementos
esenciales. Ilicitud eintencion: dos requisitos necesarios
para integrar el concepto de delito criminal. El aspecto
represivo es el predominante en lo criminal, como el
resarcitorio lo es en lo civil: dos finalidades
institucionales distintas que pueden coincidir o actuar
separadamente. El Cédigo Penal reprime el hecho; el
Cédigo Civil sus consecuencias en cuanto supone un
menoscabo patrimonial, un dafo..»®.

II. INTERPRETACION SISTEMATICA DEL
ARTICULO 173.

Conforme a reciente ejecutoria de la Corte Su-
prema «.los dispositivos legales no se interpretan
aisladamente, pues forman parte de un ordenamiento
juridico que, aun cuando se produzca fragmen-
tadamente y con algunos defectos, se concibe como una

(2) GARCIA RADA, Domingo. Sociedad anénima y delito. Segunda edicién. Ed. Studium, Lima, 1985.

(3) AGUILAR, Henoch D. Actos ilicitos. Tomo Il .Cérdoba, 1940, pag. 52.

(4) CAMMAROTA, Antonio. Responsabilidad extracontractual, hechos y actos ilicitos. Tomo I. Editorial Depalma, Buenos Aires, 1947,

pag. 47.
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unidad ideal, que tiende a regular las relaciones de la
vida de un modo arménico, y por tanto, el articulo 173
de la Ley General de Sociedades debe interpretarse en
concordancia con las demas disposiciones de esa mis-
ma Ley, de la legislacion y de los principios juridicos
que la informan».

Para establecer a qué responsabilidad se refie-
re el citado articulo 173 no basta, pues, el analisis del
texto de estanorma sino en concordancia conlos demas
articulos de la Ley General de Sociedades que regulan
la responsabilidad de los directores en las sociedades
anénimas.

21 Concepto de la responsabilidad.

Elarticulo 172 define la responsabilidad impo-
niéndole a los directores «...1a diligencia de un ordena-
do comerciante y de un representante leal». Esta mo-
cion es equivalente a la del Derecho Romano cuando se
referia a la «responsabilidad de un buen padre de
familia». Ambas expresionesson privativas del ambito
civil. Es mas, la referida expresién civilista del articulo
172 no encaja dentro del principio de legalidad que
recoge el articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo
Penal, segiin el cual el hecho punible debe estar consi-
derado de modo expreso enla Ley como delito, al igual
que la pena que corresponda.

2.2 Sujetos agraviados.

Elmismo articulo 172 establece quelos directo-
res responden «...ante la sociedad (anénima), accionis-
tasy acreedores». Losdirectores responden-segun esta
norma ante la comunidad, es decir ante la sociedad que
menciona cl articulo 1 del Cédigo Penal, la cual cicrta-
mente no es de interés para la Ley General de Socieda-
des, lo cual confirma el cardcter privado de la accién
social de responsabilidad.

2.3 Sujetos demandados.

Todos los articulos de la Ley General de Socie-
dades que tratan sobre la pretensién de responsabili-
dad consignan que la demanda debe dirigirse contra
los directores. Hasta aqui no habria ninguna diferencia
entre los demandados en la via civil y los denunciados
en la via penal.

Empero, el articulo 172 precisa los casos enque
los directores son solidariamente responsables, inclu-
so conlos directores que los precedicron en el cargo por
irregularidades cometidas por éstos y no por aquéllos;
pues bien, como se ha visto anteriormente, solidaridad
es un concepto netamente civil. Por el contrario, el
articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal

IUS ET VERITAS

sefiala que la pena requiere de la responsabilidad penal
del autor; es decir, en materia penal no cabe la respon-
sabilidad solidaria.

2.4 Objeto de la accién social de responsabilidad.

Como se ha sefialado, la Ley contempla dos
acciones de responsabilidad; una social y, otra, indivi-
dual cuyos objetos son reconstituir el patrimonio de la
empresa y percibir una indemnizacion.

“La accion penal es publica y
por tanto perseguible de oficio, vale
decir, con prescindencia de la
manifestacion de voluntad del
agraviado -incluso en contra
de su voluntad- por lo que no se
requiere del acuerdo de Junta
de Accionistas”

Por el contrario, segtn el articulo [ del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal su objeto es la prevencion
de delitos y faltas como medio protector de la persona
humana y dc la sociedad.

Vemos, pues, que la accion de responsabilidad,
en sus dos modalidades, persigue objetos completa-
mente distintos a la accién penal. Es mas, a la conclu-
siondel proceso penallos directores pucden ser sancio-
nados conpenas privativasde sulibertad, lo cual difiere
con las eventuales consecuencias de las acciones de
responsabilidad de la Ley General de Sociedades, o sca
la reconstitucién del patrimonio a favor de la sociedad
o la indemnizaci6n a favor de los socios o terceros.

2.5 Acuerdo de Junta de Accionistas.

Enesterequisitoradicaladiferencia massaltante
entre la accion civil y la penal.

La primera -por ser privada- es renunciable y
porlo general versa sobre derechos privados remuncra-
bles. Ello quicre decir que si la sociedad sufre un dano
no delictual perpretado por los directores, la sociedad
anénima pucde optar entre demandar o no. Quicn
decide es la Junta de Accionistas, que es su Organo
supremo y por cuyo intermedio la sociedad expresa su
voluntad de plantear la demanda o por el contrario
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recomponer el patrimonio -por ejemplo- a través de un
aumento de capital sin demandar a sus directores.

La accién penal -por el contrario- no requiere
del acuerdo de la Junta de Accionistas, ya que -por ser
publica- interesa al todo social, debiendo intervenir el
fiscal, que es el titular de la acci6n penal, siendo irrele-
vante la oposicién de la Junta de Accionistas. La accién
penal es ptiblica y por tanto perseguible de oficio, vale
decir, con prescindencia de la manifestacién de volun-
tad del agraviado -incluso en contra de su voluntad-
por lo que no se requiere del acuerdo de Junta de
Accionistas. Esmas, la persecuciéndel delincuentey su
eventual castigo noesun «derecho privado renunciable»
del agraviado sino una obligacién del fiscal, en la medi-
da que el agraviado no sélo es la persona o entidad
privada sino la comunidad.

2.6 Terminologia procesal.

En primer lugar, la Ley General de Sociedades
utiliza en cuatro oportunidades la expresion «deman-
da», que es propia del proceso civil. La Ley no emplea
jamds la expresion «denuncia» que es caracteristica de
la accién penal.

En scgundo término, la ley se refiere en dos
oportunidades a la responsabilidad «civil»; una en el
segundo parrafo del articulo 174 («La accién judicial de
caricter civil...») y otraen el articulo 175 («La responsa-
bilidad civil...»).

En tercer lugar, ¢l mismo articulo 174 hace el
distingo con la accién penal en la forma siguiente: «La
accion judicial de caracter civil en contra de los directo-
res no enerva la responsabilidad penal que pueda co-
rresponder»®.

Obviamente el legislador decidid eximirse de
tratar sobre la responsabilidad penal de los directores,
que si estd atada en el ordenamiento legal especifico, o
sca el Codigo Penal. Si no fuese asi, el legislador habria
sefialado que «la accion judicial de responsabilidad en
contra de los directores comprende la responsabilidad
penal». En otras palabras, la ley admite que ademés de
la responsabilidad civil que ella regula se puedan pre-
sentar a la vez casos de responsabilidad penal, lamisma
que no es descrita, definida ni penada. Siguiendo el
principiodelegalidad en materia penal, esevidente que

(5) Ley General de Sociedades. Articulo 174.

la breve referencia genérica a la responsabilidad penal
que hace el articulo 174 constituye -mas bien- una
remision a la legislacién sobre la materia, es decir al
Cddigo Penal y al Cédigo de Procedimientos Penales.

Finalmente, el articulo 175 regula el plazo de
prescripcién para laaccion deresponsabilidad -alaque
nueva y exclusivamente denomina civil. Si la inten-
cién del legislador hubiera sido comprender ambas
responsabilidades, habria fijado también el plazo de
prescripciéndela accion penal. Debe descartarse que la
legislacién nolo haya hecho «porque dicha prescripcion
estd contemplada en el Cédigo Penal», ya que la pres-
cripcién de la responsabilidad civil en general también
esta previstacnlaley delamateria, es decirenel Codigo
Civil (articulo 2001). Al contrario, la omision del le-
gislador ha sido deliberada y coherente con los articu-
los anteriores del Capitulo I de la Ley General de
Sociedades, que se refiere exclusivamente a la res-
ponsabilidad civil, la cual -repetimos- «...no enerva la
responsabilidad penal que pueda corresponder» como
bien sefiala el articulo 174 antes citado.

III. DOCTRINA.
3.1 Ladoctrina nacional.

La doctrina nacional es undnime en afirmar
que el articulo 173 se refiere s6lo a la accién civily no a
la penal. Asi, el mds importante comentarista de la Ley
General de Sociedades, Ulises Montoya Manfredi, nos
dice lo siguiente: «El nuevo ordenamiento legal (la
actual Ley General de Sociedades) sélo regula la res-
ponsabilidad civil de los administradores, remitiéndo-
se a la ley penal para los aspectos que revistan este
cardcter (articulo 174, 2da parte)...»®.

De igual manera, el especialista Enrique Elias
Laroza sostiene que la accién social de responsabilidad
regulada en la Ley General de Sociedades es de caracter
civil, en atencién a que su objeto es el resarcimicento
(civil) y no la represion (penal): «La tinica accion legal
para demandar a un Director responsabilidad civil por
danios causados al patrimonio social es la del articulo
173 de la Ley General de Sociedades .

De la misma opinién es César Talledo Mazu,
autor del «Manual Societario» quien al absolver una

(6) MONTOYA MANFREDI, Ulises. Comentarios ala Ley de Sociedades Mercantiles. Editorial Universidad San Marcos, Lima, 1967, pag.307.

(7) ELIASLAROZA, Enrique. «Las acciones judiciales de responsabilidad contra los directores de una sociedad anéniman. En: Revista Juridica
Peruana. Afio XLIV. No. 1. Editora Normas Legales, Truijillo, pag. 123
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consulta sobre el particular afirm6 que «...]asistematica
y finalidad del articulo 173 no permiten considerar que
elacuerdo previo dela junta sea requisito procesal dela
accion penal. Dicho acuerdo agota su significacién
juridica en la normativa de la Ley General de Socieda-
des como requisito de la accién social de responsabili-
dad civil contralos directores. N6tese en corroboracién
de esta aseveracion que la materia penal, tanto en el
aspecto sustantivo como en el procesal, es materia
totalmente extrafia a la Ley General de Sociedades.
Tratandose de los directores ella se limita a subrayar
que su responsabilidad penal es independiente de su
responsabilidad civil. Lo cual implica remitirlo relativo
al surgimiento de la responsabilidad penal de los di-
rectores y a la declaracion de la misma, a las normas
penales sustantivas y procesales pertinentes».

En el mismo sentido citamos nuevamente al
maestro Garcia Rada, quien sostiene que: «La Ley Ge-
neral de Sociedades establece la responsabilidad civil y
remite la que tenga caracter delictuoso a la ley penal
(articulo 174, parrafo 2). Desde ¢l punto de vista civil,
los directores son responsables solidarios (articulo 172);
pero esta solidaridad no llega al campo penal en el que
la responsabilidad es personal...» @,

Para terminar, LucreciaMaisch Von Humboldt
en su libro «La sociedad andénima en el Perd y en
Francia, Espafa, Italia y Alemania», afirma
contundentemente que: «Las acciones de responsabili-
dad civil en contra de los Directores no cnervan la
responsabilidad penal que les corresponda...»®.

3.2 Ladoctrina extranjera.

En cuanto a doctrina extranjera, es importante
resaltar los comentarios que hacen los tratadistas espa-
folesacercadela Ley de Sociedades Andnimasde 1951,
por cuanto ésta, en el tema de la responsabilidad de los
directores, fue la base de lo regulado en nuestra Ley
General de Sociedades, siendo los articulos pertinentes
dela ley peruana copia casi textual delo reguladoenla
ley espariola al respecto.

8) GARCIA RADA, Domingo. Op. dit., pag.107.

Garrigues y Uria en sus «Comentarios a la Ley
de Sociedades Anénimas», obra reconocida como la
Exposicion de Motivos de la Ley de 1951, sefialan lo
siguiente «La Ley s6lo regula la responsabilidad civil de
los administradores. La responsabilidad penal queda
remitida a las leyes penales (...) Nuestra ley se limita a
regular una regla general dediligencia: lade un ordena-
do comerciantey lade unrepresentanteleal yaimponer
a los administradores responsabilidad por el dafio
causado por malicia, abuso de facultades o negligencia
grave..»19,

En la cita precedente se aprecia claramente
cémo el dafio es vital para configurarlaresponsabilidad
de los directores regulada en la Ley de Sociedades. Sin
dafio no hay responsabilidad. Obviamente esta afirma-
cién no tendria cabida si la Ley se estuviera refiriendo
a la responsabilidad penal.

Garreta Such en su obra titulada «La responsa-
bilidad civil, fiscal y penal delos administradores de las
sociedades anénimas» termina diciendo lo siguiente:
«Concluyamos pues, afirmando que laresponsabilidad
prevista en la Ley de Sociedades Andnimas de 1951, es
la responsabilidad civil ligada al dafio por incumpli-
micnto de los deberes que como a tales les incumben
(...).Selimitala Ley aregular la responsabilidad civil de
los administradores, sin hacer referencia alguna a la
penal, confiando en una especifica regulacion penal
que, hay que decir, no existe en nuestro pais en forma
adecuada...»,

Finalmente, el mismo autor sefala que la ac-
cién social de responsabilidad puede ser objeto de
subrogacién, lo que esimpensable para el cjerciciodela
accion penal debido a su caracter publico. «En este
sentido, la atribucién de la legitimacién para el ejercicio
de la accién a la minoria y a los acreedores sociales no
dcja de ser una variante de la accion subrogatoria del
Cédigo Civil..»1?.

Por su lado, también es muy claro lo expresado
por el maestro argentino Mascheroni, comentando la
Ley de Socicdades argentina, al sefalar lo siguiente:
«...juridicamente hablando, la palabra «responsabili-

9 MAISCH VON HUMBOLDT, Lucrecia. «Lasociedad anénima en el Perti y en Francia, Espaiia, Italia y Alemania». Ed. Juridicas, Lima, 1966,

pag. 159.

(10) GARRIGUES, Joaquin y URIA, Rodrigo. Comentarios a la Ley de Sociedades Andnimas. Madrid, 1953, pags.126-127.

(11) GARRETA SUCH, José Maria. La responsabilidad civil, fiscal y penal de los administradores de las sociedades anénimas. Ed. Marcial Pons,

Madrid, 1991, pags. 46-57.

(12) Ibidem, pag. 93.
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dad» tiene diversos contenidos o acepciones:

a) En primer lugar, equivale a imputabilidad.

b) Una segunda acepcion asimila responsabili-
dad a obligacion de reparar el dafio en términos econé-
micos o patrimoniales. Es lo que se denomina «respon-
sabilidad civil», por oposicién a la responsabilidad
penal.

Q) Por dltimo, se llama responsabilidad a la di-
mension patrimonial del obligado al pago de una deu-
da o a la reparaci6n del dafio.

La Ley de Sociedades se refiere exclusivamen-
te, desde luego, a la responsabilidad civil o patrimonial.

No debe olvidarse que el acto u omision culpa-
ble sélo engendra responsabilidad civil si se han produ-
cido dafios y/o perjuicios a la sociedad, a los socios 0 a
terceros»?.

IV. LA CUESTION PREVIA.

(Puede considerarse que los delitos contra las
sociedades an6énimas son delitos patrimoniales
perseguibles a instancia de parte?

Al respecto, el profesor aleman Jescheck opina
lo siguiente acerca de los delitos perseguibles a instan-
cia de parte: «La persecucion penal tiene lugar normal-
mente de oficio sin tener en cuenta la voluntad del
afectado por el hecho (delitos perseguibles de oficio).

Sin embargo, en algunos preceptos penales se exige
como presupuesto procesal la previa querella penal del
ofendido(delitos perseguiblesa instancia del ofendido).
La querella penal es la peticion del ofendido para que
tenga lugar la persecucidon penal correspondiente a
causa de un delito cometido contra él. La funcién de la
querella penal es triple: por un lado, puede ser que por
la relativa poca importancia del delito parezca conve-
niente poner en marcha un proceso penal s6lo cuando
el ofendido muestra interés en ello. Un segundo grupo
deestosdelitos privados se componedetiposenlosque
el proceso penal no debe tenerlugar sinel consentimiento
del ofendido, cuando el delito esta relacionado con su
intimidad personal. Finalmente, la necesidad dela que-
rella puede imponerse para proteger ala victima misma
del delito, cuando la vista publica de la causa pudiera
significar una afrenta aun mayor para la intimidad del
ofendido que el delito mismo...»".

Los delitos contra las sociedades andnimas no
estdn comprendidos dentro de la definicion del maes-
tro Jescheck y no caen en la esfera del articulo 302 del
Cdédigo de Procedimientos Penales, segin el cual la
querella es indispensable tratindose de los dclitos de
calumnia, difamacion, injuria y contra el honor sexual,
delitos que siencajan dentro del concepto antes citado.

Florencio Mixdn Mass explica que: «...la cues-
tién previa es una condicién de procedibilidad de ca-
ricter especial; por lo tanto su existencia debe resultar
del texto expreso de la ley que asi lo imponga; e, in
contrario sensu, si la ley no la contempla expresamente
no existe cuestion previa ...» "9, Por su lado Giovanni
Leone afirma que es «...toda aquella causa que condi-
ciona el ejercicio de la accion penal».

Pues bien, en el caso de los delitos contra las
socicdades anénimas basta que se denuncien por cual-
quicr persona y que el Fiscal (a través de la denunciay
nodclademandaquemencionaelarticulo173delaLey
General de Sociedades) promueva la accion penal para
que se dé curso a un proceso penal valido. No existe
norma legal que condicione el ejercicio de la accion
penal al cumplimiento de determinados presupuestos
o requisitos. No son delitos de accién privada, no estan
sometidos a autorizacién de parte para su persecucion
y no requicren el pronunciamiento previo de un 6rgano
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En consecuencia, es féacil concluir que en la
hipétesis expuesta al inicio de este articulo sobre una
denuncia formulada ante el Ministerio Publico por el
gerente de una sociedad andnima contra los directores,
éstos no podrian plantear validamente una cuestién
previa al amparo del articulo 5 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales. En cambio, de interponerse una de-
manda civil de responsabilidad por el gerente de una
sociedad anénima contra los directores, estos podrian
vilidamente deducir la correspondiente excepcién de
representacion insuficiente por faltar la decision de la
Junta General de Accionistas, tal como lo exige el arti-
culo 173 de la Ley General de Sociedades o eventual-
mente una defensa previa a que se refiere el articulo 455
del Cédigo Procesal Civil.

V. CONCLUSIONES.

1. La Ley General de Sociedades impone a los
directores cl deber de diligencia de un ordenado co-
merciante y de un representante leal. El incumplimicn-
to de estos deberes no constituye necesariamente una
conducta delictuosa. Méds bien en el articulo 174, 1a Ley

IUS ET VERITAS

remite la responsabilidad penal a la ley de la materia.
2. La Ley General de Sociedades utiliza términos
como «demanda», «solidaridad» y «dafio patrimonial»
que son exclusivamente de carécter civil y en ningtin
momento se refiere a «denuncia», «imputabilidad»,
«represion», «pena», conceptos puramente penales.

3. El objeto de la pretension social de responsabi-
lidad esresarcir el dafio causado en el patrimonio social.
Sus tnicos titulares son la sociedad anénima perjudi-
cada,lossocios ylostercerosacreedores. Por el contrario,
la accién penal tiene por objeto la represién de la con-
ducta delictiva y su titular es el Ministerio Puablico
pudiendo denunciar el delito cualquier persona.

4. Presupuesto bésico de la responsabilidad civil
es cl dario. Para que se genere la responsabilidad penal
basta Ia tentativa, es decir, el dafio no tiene que produ-
cirse por cuanto lo que importa es la conducta y no el
resultado.

5. Dadas las diferencias sustanciales anotadas, es
indudable que la accién de responsabilidad contra los
dircctores a que se refiere en el articulo 173 de la Ley
Gencral de Sociedades es la civil y de ninguna manera
la penal. &

31



