El principio in dubio pro operario en la
futura Ley General de Trabajo: algunas
condicionantes teoricas

I. INTRODUCCION.

Uno delosmayores esfuerzos desplegados por
el presente gobierno ha sido aquél orientado a la con-
solidaciondelalegislacién laboral, quedurante muchas
décadas se hamostrado ajena a todo intento codificador
o cuando menos integrador.

En efecto, a partir del segundo semestre de
1991, conladacién dela Ley No. 25327 que deleg6 en el
Poder Ejecutivo la facultad de legislar en materia de la
pacificacién nacional, promocién deempleo e inversion
privaday extranjera, seinici una tareaatin no concluida,
yque hacia finalesde 1994 einicios de 1995 se espera ver
culminada con la promulgacién de la Ley General de
Trabajo.

Porello, muy cerca de culminar estaimportante
empresa, dentro de la ardua labor que tocara asumir a
nuestros legisladores, nos atrevemos a afirmar, sin
temor a equivocarnos, que el tema mdas importante que
habra de debatirse en el seno dela Comision de Trabajo
del Congreso Constituyente Democritico durante la
elaboracion de la Ley General de Trabajo, serd el de los
principios del Derecho del Trabajo; de ahi la impor-
tancia de referirse a ellos, aportando ideas que logren
en el momento oportuno enriquecer la discusion.
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«La interpretacion legal juega un papel central en cualquier
discurso juridico. En el discurso juridico-practico se relaciona con
la determinacién del significado dé los textos legales (...) Los textos
formulados en lenguaje legal se interpretan cuando pragmatica-
mente no son lo bastante claros para los fines de comunicacién en
determinados contextos».

Jerzy Wroblewski.

Uno de dichos principios, y al que nos referire-
mos en el presente ensayo, es el in dubio pro operario.
Al ocuparnos de él, importa indagar sobre su conteni-
do, sus alcances, sus condiciones de aplicacién, y sus
limitaciones, topicos que conforman la agenda del pre-
sente trabajo.

Empero, antes de abordar el tratamiento anali-
tico del principio en cuestion, es importante advertir
que tanto el Anteproyecto de Titulo Preliminar de la
Comisién de Trabajo del Congreso Constituyente De-
mocratico, como aquél elaborado por las centrales sin-
dicales, han establecido pautas orientadoras para la
interpretacion juridico-laboral. A ellas nos referiremos
afindedeterminarsiconsagrano no el principio in dubio
pro operario.

Como precisién metodologica sefidlese que para
el andlisis a practicar se habra de tomar en cuenta el
marco normativo dado por la consagracion constitu-
cional, y el marco tedrico alcanzado por la moderna
doctrina laboral.

II. CUESTIONES PREVIAS.

Antes de entrar al desarrollo del tema que
ahora nos convoca, es pertinente hacer referencia a dos



aspectos previos que sobre él guardan particular im-
portancia.

Refiriéndonos al primero de ellos, es necesario
advertir que la doctrina jus-laboralista, recogiendo el
aporte de Antonio Martin Valverde® y Antonio Ojeda
Avilés?, es undnime en reconocer que existe una gama
de relaciones entre hechos concretos y normas abstrac-
tas, las cuales habilitanla actuacién delos principiosdel
Derecho del Trabajo.

Asi, se ha llegado a determinar que existen
cuatro tipos de relacién, que a saber son:

a) El primer supuesto de relacién muestraa un
hecho para el que, en el ordenamiento, no hay norma
juridica aplicable.

b) El segundo supuesto, por su parte, muestra
un hecho al que le resulta aplicable una tinica norma.

c) El tercer supuesto, muestra un hecho al que
le resulta aplicable una norma relacionada con otra. En
este supuesto, hay adicionalmente que distinguir los
tiposde relacién queentre ambas normas pueden existir:
- la primera de supletoriedad;

- la segunda de subsidiariedad; y

-la tercera de conflicto. A su vez en este tercer supuesto
de relacién conflictual, es necesario distinguir entre la
divergencia o concurrencia conflictiva y la contradiccion
o colisién opositiva.

d) El cuarto supuesto, finalmente, nos muestra
a un hecho al que le resultan aplicables varias normas
en forma simultianea. En este caso, como en el anterior,
también han de distinguirse dos tipos de relacién:

- 1a primera de complementariedad; y
- la segunda de suplementariedad.

Ocupandonos sélo del segundo supucsto de
relacién, que es el que nos interesa, obsérvese que aquél
nos muestra la relacion entre un sélo hecho y una sola
norma, queresulta suficiente para regularlo. Alrespecto,
cabe mencionar que algunos autores nacionales deno-
minan a la norma en cuestion «pura 0 auténoma»,
indicando que ella es suficiente para regular integra-
menteal hecho que encaja perfectamente en el supuesto

por ella contemplado.

Este supuesto de relacién, al que por las carac-
teristicas descritas podemos calificar «de unicidad y
autonomia normativa, por cuanto simplifica, sobrema-
nera, laaplicacién delanorma»®, vaadarel marco para
la actuacién de tres principios del Derecho del Trabajo:
el principio de irrenunciabilidad de derechos, el prin-
cipio de igualdad de trato, y el in dubio pro operario.

Empero, sefidlese que referirnos a todos ellos
desbordaria los alcances del presente trabajo, razon por
la cual s6lo nos ocuparemos del tltimo de los mencio-
nados.

La segunda cuestion previa a la que habremos
de referirnos, es la discusién que enfrenta a aquella
posicién que entiende que el in dubio pro operario, con-
juntamente conla condicién masbeneficiosa y lanorma
mads favorable son sélo manifestaciones del principio
protector™; con aquella otra que, por su parte entiende
al in dubio pro operario no como una regla o criterio, sino
como un principio que goza de autonomia y que como
tal ticne contenido propio.

Los partidarios de la primera posicion sostie-
nen, como bienloapunta Ricardo Herrera, que el indubio
pro operario no esta en pic de igualdad con todos los
principios informadores, sino que mds bien, engloba
eventualmente a algunos de ellos, situdndose en un
plano superior.

En efecto, ellos consideran que «el Principio
Pro Operario o protector, basado en el amparo juridico
al trabajador como parte débil de la relacion laboral, se
expresa en tres formas o reglas diferentes: el in dubio pro
operario, la. norma mas favorable y la condiciéon mas
beneficiosa»®.

Por su parte, los defensores de la segunda
posicion afirman que, el principio protector o pro ope-
rario «es un principio informador del ordenamiento
laboral, en virtud del cual entre dos 0 mas sentidos de
la norma, ha de escogerse aquél que en cada momento
resulte mds conveniente para el trabajador»®.

Al respecto, creemos que si bien en un primer
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momento, encl que el Derecho del Trabajo seempezaba
a perfilar como una disciplina juridica independiente
del Derecho Civil, podiamos haber aceptado la
condensacién de todos estos principios en uno solo
denominado -principio- protector; hoy en dia con el
notable desarrollo teérico del Derecho del Trabajo se
encuentran demasiados escollos tedrico-practicos para
reconocer la validez del plantcamiento que ahora
analizamos.

“Hoy por hoy ya nadie duda
en reconocer que los supuestos de
actuacion de la condicion mads
beneficiosa, de la norma mas
Javorable, y del in dubio
pro operario son bastante
distintos”

Hoy por hoy ya nadie duda en reconocer que
los supuestos de actuacion de la condicién mas benefi-
ciosa, dec la norma mas favorable, y del in dubio pro
gperario son bastante distintos.

La condicién mds beneficiosa nos sitda frente a
la aplicacion de una norma relacionada con otra y, nos
ubica ante un supucsto de sucesion normativa peyora-
tiva donde el efecto es la derogacion de la norma
anterior por la posterior.

Lanormamas favorable, por su parte, nossitia
tambi¢n ante la aplicacién de una norma relacionada
con otra, pcro nos ubica ante un supuesto de concu-
rrencia conflictiva que no tiene por efecto 1a derogacién
de una de las normas, sino su desplazamiento o
inaplicacion.

En tanto que, ¢l in dubio pro operario hace lo
propio, situdndonos frente a la aplicacion de una sola
norma y, ubicandonos ante la exigencia de recurrir alos
diferentes métodos de interpretacion juridica para lue-

go optar por la conclusién interpretativa que resulte
mas favorable al trabajador.

Sireparamos en las diferencias existentes entre
cada uno de los tres supuestos de aplicacion, no deben
quedar dudas respecto de la identidad propia dela que
gozan la condicién mas beneficiosa, la norma més fa-
vorable y el in dubio pro operario, razén por la cual no-
sotros también nos sumamos a aquéllos que postulan la
independencia de cada uno de estos tres principios.

En atencion a ello, y como l6gica consecuencia
debemos admitir que el principio protector no es tal, en
tanto que lo protector, lo tuitivo constituye la esencia
misma del Derecho del Trabajo, lo cual nos lleva a
entender que el pro operario no es un principio sino una
manifestacién del Derecho Laboral.

ITII. CUESTIONAMIENTOS.

A pesar del reconocimicento y la consagracion
del principio in dubio pro operario en los diferentes
ordenamientos juridicos, €l ha sido objeto de distintas
objeciones. En efecto, ]. Pinto Antunes ha sefalado que,
«al adoptarse el principio de in dubio pro operario, se
viola(...)lasbases fundamentales del régimen econémi-
co y politico contemporaneo. Decidir, en caso de duda,
en favor del trabajador, es actuar contra la ley y espfritu
del régimen, es juzgar contra la voluntad del Estado,
que tiene en la empresa y, por consiguiente, en la
totalidad del organismo productor, el interés piblico
porexcelencia. No son las partes sino el conjunto, loque
constituye el objeto de la produccion publica. El intér-
prete debe tener en cuenta, ante todo, la conservacién
delavidadelaempresa, y no sacrificarla, en las decisio-
nes judiciales, a los intereses inmediatos y exclusivos de
uno de los elementos que colaboran en la misma, sea el
capital o el trabajo, aisladamente considerados»?.

Por su parte, Alipio Silveira ha dicho que «El
Derecho del Trabajo debe ser interpretado
teleol6gicamente, en forma de armonizar los intereses
de la empresa y los de los empleados. Si después de
haber utilizado losrecursos comunes dela hermenéutica,
persisten todavia dudas, el juez debe proceder a una
delicada investigacion valorativa de los intereses de las
partes, y, a veces podran prevalecer los intereses de la
empresa, puesto que el Derecho del Trabajo los tieneen
debida cuenta»®.  Sin embargo, el desarrollo tedrico
de este principio, es reflejo del desface de estos plantea-

(7) PINTO ANTUNES, J. «A interpretacao das leis do trabalho». En: Revista de direito social. Volumen IV. No. 21, 1943. Citado en: DEVEALI,
Mario L. El Derecho del Trabajo en su aplicacion y tendencias. Astrea, Buenos Aires, 1983, pag. 115.

(8) DEVEALI Mario L. Op. cit, pag. 115.
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mientos. En efecto, la mayoria de la doctrina laboral
estd de acuerdo en reconocer no sélo la validez del
principio en cuestion, sino ademds su identidad y auto-
nomia respecto de otros principios.

IV. ALCANCES CONCEPTUALES.

Refiriéndonos ahora si, a los alcances concep-
tuales del principio que nos toca analizar, esimportante
sefalar que han sido muchas las definiciones que sobre
el particular se han intentado. Una primera sostiene
queaquél es el «criterio segiin el cual encaso deque una
norma pueda entenderse de varias maneras, debe pre-
ferirse aquella interpretacién mas favorable al trabaja-
dor»®,

Una segunda, que «entre dos 0 mas sentidos de
lanorma, ha de acogerse el queresulte en cada momen-
to mas favorable para el trabajador»"?.

Una tercera, que «en caso de duda en cuanto al
sentido y alcance de la norma juridica aplicable, ésta
debe ser interpretada de la forma que resulte més
beneficiosa para el trabajador»™.

Finalmente, una cuarta que «en caso de conflic-
to entre las posibles interpretaciones de una norma,
debe optarse porla mas favorable parael trabajador»"?.

Si analizamos cada una de las definiciones
alcanzadas, advertiremos que todas ellas adolecen de
una serie de imprecisiones. La primera, hace referencia
a la «interpretacién mas favorable al trabajador», per-
diendo de vista que no es posible identificar varias
interpretaciones, en tantola interpretacion esun proceso
cognoscitivo tnico.

La segunda, por su parte se refiere a los «senti-
dos de lanorma», olvidando que la norma tiene un solo
sentido, que puede, sin embargo, adquirir perfiles
distintos dependiendo dela pauta interpretativa que se

recoja.

La tercera, se refiere al «sentido y alcance de la
norma juridica», como si estos dos conceptos fueran
distintos entre s, lo cual resulta una imprecision, por
cuanto el sentido de una norma alude al modo de
entenderla integramente, comprendiendo al supuesto
o alcance y a la consecuencia o contenido. Luego, si el
alcance forma parte del sentido, resulta reiterativo y
confuso referirse a ambos como si fueran distintos.

Por ultimo, la cuarta definicién hace, como la
primera, referencia a las «interpretaciones de una nor-
ma», por lo cual cabe apuntar lo mismo que a propdsito
dela primera definicion y, afiadir que «no existen varias
interpretaciones sino diferentes métodos de interpreta-
cién que nos van a conducir a diferentes conclusiones
interpretativas».

Sin embargo, a partir de todas estas definicio-
nes, hemos de advertir claramente que el marco de
actuacion del in dubio pro operario es el de la interpreta-
ciénjuridica,siendo porello, «unareglade hermenéutica
juridico-laboral»®®,

V. CONDICIONES DE APLICACION.

La doctrina latinoamericana al ocuparse de
las condiciones de aplicacién del in dubio pro operario,
admite undnimemente que ellas son dos:

1. Que exista duda en el alcance de la norma; y
2. Que no exista pugna con la voluntad del le-
gislador.

Sin embargo, hay quienes sostienen‘® -con no
poca razon y bastante prolijidad-, que las condiciones
de aplicacién del in dubio pro operario son cuatro:

1. Que exista duda u oscuridad en el texto de la
norma aplicable;
2. Que no exista contradiccion entre la voluntad

9 PLA RODRIGUEZ, Américo. Los principios de Derecho del Trabajo. Segunda Edicién. Depalma, Buenos Aires, 1990, pag. 41.

(10) MOLERO MANGLANO, Carlos y BELEN VILLALBA, Salvador. «La interpretacién de las normas laborales». En: Revista Espafiola de

Derecho del Trabajo. No. 44, Madrid, 1990. pag. 613.

(11) ALONSO OLEA, Manuel y CASAS BAHAMONDE, Maria Emilia. Derecho del Trabajo. Décima Edicién. Universidad Complutense de

Madrid, Madrid, 1988, pag. 708.

(12) DIEGUEZ, Gonzalo. Lecciones de Derecho del Trabajo. Segunda Edicién. Civitas, Madrid, 1988, pag. 163.

(13) HERRERA VASQUEZ, Ricardo. El principio indubio pro operario en el Derecho Peruano del Trabajo. Una propuesta metodolégica de
aplicacion. Tesis para optar el Grado de Bachiller. Pontificia Universidad Catélica del Peri. Pag. 157.

(14) MONTOYA MELGAR, Alfredo. Op. cit. pag. 215.

(15) Veédse por todos, DEVEALI, Mario L. «La interpretacion de las leyes del trabajo». En: Revista del Trabajo. 1948, pag. 164.

(16) HERRERA VASQUEZ, Ricardo. Op. dit. pag. 186.
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del legislador y la literalidad de la norma;

3. Que exista duda en la consecuencia de la nor-
ma juridica; y
4. Que se oriente al aplicador del Derecho en el

empleo de los métodos de interpretaci6n.
5.1 Duda en el texto normativo.

La primera condicién o presupuesto bdsico
para la aplicacion del in dubio pro operario es que exista
duda u oscuridad en el texto de la norma aplicable.
Obviamente, para poder recurrir a este principio
hermenetitico, es necesario que la literalidad de la
norma adolezca de imperfecciones que la hagan poco
clara y equivoca.

Como bien lo apunta Mario Deveali’?, la
aplicacién del in dubio pro operario exige la existencia de
una res dubia, de una duda que sea real, manifiesta y
patente; de lo contrario, siendo el sentido de la norma
univoco y terminante no hay lugar para la invocaciéon
del principio de favor al trabajador.

Esto 1ltimo es el meollo del asunto en esta
primera condicidn, por cuanto no es posible convertir
todo en duda bajo pretexto de aplicar el in dubio pro
operario. La aplicacién de éste dltimo exige el mas
absoluto respeto por la férmula literal de la norma.

No reconocer la importancia de esta afirma-
cién nos conduciria a un incesante y letal ataque hacia
la estabilidad y seguridad juridicas, pues cada quien
podria ver dudas donde mejor le pareciera, bastandole
entonces, invocarlaaplicaciéndel principio encuestion
para apartarse de ese modo no s6lo de la literalidad de
la norma, sino también de la voluntad del legislador.

En conclusién, el principio in dubio pro operario
solo puede ser invocado en el caso de existir verdadera
duda y, no cuando se trate de otorgar derechos no
contemplados por la ley.

5.2 No contradiccién con la voluntad del legislador.

Deacuerdoaestasegundacondiciénaplicativa,
verificada la existencia de mas de una manera de enten-
der la norma, debiéndose entonces optar por aquella
que sea mas favorable al trabajador, y descartada la
posibilidad de salvar el impasse con la aplicacién del

(17) DEVEALI, Mario L. Op. cit., pag. 21.

(18) PLA RODRIGUEZ, Américo. Op. cit., pag. 44.

método literal de interpretacion, se dice «debe preferir-
se aquella conclusién interpretativa que parte de la
voluntad del legislador, o sea, la ratio legis o el espiritu
de la ley» (el énfasis es nuestro)'®.

Sin embargo, en esta afirmacion hay algunos
aspectos que deben ser cuidadosamente analizados,
por cuanto debemos distinguir la voluntad del legisla-
dor, la ratio legis y la finalidad de la norma, pues es
preciso determinar si cada uno de dichos conceptos
coinciden o no con los métodos historico, l6gico y
teleoldgico, ya que sélo uno de ellos nos conducira a
elegir la conclusién interpretativa mdas favorable al
trabajador.

5.2.1Elmétodo l6gicode interpretacion. Elmétodo
légico es aquél que busca el qué quiere decir de la
norma, recurriendo para ello al procedimiento de des-
entrafiar su razon de ser intrinseca a partir de su propio
texto.

Dicha razén de ser de la norma es la llamada
ratio legis, la misma que debiendo fluir del propio texto
de la norma, debe ser distinguida de algunas otras
figuras aparentemente similares.

En efecto, «laratio legis no es equivalente ala
intencién que tuvo el legislador al dar la norma. La
intencion del legislador debe escudrifiarse a través de
los documentos que van conformando la norma juridi-
ca en su version actual (fundamentaciones, anteceden-
tes, etc.), mediante la utilizacién del método histérico
de interpretacion. La ratio legis debe fluir del texto mis-
mo de la norma o del grupo normativo que le es corres-
pondiente. No supone la investigacién que va a docu-
mentos y fuentes distintas al propio texto de lanorma
sometida a interpretacién» (el énfasis es nuestro)?.

Del mismo modo, debemos distinguir la ratio
legis de la ratio iuris que viene a ser entendida como la
razon de ser del Derecho en general, de modo tal que
debe quedar en claro que la ratio legis fluye siempre de
una norma particular, y nunca es resultado de una
elucubracién sobre todo el Derecho, como silo eslaratio
iuris.

En suma, hemos podido apreciar como la ratio
legis de la norma tiene perfiles bastante distintos a
aquéllos que corresponden a la voluntad del legislador,
y, cémo el método 16gico tiene identidad propia respec-
to del método histérico.

(19) RUBIOCORREA, Marcial. El sistemajuridico. Introduccién al Derecho. Fondo Editorial dela Pontificia Universidad Catélica del Pert, Lima,

1988, pag. 264.
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5.2.2 El método histdrico de interpretacion. El mé-
todo histérico es aquél que indaga sobre qué quiere
decir la norma recurriendo para ello «a los contenidos
que brindan los antecedentes directamente vinculados
a ella, y se fundamenta en que el legislador siempre
tiene una intencién determinada al dar la norma juridi-
ca, llamada intencién del legislador, que debe contri-
buir decisivamente a explicarnos su sentido»®@?,

h u#,'\ﬁl,}
= !

Foire i }

~ A partir de esta definicién podemos apreciar
eémo ¢l método histérico, analiza aspectos extrinsecos
ala norma, y no a la propia norma, perdiendo por ello
mucho de objetividad al punto que la préctica ha con-
firmado que muchas veces laintencién del legislador es
reconstruida recurriendo al subjetivismo del intérpre-
te.

Por todo esto, creemos que en la tarea de deter-
minar cudl es la conclusién interpretativa més favora-
ble para el trabajador, el aporte que puede brindar este
método de interpretacién juridica es minimo, por cuan-
to muchas veces la intencion del legislador no es mani-
fiesta e inclusive imposible de conocer por falta de

(20) Ibidem, pag. 254.
(21) HERRERA VASQUEZ, Ricardo. Op. it., pag. 71.

documentos que conduzcan hacia ella.

5.2.3 El método teleoldgico de interpretacion. El
método teleolégico es aquél que «pretende determinar
el sentido dela norma juridica, en base a la precisionde
la finalidad que ésta persigue. Es decir, a partir de la
ratio legis o razon de la norma, se esclarece el significado
de ésta»®.

Pero, ;no es acaso la ratio legis un concepto li-
gado exclusivamente al método 16gico de interpreta-
cién? Creemos que no, en tanto todos los métodos de
interpretacion a su modo buscan la ratio legis de la
norma. Enefecto,antes ya hemos hechoreferenciaa ella
a propésito del método 16gico, «Sin embargo, en este
método la ratio legis era determinada estrictamente en
funcidén al texto de la norma y sin salir de él. En cambio,
en el método teleoldgico se intenta llegar a la ratio legis
tomando en consideracion lo que se ha denominado ‘el
contenido esencial'® del derecho o de los derechos
consagrados en las normas»®.

Si reparamos en el concepto de contenido
esencial del derecho, hemos de advertir que aquél ticne
dos manifestaciones; una primera que establece cudl es
su margen de ejercicio minimo y, una segunda que
precisa cudles son las caracteristicas propias que hacen
singular y efectivo al derecho consagrado en la norma.

Como ya lo adelantdramos en las lincas ante-
riores, debemos enfatizar que, el contenido esencial de
la norma «es un instrumento orientador muy valioso
que nos permite apreciar el horizonte finalista de las
normas, por encima de la mararia de las palabras y de
las relaciones entre ellas»@?.

Si hemos dicho que el método teleoldgico pre-
tende determinar la finalidad de la norma, ello sélo
podra hacerse en la medida que se atienda a la realidad
politica, econdmica y social existente en un momento
determinado, por cuanto todas las normas son dadas
con una intencién manifiesta, cual es la de ser aplicadas
en un momento y espacio determinados.

Por ello, al momento de elegir la conclusion
interpretativa mas favorable al trabajador, pensamos
que se deberd recurrir a la combinacion de los métodos

(22) ElTribunal Constitucional espaiiol ha establecido queel «contenido esencial» son aquellas facultades o posibilidades de actuacién necesarias
para que el derecho sea reconocible como pertinente al tipo descrito» y «aquella parte del contenido del derecho que es absolutamente
necesaria para que los intereses juridicos protegibles que dan vida al derecho, resulten real, concreta y efectivamente protegidos (Sentencia
No. 11-81 de fecha 08 de Abril de 1981; Recurso de Inconstitucionalidad No. 192180, citada en Fundacion Fiedrich Ebert, 1984, pag.196).

(23) HERRERA VASQUEZ, Ricardo. Op. cit., pag. 71.
(24) Ibidem, pag. 76.
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légico y teleoldgico, por cuanto interesa saber cudl es la
razoén de ser intrinseca de la norma pero, dentro del
contexto en ¢l que habra de ser ella aplicada. De lo
contrario, nos quedariamos en el puro analisis
proposicional, y con la imposibilidad de reconocer la
aplicacién de la norma juridica en su contexto factual.

Abona en ello, reconocer que, siendo el Dere-
cho del Trabajo una disciplina juridica tutelar para con
el trabajador, las normas laborales -con la imparciali-
dad que debemos reconocerles-estan también signadas
por ese tinte protector, que las lleva a ser aplicadas
buscando satisfacer la finalidad con la que fueron da-
das. Por ello, creemos que lo perseguido con una pauta
como ésta no es otra cosa que la propia finalidad de la
norma, y no una finalidad cualquiera que esté al alcance
de aquélla, por cuanto es evidente que toda norma
juridica se dicta con una finalidad predeterminada.

Es importante sefialar que hay autores® que
no reconocenal método teleolégico como tal, sino como
un criterio interpretativo, que orienta la labor
hermencutica independientemente del método utiliza-
do.

En sintesis, después de haber analizado algu-
nos métodos de interpretacion juridica podemos afir-
mar que la segunda condicién de aplicacion del in dubio
pro operario se reficre a la busqueda dela ratio legis de la
norma, la misma que debe marcar la pauta para encon-
trar la conclusién interpretativa mas favorable al traba-
jador, recurriendo para ello a los métodos légico y
teleolégico de interpretacion.

5.3 Duda en la consecuencia del texto normativo.

Reconocida es aquella afirmacién que sefala
que el in dubio pro operario sc aplica Unica y exclusiva-
mente a un supuesto de duda en la norma juridica, sin
embargo, considerando que la norma juridica tiene un
supuesto y una consecuencia, es necesario precisar si la
duda ala que hacemos referencia puede situarse indis-
tintamente en el supuesto y/o en la consecuencia, 0 es
que acaso debe presentarse tinicamente en el supuesto
0, unicamente en la consecuencia.

Reconociendo la importancia de este dltimo
aspecto, hemos de sefialar que la condicion que ahora
analizamos exige la presencia de una duda enla conse-
cuencia de la norma, en tanto que, estando frente a la

existencia de un hecho para el que existe una tnica
norma aplicable no cabe que exista duda de si el hecho
encaja o no en el supuesto, ya que dado ello por descon-
tado, el problema se reduce a determinar cual de todos
los sentidos debe recogerse.

Teniendo en consideracién lo apuntado en el
parrafo anterior, debemos entonces cuestionar la afir-
macién de Ludovico Barasi que sefiala como condicién
para la aplicacion del in dubio pro operario, 1a existencia
de duda en el alcance de la norma, por cuanto aquél,
entendido como hipétesis factual normativa, se mues-
tra como sinénimo de supuesto.

En suma, dadaslas constantes confusiones que
sobre el particular se han verificado, creemos en la
necesidad de insistir en quela duda debe presentarse en
la consecucncia y no en el supuesto de la norma. La
duda en el supuesto sera resuelta acudiendo a la inter-
pretacion extensiva, a la que nos referiremos mas ade-
lante.

5.4 Orientacién en el empleo de los métodos de inter-
pretacion juridica.

Si ante la certeza de la ocurrencia de un hecho,
aquél encaja perfectamente en el supuesto de la norma
juridica, y, sin embargo no es posible aplicar automati-
camente el efecto atribuido a la verificacion de dicho
supuesto de hecho, entonces serd necesario recurrir a
los métodos de interpretacion juridica a efectos de
disipar la duda u oscuridad del texto normativo.

En la necesidad de recurrir a los diferentes
métodos de interpretacién juridica, no existe obligacion
de hacerloa unos primero y a otrosluego, por cuanto no
existe preferencia por ninguno de ellos en particular.

De la aplicacion de los diferentes métodos de
interpretacion juridica®” habran de obtenerse varias y
diferentesconclusionesinterpretativas, existiendo como
secuela de lo anterior, total libertad para recoger una de
ellas. Sinembargo, enaplicaciondelin dubio pro operario,
que orienta en el empleo de las pautas interpretativas,
debera preferirse aquélla que resulte mas favorable
para el trabajador.

Resumiendo, ante la necesidad derecurriralos
métodos de interpretacion juridica, reconociendo el
caracter tutelar del Derecho del Trabajo, yla orientacién
del principio de favor al trabajador en el empleo de los

(25) Sobre el particular, Marcial Rubio Correa sostienc que, no existe un método teleolégico, sino un criterio teleoldgico, en virtud del cual, «el
interprete asume que la interpretacion debe ser realizada de tal mancra que, en la medida de lo posible se obtenga una finalidad pre-
determinada de la aplicacién de la norma juridica». RUBIO CORREA, Marcial. Op. cit, pag. 239.

(26) Los métodos de interpretacién de las normas juridicas son: el literal, el 16gico, el sistematico, el historico, el sociolégico y el teleolégico.
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métodos hermenéuticos, habra de elegir a aquella con-
clusion interpretativa que resulte mas beneficiosa para
el trabajador.

VL. LA DUDA EN EL SUPUESTO Y LA
INTERPRETACION EXTENSIVA.

Habiendo insistido tanto en la diferencia entre
supuesto y consecuencia y, en la exigencia de duda en
la consecuencia como condicién para la aplicacién del
in dubio pro operario, ahora, es pertinente ocuparnos de
la duda en el supuesto.

En este caso, la duda u oscuridad la habremos
de focalizar noenla consecuencia sino en el supuestode
la norma, lo cual sucederd «cuando un hecho no se
ajuste exactamente al supuesto contemplado por la
norma, generandose de ese modo duda respecto de la
aplicacién de la norma»@,

Bajo tales circunstancias, diferentesde lasante-
riores ya no serd posible ni correcto recurrir al in dubio
pro operario, sino que habra que recurrir a otro procedi-
miento de interpretacion normativa, denominado in-
terpretacion extensiva.

La interpretacion extensiva es aquella «en la
que la norma interpretada se aplica a mas casos que los
que su tenor literal estricto pareceria sugerir. (...) esuna
extensiéninterpretativa dela frontera facticaala cual se
aplica el supuesto de la norma para permitir que se
produzca la necesidad légico-juridica de la consecuen-
cia»®®,

En efecto, por medio de este mecanismo se han
de extender loslinderos del supuesto de hecho hasta su
maéxima expresion, a modo de determinar si un hecho
real encaja o no en él. En tales casos, de serafirmativa la
respuesta no cabe duda que estaremos ante un supues-
to deaplicacion deinterpretacién extensiva; en cambio,
de ser negativa, serd necesario recurrir a la analogfa,
figura que nos aparta del dmbito de actuacion de la
interpretacion juridica y, nos sitiia en aquel otro de la
integracion juridica.

Eneseordendeideas, por mediodela interpre-
tacion extensiva se intentara incluir un hecho real que
no encaja perfectamente en el supuesto de la norma
juridica aparentemente aplicable. «Es decir, se intenta-

ra determinar hasta donde llega la norma juridica bajo
analisis»®.

Para ello, sera necesario recurrir al conceptode
marco institucional, el mismo que, configurado por la
clase de hechos o situaciones, categorias de sujetos u
objetos sobre los que se construye la norma juridica y,
que estan contemplados en el supuesto normativo, nos
ha de permitir indagar acerca de la finalidad de la
norma.

Ahorabien, la interpretacion extensiva comoel
indubiopro operario s6lo pueden aplicarse paraextender
derechos y, no para extender perjuicios o para aplicar
sanciones. En efecto, nuestro ordenamiento asi lo reco-
noce en el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil de 1984 que prescribe la imposibilidad de aplicar
extensiva y analdgicamente las normas excepcionales o
restrictivas.

De acuerdo a ello, y dadas las evidentes seme-
janzas entre estas figuras interpretativas, es menester
preguntarnos si la interpretacion extensiva es parte del
in dubio pro operario. Ciertamente, si la interpretacion
extensivasiempreextiende derechosy por ellosecondice
con el afan protector del Derecho del Trabajo, por qué
no entender que aquélla es parte integrante del in dubio
pro operario.

Dando respuesta a la interrogante planteada,
debemos sefialar que la interpretacién extensiva es un
procedimiento interpretativo que correspondeal Dere-
cho en general, encontrandose por ello en el substrato
de todas las disciplinas juridicas, incluida entre ellas el
Derecho del Trabajo. En tal sentido, creemos que la
interpretacion extensiva no forma parte del in dubio pro
operario.

De no ser ello asi, «serfa pues innecesario y
redundante aplicar el ‘in dubio’ ante dudas respecto del
supuesto de la norma aplicable, pues para esta hipote-
sis existe una modalidad interpretativa propia del De-
recho en general»®: la interpretacion extensiva.

Ella se aplica previamente a cualquier método
de interpretacion, en tanto que con el in dubio pro ope-
rario se hace lo propio, pero después de la aplicacion de
aquéllos. Luego, como apunte final respecto de este
punto, podemos indicar que ésta es-quizas- la principal
diferencia entre estas dos reglas hermeneuiticas, por

(27) HERRERA VASQUEZ, Ricardo. «El principio de indubio pro operario en el sistema juridico peruano». En: Materiales de ensefianza de
Derecho Laboral. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pert, Lima, 1992, pag. 220.

(28) RUBIO CORREA, Marcial. Op. cit., pag. 264.
(29) HERRERA VASQUEZ, Ricardo. Op. cit., pag. 190.

(30) Ibidem, pag. 191.
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cuanto la primera se muestra como pre-interpretativa,
mientras que la segunda como post-interpretativa.

VIL. APLICACION DEL IN DUBIO PRO
OPERARIO.

7.1 Aplicacidn extensiva o restrictiva.

En cuanto a la aplicacién del in dubio pro opera-
rio, algunos autores ®Vsostienen que se puede recurrir
a él tanto para extender un derecho como para restrin-
gir un perjuicio.

Sireparamos en la formulacion del principioin
dubio prooperario, como aquél queactilaen casodeduda
en la consecuencia de la norma, orientando para la
eleccion de la conclusion interpretativa mds favorable
al trabajador, habria que preguntarnos, si tal andlisis
hermenéutico supone la extensién de derechos y/o la
restriccién de perjuicios.

Respecto de lo primero, es menester recordar
ladefinicién de la interpretacion extensiva, como aque-
lla que se «produce cuando, a pesar de que la norma no
contiene claramente a undeterminado caso, puede éste
ser involucrado en el supuesto normativo haciéndolo
algo elastico» ©?, para luego, advertir que a ella se
recurre cuando un hecho no encaja perfectamente en el
supuesto de lanorma, y no cuando sucediendo ello, por
la presencia de una duda, no se pueda aplicar inmedia-
tamente la consecuencia respectiva.

Entonces, la diferencia entre la interpretacion
extensiva y el in dubio pro operario esta dada porque en
la primera el hecho por si solo no es suficiente para el
otorgamiento del derecho, en tanto que en la segunda
silo es, por cuanto el hecho es el supuesto de la norma
juridica.

Respecto de lo segundo, hay que reparar en
que las normas prohibitivas y las sancionadoras, deben
ser interpretadas y aplicadas en forma estricta,
comprendiéndose en el supuesto normativo sélo a
aquellos hechos que encajen perfectamente en él.

Porlo demds, este plantcamiento siendo resul-

tado de la pura elaboracién teérica, ha dado un paso
hacia adelante, habiéndosele consagrado expresamen-
te en el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil, que a la letra dice: «La ley que establece excepcio-
nes o restringe derechos no se aplica por analogia». De
ello, podemos observar que no se trata de un maxima
aplicable tinica y exclusivamente al Derecho Laboral,
sino que es un criterio de la Teoria General del Derecho,
aplicable por ello a todas las areas de la Ciencia Juridica.

Luego, en base a las consideraciones expuestas
debemos manifestar nuestro desacuerdo con el pre-
sente planteamiento, por cuanto resulta evidente que
aquél no es una «peculiaridad del Derecho del Trabajo,
y en consecuencia no supone una actuacion del in dubio
pro operario»®?.

7.2 Aplicacién gradual.

Algunos autores sostienen que la aplicacion
del indubio pro operario no se da conla misma intensidad
en todos los casos. Uno de ellos, Martins Catharino
sostiene que «esta regla se aplica en progresion decre-
ciente en funcion de la mayor remuneracion percibida
por el trabajador. O sea, que la intensidad y el rigor de
su aplicacion seriainversamente proporcional al monto
de la retribucién». Y agrega, a via de ejemplo, para
aclarar su pensamiento: «Seria absurda la aplicaciéon de
esta regla, con igual peso e intensidad, a casos, incluso
iguales, que involucren a empleados que apenas ganan
el salario minimo general y a altos empleados, casi
empleadores» .,

Han sido muchos los argumentos que para dar
sustento a esta hipotesis se han ensayado, sin embargo,
todos ellos pueden ser resumidos en aquella que expre-
saque «no estan determinante laaplicaciondel ‘In Dubio’
para un gerente como si lo es para un pedn»®.

En relacion a este planteamiento, reconocemos
que existen algunas diferencias entre los trabajadores
no calificados y los trabajadores de direccién y de
confianza, por cuanto es evidente que éstos estin mds
cerca de la condicion de emipleadores que de la de

(31) MARTINSCATHARINO, José. «Compendio universitariode Direito do Trabalho». Tomol. Sao Paulo, 1972, pag. 113.En: PLARODRIGUEZ,

Américo. Op. cit., pag. 50.

(32) RUBIO CORREA, Marcial. Titulo Preliminar. Biblioteca para leer el Cédigo Civil. Volumen III. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad

Catdlica del Pert, Lima, 1988, pag. 82.
(33) HERRERA VASQUEZ, Ricardo. Op. cit., pag. 212.
(34) PLA RODRIGUEZ, Américo. Op. cit., pag. 50.

(35) VASQUEZ VIALARD, Antonio. Op. cit., pag. 72.
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trabajadores. Al respecto, la doctrina latinoamericana
es unanime, en reconocer que, el trabajador de confian-
za «sin ser patrono, duefio o accionista principal, des-
empeia importantes y decisivas funciones de gestion,
con atribucién sobre los restantes empleados, subal-
ternos para él, y sobre todos los obreros con que pueda
contar el establecimiento, empresa u organizacién»®®.

Dicho planteamiento evidencia el reconoci-
miento de la calidad de servidores de esta especial
categoria de trabajadores, sin embargo, ello no ha sido
fortuito o casual, sino resultado de un largo proceso,
que se inici6 en la década del setenta y, que hoy tiene
asidero tedrico, legislativo y jurisprudencial.

Dato importante en el analisis de este plantea-
miento, es reconocer al Derecho Laboral como el dere-
cho del trabajo subordinado, que ticne por objeto la
proteccion del trabajador subordinado y dependiente.
Sia ello, le sumamos que a estos altos empleados se les
ha reconocido la calidad de trabajadores, debemos
admitir entonces, que tan trabajador es un gerente
como un obrero.

Ciertamente, en ambos casos estd presente la
subordinacién®, vinculo juridico que da identidad
propia al contrato de trabajo, y que como vinculo juri-
dico que es, no pucde medirse en términos cuantitati-
vos sino cualitativos, en tanto importa saber si hay o no
subordinacién y, no cuanto hay.

Adicionalmente, y reiterando lo dltimo acota-
do, debe quedar muy en claro, que la validez de un
principio del Derecho, como lo es el indubio pro operario,
no pucde supeditar su validez a un dato cuantitativo
como el alcanzado por la remuneracién. Por lo demds,
repéarese en que clla -la remuneracién- es un clemento
esencial del contrato de trabajo, que Icjos de buscar la
negaciondel cardcter laboral de las relaciones juridicas,
busca salvaguardar el derecho del trabajador a recibir
unacompensacion equivalente alos servicios prestados.
En suma, estimamos que esta afirmacion, si bien tiene
su razon de ser y goza de fundamentos juridicos, mal
entendida y peor aun, mal aplicada, pucde ser tre-
mendamente peligrosa, por cuanto no esrazdn juridica
valida para excluir del @mbito de aplicacion delin dubio
pro operario a aqucllos trabajadores que perciban suel-

dosaltos. A ello, debemos afiadir, la alta carga subjetiva
que estadeterminaciénimporta: ;cémo determinar qué
remuneracion es alta y cudl no lo es?; ;cudndo una
remuneracién es alta y, cudndo deja de serlo?, etc. Por
tales razones, crecmos que este razonamiento si bien es
ingenioso, adolece de insuficiencias que lo llevan a ser
desatendido. ‘

7.3 Ambito material de aplicacién del in dubio pro
operatio.

Otro aspecto, referido alaaplicacion del in dubio
pro operario, es aquél que nos lleva a distinguir distintas
variedades, segtinlanorma que se tenga que interpretar.

En este caso, mds que hacer una precisién ha-
bré que determinar el dmbito material de aplicacién del
in dubio pro operario. En efecto, para ello es pertinente
recordar una de las cuestiones previas mencionadas
lincas antes, aquélla que nos ilustraba acerca de la
relacién hecho-norma que habilitaba a la aplicacion del
principio que ahora analizamos.

Del enunciado de dicha relacién ad vertimos la
presencia de una sola norma, vale decir, que, para
aplicar el in dubio pro operario era necesaria la presencia
de una norma. Ello, nos lleva a concluir que sélo po-
dremos recurrir a la aplicacién del in dubio pro ope-
rario cuando debamos interpretar normas juridicas.

Son normas juridicas, la Constitucion, los
convenios O.I.T., los tratados internacionales, la lcy
emanada del Congreso, ¢l decreto legislativo dictado
por el Poder Ejecutivo, los decretos supremos, los de-
cretosdeurgencia, losconvenios colectivos, la costumbre
objetiva y el reglamento interno de trabajo. Qué duda
cabe de ello. Sin embargo, hay quicnes sosticnen la
validez de aplicar el in dubio pro operario al contrato de
trabajo, «cuyas oscuridades, dicen, deben ser aclaradas
antes por este principio que por las reglas de interpre-
tacion del acto juridico» (el subrayado es nuestro)®®.

En el mismo sentido se pronuncia Américo Pla
Rodriguez al sefialar: «No cabe duda de que correspon-
de aplicarla cuando se trata de interpretar la ley (..)
Tampoco creemos que quepa duda en el caso de los
contratos individuales de trabajo...»®?.

(36) CABANELLAS, GUILLERMO. «Tratado de Derecho Laboral». Tomo I. Volumen II. Pag..274. En: BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos. El
derecho de estabilidad en el trabajo. Asociacién Laboral para el desarrollo. ADEC-ATC, Lima, 1991, pag. 245.

(37) La subordinacién es un vinculo juridico del cual emanan un poder de direccién que corresponde al empleador, que le permite disponer de
la fuerza laborativa del trabajador; y, un deber de obediencia que corresponde al servidor, en virtud del cual se somete a las instrucciones

que para el cumplimiento de sus funciones le imparta el empleador.

(38) NEVES MUJICA, Javier. Op. cit., pag. 59.
(39) PLA RODRIGUEZ, Américo. Op. cit., pag. 50.
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Sobre el particular, nos permitimos apartarnos
del pensamiento del maestro Pla Rodriguez, por cuan-
to entendemos que este principio es de aplicacion ex-
clusiva a las normas juridicas, y no a los acuerdos pri-
vados carentes de eficacia normativa, como es en este
caso el contrato de trabajo“?. Creemos, que la finalidad
protectora del Derecho del Trabajo no es suficiente
justificacion para favorecer ciegamente los intereses de
los trabajadores, en perjuicio de los del empleador.
Aceptar la validez de un plantecamiento como éste,
permitiria que se cometan excesos y se vulnere el orden
juridico interno“?, supuesto negado en nuestro
ordenamiento juridico.

Enrelacion a este punto, creemos que sxendo el
contrato de trabajo un acto juridico, resulta natural
aplicar ¢l articulo 1401 del Cédigo Civil de 1984 que,
referido a la interpretacion de ellos, dispone: «Las
estipulaciones insertas en las cldusulas generales de
contrataciéno en formularios redactados por unadelas
partes, se interpretan en caso de duda, en favor de la
otra».

De la misma opinién es el maestro Pla
Rodrigucz, quien sostiene que «puede invocarse tam-
bi¢n la norma interpretativa contenida en el articulo
1304 del Cédigo Civil, segin la cual cualquier duda
debe ser interpretada contra quienes han redactado el
texto oscuro o ambiguo»?,

En este caso, como ya lo adelantdramos, esta-
mos haciendo aplicacién supletoria de una norma“? al
amparo de lo establecido por el articulo IX del Titulo
Preliminar que, reconoce la posibilidad de aplicar
supletoriamente las normas civiles a aquellas relacio-
nes juridicas a las que nos les resulte ello incompatible.

Si reparamos en la definicion de aplicacion
supletoria, hemos de advertir que clla alude a una
deficiencia de regulacién que hace necesario recurrir a
otra norma que salva el vacio dejado por la primera.

En este caso, es evidente la ausencia de norma

que en el ordenamiento laboral regule la interpretacion
de los actos juridicos, y, es evidente también que recu-
rriendo a las normas civiles no se vulnera la esencia
propia de las relaciones juridico-laborales, por cuanto,
siendo normalmente el contrato de trabajo redactado
porelempleador, y no por el trabajador, éste como parte
débil debe ser protegido.

Esto dltimo nos permite rechazar cualquier
argumento que pretenda negar la aplicacion del
ordenamiento civil pararegularla interpretacion de los
actos juridico-laborales, por cuanto no hay la mas mini-
ma incompatibilidad de naturaleza.

Cambiando de tema, esimportante sefialar que,
«La verdadera dificultad se plantea en rigor, con los
convenios colectivos, ya que algunos autores como
Barassi y Tissembaum por ejemplo, sostiecnen que el
origen de esta norma revela que ha desaparecido la
situacién de inferioridad del trabajador, el cual, fortale-
cido porla unién, semueveenun planodeigualdad con
el empleador»™,

(Es esto correcto? Pensamos que no. En primer
lugar, por que es una discusién inacabada y por ello
bizantina, el tratar de determinar si el sindicato es en
realidad un sujeto que negocia enigualdad de condicio-
nesconel empleador. Lasopinionesestan divididas, sin
embargo, tomando como marco referencial la experien-
cia peruana, nos inclinamos a pensar que la organiza-
cién sindical nunca podra eliminar la brecha que entre
ella y el empleador sicmpre ha existido, en cuanto las
posibilidades de ésta para fortalecerse son remotas. Por
lo demas, la propia Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, en sus articulos 53 y 54 al sancionar la obliga-
cion del empleador de recibir el pliego de reclamos y de
iniciar una negociacién colectiva y, deactuar en ella con
bucna fe, absteniéndose de acciones que pudicran lesio-
nar los intereses de la otra parte, 0 que menoscaben el
ejercicio del derecho de huelga, reconoce la aludida
desigualdad.

(40) Sobre el particular, Ricardo Herrera Vasquez sostiene que: «Dado que el in dubio es un principio interpretativo exclusivamente normativo,
no resulta aplicable al contrato de trabajo, pues este no alcanza a ser una norma juridica». HERRERA VASQUEZ, Ricardo. Op. cit., pag. 239.

{41) El Decreto de Urgencia No. 10-94 de fecha 10 de Abril de 1994, increment6 la Remuneracién Minima Vital de los trabajadores sujetos al
régimen laboral de la actividad privada. Sin embargo, al hacer ello, infringié el orden constitucional, vulnerando lo sancionado por los
articulos 24, 103 y 118, inciso 19 de la Constitucién. Sin embargo, hasta la fecha no se ha interpuesto ninguna accién cuestionando la

constitucionalidad de dicha norma.

(42) PLA RODRIGUEZ, Américo. Op. cit., pag. 50.

(43) En una relacién de supletoriedad, apunta Javier Neves Mujica «hay ausencia de regulacién de un hecho por una norma determinada que
deberia regularlo, ante lo cual se acude a otra norma determinada que si lo contempla, dado que cualquiera de ambas normas ha previsto
tal remision». En: Materiales de ensefianza de Derecho laboral. Pontificia Universidad Catélica del Pert, Lima, 1988, pag. 184.

(44) PLA RODRIGUEZ, Américo. Op. cit., pag. 51.
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En segundo lugar, porque si se niega la posibi-
lidad de aplicar el in dubio pro operario a los convenios
colectivos por cuanto en ellos no hay parte débil, tanto
menos habra en el caso de una ley emitida por el Poder
legislativo, y sin embargo, nadie se atreve a negar la
posibilidad de aplicar el referido principio a dichas
normas.

En tercer lugar, porque tanto la ley como el
convenio colectivo son normas laborales que estan
signadas por un carécter protector, y el que ese caracter
haya sido logrado a través del propio legislador o de la
organizacion sindical no cambia sustancialmente las
cosas. De acuerdo con ello, se dice «Lo cierto es que la
norma estd inspirada por una finalidad protectora del
trabajador y, en consonancia con esa finalidad, la apli-
cacion debe efectuarse con un animo de proteccién o,
mejor dicho, resolviendo los casos de duda en favor de
quien debia ser protegido»“?.

En suma, creemos que todas estas razones son
suficientes para descartar la imposibilidad que se dice
pesa sobre el in dubio pro operario para ser aplicado a los
convenios colectivos.

Sin embargo, ello no ha agotado la discusion
que al respecto se presenta, por cuanto, aceptada la
posibilidad de aplicar a esta norma el principio en
cuestion, lo realmente importante es determinar si re-
conociendo la existencia de cldusulas normativas,
obligacionales y funcionales en un convenio colectivo,
el principio ha de ser aplicado a todas o, s6lo a algunas
de ellas.

Entre los autores nacionales, la cuestién no es
undnime, pues unos reconociendo la unidad del conve-
niocolectivode trabajo planteanlaaplicaciéndelindubio
pro operario a todas sus cldusulas®®, mientras que otros,
reconociendo que éste es un principio de interpretacién
de normas juridicas, postulan la aplicacién de él sélo a
las cldusulas normativas, dejando de lado a las
obligacionales y funcionales, a las que por carecer de la
eficacia normativa les resultardn aplicables las normas
contenidas en el Cédigo Civil referidas a la interpreta-
cion de los actos juridicos“”.

(45) Ibidem, pag. 51.

Nuestro ordenamiento juridico no se mantuvo
al margen del problema, y ante la disyuntiva de tener
que optar por una posicién, en el articulo 29 del Decreto
Supremo No. 011-92-TR, reglamentario de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, sefiala que las clausu-
las normativas se interpretan como normas juridicas y,
que las clausulas obligacionales y delimitadoras se
interpretan segtin las reglas de los contratos. De ese
modo, ha recogido la segunda posicién, negando la
unidad interna del convenio colectivo de trabajo.

VIII. LIMITACIONES A LA APLICACION DEL IN
DUBIO PRO OPERARIO.

Para finalizar con la agenda propuesta en la
introduccién del presente trabajo, queda pendiente
referirnos a las limitaciones a la aplicacion del in dubio
pro operario. En efecto, después de haber revisado el
concepto, y las condiciones de aplicacién, nos ocupa-
remosahora delos limites que determinan suambitode
actuacion.

Siguiendo a Américo Pla Rodriguez, podemos
indicar que son basicamente tres las limitaciones que
recaen sobre la aplicacién del in dubio pro operario. La
primera de ellas, precisa el mismo autor, sefiala que
aquél no se puede aplicar en materia de probanza de
hechos.

Al respecto, cabe indicar que sobre ello, se ha
insistido a lo largo del presente trabajo, pues se ha
reiterado en mds de una oportunidad que el in dubio es
una regla interpretativa de normas juridicas.

La jurisprudencia argentina es bastante clara
sobre este punto, y por ello existen fallos que reconocen
que «una cosa es la interpretacion de la norma para
valorar su alcance y otra muy distinta es la apreciacion
de una medida de prueba para decidir la litis (...), y se
afiade, aquél no puede servir para suplir deficiencias
probatorias en el proceso ni autoriza a sentenciar ultra
petita»®®,

Nosotros compartimos esta posicién, pues es
légico quelas oscuridadesde una norma entanto esella

(46) NEVES MUJICA, Javier. Las reglas constitucionales para la aplicacion de la normativa laboral. Programa Laboral DESCO, Lima, 1990,

pag. 10.

(47) Sobre el particular, Ricardo Herrera Vasquez sostiene que «En cuanto a la interpretacién del convenio colectivo, las cldusulas normativas
en la medida que son normas juridicas, se rigen por las pautas hermenéuticas de toda disposicién legal, resultando pertinente la aplicacién
del “in dubio pro operario’, mientras que las clausulas obligacionales, deben ser interpretadas en funcién a las reglas de los contratos, como
la buena fe, la com(n intencidn de las partes, el contexto contractual, la preservacion de la validez del contrato, la equidad, los hechos
posteriores al contrato. En consecuencia, respecto de este tipo de cldusulas no es aplicable el ‘in dubio’». En: HERRERA VASQUEZ, Ricardo.

Op. cit., pag. 254.
(48) PLA RODRIGUEZ, Américo. Op. cit., pag. 46.
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expresion de una creacién humana, muchas veces mar-
cada con una alta carga de subjetividad, hagan necesa-
rio recurrir a la aplicacién de pautas que apunten a la
busqueda del correcto modo de entenderla.

En cambio, tratindose de un hecho, la situa-
cién es total y radicalmente distinta por cuanto hay
especial interés en que él sea apreciado por el juez tal y
como ocurrid, siendo por ello imposible recurrir a
criterios que le den perfiles distintos.

Las normas son construcciones subjetivas que
como tales, pueden ser entendidas de distintas mane-
ras; los hechos en cambio son construcciones objetivas
que no pueden ser sino apreciados tal y como sucedie-
ron.

Sin embargo, esta posicion que es reconocida
como mayoritaria, tiene detractores que sostienen que
«la duda del juzgador puede resultar de la interpreta-
cién de un texto legal o de la aplicacion de una norma
a un caso concreto y también de la valoracion de las
pruebas aportadas por las partes en el proceso, siendo
aplicable dicho principio a todos estos supuestos y en
especial cuando se pretende determinar si a un hecho
concreto le corresponde tal o cual norma, o sea, la
subsuncién del hecho en la norma o bajo la norma»“?.

En relacion a esta particular postura, cabe ha-
cer algunas precisiones. En primer lugar, que ella no
estd haciendo referencia a un solo supuesto de aplica-
cién del in dubio pro operario, sino a tres supuestos dis-
tintos perfectamente identificables. El primero de ellos
se refiere a la duda sobre el texto de la norma juridica.
El segundo, a la duda en la aplicacién de la norma
juridica a un hecho concretoyy, el tercero, a la valoracion
de las pruebas aportadas en el proceso.

Ocupéndonosdel primerodeellos, queda sim-
plemente por indicar que el in dubio pro operario es un
principio deinterpretacion juridica, porlo tanto no hay
nada queobjetar. Haciendo lo propio conel segundode
los supuestos, en cambio si hay que indicar que aquél
no se ocupa sino de la subsuncion de un hecho en el
supuesto de la norma juridica, por cuanto aquél no
encaja perfectamente en este tltimo. Si no hemos incu-
rrido en error al hacer esta afirmacion, resulta evidente
que no estamos ante un supuesto de aplicacion del in
dubio pro operario, mucho menos ante un limite a su
aplicacion. Estamos pues, ante un supuesto de aplica-
cién de interpretacion extensiva, instrumento normati-
vO que actiia en un estadio anterior al de la aplicacién

delos métodos deinterpretacion juridicay, légicamente
del in dubio pro operario.

Refiriéndonos al tercero de los supuestos men-
cionados, aaquél que afirma la posibilidad de aplicar el
in dubio pro operario para valorar los hechos aportados
como prueba, debe indicarse, que tiene como principal
fundamento la necesidad de proteger al trabajador, que
como parte débil de larelaciénlaboral tienedificultades
para probar una serie de hechos.

Sin embargo, es necesario remarcar que ello es
totalmente ajeno a la verdad, pues los hechos ofrecidos
como prueba deben ser observados tal y como ocu-
TTieron.

“...entendemos que este
principio es de aplicacion exclusiva
a las normas juridicas, y no
a los acuerdos privados carentes de
eficacia normativa, como
es en este caso el contrato
de trabajo”

Lasegundalimitaciénalaaplicaciéndelindubio
pro operario™ esta dada por la imposibilidad de recurrir
a él cuando la duda recaiga no sobre una norma, sino
sobre la forma de administrar o dirigir una empresa, en
cuyo caso, se dice, la solucién debera favorecer al
empleador.

Esta posicién fue planteada sefialandose que
«las reglas de interpretacién del Derecho Laboral en-
cuentran apoyo en todos los principios que hemos
enunciado, particularmente en el de que en caso de
duda se debe resolver en favor del trabajador. Por
nuestra parte estamos de acuerdo con ello, afiadiendo,
unicamente, quelos nuevos sistemas de administracion
cientifica del trabajo y su aplicacién consciente en las
empresas consideradas como unidades econémico-so-
ciales, traen como consecuencia que el principio enun-
ciado sufra la excepcién, que lo viene a confirmar, de

{49) RUBINSTEIN, Santiago. «Fundamentos parala vigencia del principio in dubio pro operario». En: Revista Argentina Derecho Laboral. Tomo
14. Buenos Aires, 1972, pag. 602. Citado por: PLA RODRIGUEZ, Américo. Op. cit., pag. 46.

(50) Esta posicion fue sostenida por el autor mexicano Baltazar Cavazos Flores.
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que cuando la duda recaiga sobre cuestiones de carac-
teradministrativo o de direccién, se debe deresolver en
favor del patrén. En esta forma no se le regatean al
trabajador ninguno de sus derechos y al empresario se
leratifica su facultad de decidir, dedirigir y deadminis-
trar su negociacién, de acuerdo con sus particulares
intereses, siempre y cuando con ello no se llegue a
vulnerar el interés primario de la colectividad»®?.

Eneste caso, lo que se pretende es salvaguardar
el poder directivo del empleador; aquél en virtud del
cual ésteadquierela titularidad del derecho para dirigir
la fuerza laborativa puesta a su disposicion, para fisca-
lizar el fiel cumplimiento de 6rdenes impartidas y, para
sancionar en caso cllas sean omitidas.

Al respecto, ha de sefialarse que si ello es nece-
sario ¢ indispensable para preservar la existencia de
una relacion de trabajo, no puede bajo ningtin punto de
vista servir de excusa para justificar el agrandamiento
de la brecha existente entre la condicién que €l ostenta
y la que al trabajador corresponde.

Por ello, guardamos nuestras reservas en torno
a este punto, pues si de lo que se trata es de disipar la
duda en una norma, sea esta administrativa 0 no,
debera preferirse aquella conclusién interpretativa que
resulte mds favorable para cl trabajador. En efecto, la
aplicacion del principio no distingue entre normas
estrictamente administrativas y otras disposiciones le-
gales o convencionales. Y, nosotros no tenemos por que
distinguir alli donde la ley no distingue.

Finalmente, la tercera limitacion esta dada por
la imposibilidad de recurrir al in dubio pro operario
cuando se trate de disipar dudas en normas vinculadas
al Derecho de la Seguridad Social. El argumento esgri-
mido para ello, es que el desequilibrio propio del
Derecho del Trabajo dado por la situacion de inferiori-
dad en la que se encuentra el trabajador respecto del
empleador, no se verifica enlas normas de la Seguridad
Social.

Pero, lo que para unos no es posible, para otros
silo es, por cuanto entienden que el in dubio pro operario
en consideracién a su afan tutelar siresulta aplicable a
la Seguridad Social, disciplina juridica a la que le reco-
nocen tal carécter.

Sin embargo, éstos no son los tnicos plantea-

mientos que al respecto sec han hecho, puesexisten otras
dos posiciones que tienen cierto predicamento entrelos
autores que se ocupan del tema. Una de ellas, a la que
podemos calificar deecléctica, «considera queel ‘indubio’
se aplica a la seguridad social a través de una forma
propia de estarama del Derecho:la pauta pro victima»®©?,
Mientras que la otra, plantea que aquél «puede em-
plearse tinicamente para las normas de seguridad social
que estén consagradas en beneficio exclusivo de los
trabajadores»™?, »

En funcién a todas estas posturas, creemos
necesario indicar -con temor de equivocarnos-, que si
en el Derecho del Trabajo fue necesario crear un criterio
de interpretacion propio, denominado in dubio pro ope-
rario; en el Derecho de la Seguridad Social, que no esta
excnto a la existencia de dudas en las consecuencias de
sus normas, es también necesaria la creaciéon de un
criterio propio de interpretacién, pero similar al pro
operario, denominado, in dubio pro victima o pro ase-
gurado.

IX. CONSAGRACION CONSTITUCIONAL.

La Constitucion de 1993, como ha hecho con
otros principios del Derecho del Trabajo, ha reconocido
expresamente, al in dubio pro operario. En efecto, el arti-
culo 26, inciso 3 de la Constitucion establece que «Enla
relacion laboral se respetan los siguientes principios
(...):interpretacién favorable en caso de dudainsalvable
sobre el sentido de una norma».

Sobre el particular, cabe hacer algunas preci-
siones.

En primer lugar, la norma en refcrencia hace

alusion a la «interpretacién favorable» lo cual es
inexacto, por cuanto la interpretacién, como ya antes lo
hemos indicado, es un proceso cognoscitivo o de cono-
cimiento, dnico.
' Reconociendo la validez de dicha afirmacion,
debemos admitir como l6gica consecuenciadeella, que
esté negada la posibilidad de que concurran sobre un
mismo aspecto diversas interpretaciones. Lo que suce-
de, es que siendo la interpretacion un procedimiento
para la obtencién de un resultado, éste variara segtinla
oricntacion que se tenga.

(51) CAVAZOS FLORES, Baltazar. La esendia, fines, naturaleza, caracteres, fuentes e interpretacién del Derecho del Trabajo. Cuaderno del
Instituto de Derecho del Trabajo, Juan B. Alberdi, de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Tucuman, 1966, pag. 141. En:

PLA RODRIGUEZ, Américo. Op. cit., pags. 48 y 49.

(52) ALONSO OLEA, Manucl y CASAS BAHAMONDE, Maria Emilia. Op. cit., pag. 709.

(53) NEVESMUJICA, Javier. «La Seguridad Social en la Constituciéon». En: EGUIGUREN PRAELI, Francisco (Director). La Constitucién Peruana
de 1979 y sus problemas de aplicacién. Cultural Cuzco Editores, Lima, 1987, pag. 196.
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De acuerdo con ello, y teniendo en considera-
ciénlaexistenciadediversos métodos deinterpretacién,
cada uno delos cuales conducen aresultados distintos,
es que podrdn obtenerse varias conclusiones
interpretativas, existiendo en tal caso la necesidad de
optarse por aquélla que mds favorezca al trabajador.

En segundo lugar, reparese en que se hace
mencion a «duda insalvable», sin que haya quedado
claro que debe entenderse por ella.

Ciertamente, hasta ahora no ha sido posible
conocer que quiso decir ella. Aun aceptando que,
coloquialmente podamos admitir la existencia de una
duda insalvable, en el mundo juridico ello no es posi-
ble, por cuanto «todo sistema juridico tiene la suficiente
capacidad para solucionar las oscuridades o imperfec-
ciones que puedan presentar los textos normativos, a
través de la interpretaciéon»®. Ciertamente, siendo el
ordenamiento juridico, un sistema de regulacién tasa-
da, completa y por ello autosuficiente, no requiere de
nada ni de nadie para disipar las ambigiiedades que
pudieran presentar las disposiciones que lo integran.

Afédase a ello, que entender coloquialmente
el término «duda insalvable» como supuesto de actua-
ciéndel indubio pro operario, obligaria a iniciar procesos
interpretativos encaminados a eliminar la duda
insalvable recurriendo para ello a los distintos métodos
deinterpretacién juridica, sin tener en cuenta el sentido
mas favorable para el trabajador, por cuanto éstos, son
reglas objetivas de interpretacién que carecen de toda
connotacidn tendencial para favorecer a alguna de las
partes involucradas en la relacién juridica.

Si seguimos este razonamiento, y recogemos la
imposibilidad de existencia de duda insalvable en el
mundo juridico, después de aplicar los métodos de
interpretacién juridica no seria tal la duda objeto de la
interpretacion, y de ese modo se habria vedado com-
pletamentela posibilidad de aplicacién del principioen
cuestion.

En tercer y dltimo lugar, habria que objetar la
referencia que se hace al «sentido de una norma».
Resulta bastante inexacto hacer mencidn a este concep-
to, si antes hemos dejado en claro que el in dubio pro
operario encuentra espacio Unica y exclusivamente en
aquellos casos de duda enla consecuencia, masnoenel
supuesto.

Y, es que hablar del sentido de una norma
implica hacer referencia tanto al alcance o supuesto
como al contenido o consecuencia de la misma.

Por ello, creemos que siendo rigurosos el texto

constitucional debié haber hecho referencia a la duda
en el contenido o consecuencia de la norma juridica.

X. PROPUESTAS NORMATIVAS.

Refiriéndonos a las propuestas normativas,
previamente ha de hacerse una precisién metodolégica
y de orden, en tanto habiéndose consagrado en ambos
anteproyectos de Titulo Preliminar pautas para la inter-
pretacion juridico-laboral, nos referiremos primero a
aquéllas elaboradas por la Comision de Trabajo del
Congreso Constituyente Democratico, y, luego a aqué-
llas otras elaboradas por las centrales sindicales.

El anteproyecto de Titulo Preliminar de la Co-
misién de Trabajo en su articulo 5 dispone «En caso de
duda insalvable sobre el sentido o alcances de una
norma legal o convencional, prevalece la interpretacion
mads favorable al trabajador».

De la lectura de esta propuesta normativa es
claro advertir que se recoge en gran medida el precepto
constitucional, pues se hace referencia a la «interpreta-
ciébn mds favorable», desconociendo que ella como
proceso cognoscitivo que es, es un proceso Gnico; a la
«duda insalvable», respecto de la cual cabe reiterar lo
antesapuntado a proposito dela consagracién constitu-
cional;y al «<sentido o alcance dela normalegal» aunque
respecto de esto ultimo debe indicarse que es una
imprecisién mencionar a la duda en el alcance de un
texto normativo como supuesto de actuacién delin dubio
pro operario, si antes hemos sefialado que la duda debe
recaer en la consecuencia y no en el supuesto; como lo
es también referirse excluyentemente o al sentido o al
alcance de la disposicién legal, cuando el primero
comprende al segundo.

Sobre el particular, pero sin &nimo de profun-
dizar en el tema por que ello desbordaria los alcances
del presente trabajo, menciénese que la duda en el su-
puesto se salva recurriendo a la interpretacién exten-
siva.

Empero, todavia en referencia a esto 1ltimo, si
eslamentable que se mencione sdlo a lasnormas legales
y convencionales comoobjetos deaplicaciéndel indubio
pro operario por cuanto de ese modo se niega la posibi-
lidad de recurrir a él, cuando nos encontremos frente a
una duda enlos convenio O.L.T.,enlos tratados interna-
cionales que regulan derechoslaborales, enlosdecretos
supremos, en los decretos de urgencia, en los reglamen-
tos internos de trabajo o en las costumbres normativas.
Por tal razén, creemos que en este punto se deberia

(54) HERRERA VASQUEZ, Ricardo. «La interpretacién laboral en la Futura Ley General de Trabajo». En: Diario Oficial «El Peruano». 11 de Julio

de 1994, pag. B-9.
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volver a la norma derogada, que simple y llanamente
hacia referencia al término genérico de «norma». .

Por su parte, el anteproyecto elaborado por las
centrales sindicales en su articulo 19 establece: «Para la
interpretacion de esta Ley General del Trabajo debera
de tenerse en cuenta la finalidad de ésta de lograr la
justicia en las relaciones que surgen entre empleadores
y trabajadores dentro de un espiritu de equilibrio so-
cial».

Al revisar esta propuesta normativa ha de
notarse que si bien se ubica en el marco de la interpre-
tacion juridica no hay indicio que nos permita advertir
la consagracion del in dubio pro operario.

En efecto, no hay en el texto en cuestién men-
cidn alguna a la necesaria presencia de una duda en la
consecuencia de la norma juridica que habilite a la
actuacién de la figura que ahora estudiamos; ni mucho
menos a la preferencia de la interpretacién més favora-
ble al trabajador. Lo que més sc asemeja a ella en este
texto normativo es la busqueda de la justicia en las
relaciones empleador-trabajador, lo cual es mas una
declaracion principista que la positivizacion de un
principio del Derecho decl Trabajo.

En efecto, si tuviéramos que calificar a esta
disposicion tendriamos que aceptar que se trata de una
«norma principial», que se muestra necesaria en la
organizacion del grupo social, o en la disciplina de
instituciones que a su vez son basicas para el grupo
social.

Ademés, ella «podria conducirnos a preferir el
método teleoldgico de interpretacién de entre diferen-
tesinstrumentos hermenéuticos»®, sin tomar en cuen-

ta que aquél podria no conducirnos a la interpretacién -

maés favorable al trabajador, aspecto este altimo que
caracteriza al in dubio pro operario.

XI. CONCLUSIONES.

En lo que toca a las conclusiones, por razones
didacticas cabe hacer una diferenciacién entre aquéllas
a las que denominaremos «estrictamente tedricas» de
aquellas otras a las que denominaremos «estrictamente
précticas o de aplicacién».

Refiriéndonos a las primeras, hemos de men-
cionar a tres principales. La primera, que el in dubio pro
operario es un principio auténomo del Derecho del
Trabajo, al que se puede recurrir inica y exclusivamen-
te para la interpretaciéon de normas juridicas.

La segunda, que la actuacién del principio in
dubio pro operario, como mecanismo de interpretacién

(55) Loc. cit.
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normativa, supone la existencia de una duda u oscuri-
dad en la consecuencia de la norma juridica. En tal
sentido, resulta imposible recurrir a él para disipar las
dudas presentadas en el supuesto de aquélla, por cuan-
toen ese caso, habrd de aplicarse el mecanismo ofrecido
por la interpretacion extensiva.

La tercera, que el sentido mas favorable de las
normas juridicas habré de encontrarse recurriendo a la
aplicacién conjunta de los métodos 16gico y teleoldgico
de interpretacién juridica, por cuanto la ratio legis o ra-
z6n de ser de la norma, no puede identificarse sino en
el contexto social, politico, econémico y cultural en el
que la norma habra de aplicarse.

Refiriéndonos al segundo grupo de conclusio-
nes, creemos necesario hacer hincapié en las deficien-
cias mostradas por las propuestas normativas que he-
mos analizado, pues creemos que es importante poner
énfasis en la recurrencia de los errores cometidos por la
Constitucion de 1993, que lejos de tener una redaccién
feliz, adolece de una serie de imprecisiones que la Ley
Gencral del Trabajo deberia corregir.

Enumerando muy brevemente ellas, debemos
sefialar en primer lugar, la necesidad de precisar el
supuesto de aplicacién del in dubio pro operario, cual es
la duda en la consecuencia y no en el supuesto.

Ensegundo lugar, la erradicacion del concepto
«duda insalvable», al que como hemos visto, en el
mundo juridico, no se le reconoce existencia.

En tercer lugar, la necesidad de reconocer ala
interpretacion como un proceso cognoscitivo unico,
que segun el método hermenéutico utilizado, permita
la existencia de varias conclusiones interpretativas.

En cuarto lugar, estimamos necesario corregir
la confusa limitacion que sobre él pesa, para poder
aplicarse no s6lo a normas legales y convencionales,
sino a todas las normas que pucblan el ordenamiento
laboral. .

Finalmente, creemos que si bienla presenciade
mads de una propuesta normativa enriquece el debate
legislativo, no debe perderse de vista el aporte que en
tal tarca brinda la doctrina laboral, pues a ella, en el
intento de salvar todas las imprecisiones que hemos
apuntado, toca asumir un rol protagénico.

Al concluir el presente trabajo, es necesario
extender el mds sincero agradecimiento a todos quicnes
de una u otra manera lo hicieron posible. Un agradeci-
miento especial a los Doctores Javier Neves Mujica por
la lucidez de sus apreciaciones, y Ricardo Herrera
Véasquez por el tiempo dispensado y por la orientacion
brindada. 2

TUS ET VERITAS



La intermediacion laboral en el contexto de
la flexibilizacion del Devecho del Trabajo

Entrevista al doctor Valdés Dal-Re

Entreel 11y el 15 de setiembre del presente afio se realizo el seminario «Jornada Internacional de Derecho Laboral».
Dicho evento, organizado por la Asociacion Civil Derecho y Sociedad, contd con la participacion de destacados especialistas en
Derecho Laboral, como Emilio Morgado, Adridn Goldin, Wilfredo Sanguinetti, Alfredo Villavicencio, Fernando Valdés Dal-Re,
Mario Pasco, Javier Neves, Juan Carlos Cortés, entre otros.

A IUS ET VERITAS le fue posible conversar con el doctor Fernando Valdés Dal-Re, destacado jurista espariol
especialista en el campo del Derecho del Trabajo, sobre algunas apreciaciones referidas al desarrollo que viene el fendmeno de la
intermediacion laboral desde la realidad espariola, a partir de la cual podemos rescatar experiencias que contribuyan al desarrollo
normativo y doctrinario en nuestro pais de tan delicado tema.

La presente entrevista fue realizada y editada por Javier Caravedo Chocano y Erika Lizardo Guzmdn, miembros de

nuestra revista.

({C6émo conceptuaria usted la llamada «crisis»?

La crisis econémica ha sido en los tltimos
quince o veinte ailos una crisis cierta, probablemente
sin precedentes desde la Segunda Guerra Mundial.
Hanaparccidolosindicadores propiosde todasituacion
recesiva: altas tasas de inflacion, desinversion, y sobre
todo un indice de desempleo muy amplio y descono-
cido en la mayoria de los paises. En los paises que yo
mds conozco, los europeos, el indice de desempleo
también ha sido sin precedentes. Por tanto la crisis
econémica ha sidoy es, puesto que todavia no se puede
decir que la situacion haya pasado a ser la propia de un
desarrollo econdmico sostenido, una realidad visible y
perceptible.

¢{Cémo ha influido esto en el derecho de trabajo?
¢(Como la crisis econémica ha incidido en la ola de
flexibilidad?

La respuesta es dificil, si tuviera que sintetizar,
podria decir que en ocasiones la crisis econémica ha
sido utilizada como contexto para introducir medidas
de flexibilidad, y en otras ocasiones ha sido utilizada
como mero pretexto.
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Yo creo que la crisis econdmica por encima de
lasexigencias de adaptabilidad que haido imponiendo,
nos vaalegar, nos estd legando ya, muy probablemente
nuevas relaciones de poder en la empresa, y mas en
general en el sistema de relaciones laborales. Unas
relaciones de poder en las que, de un lado, lo que se ha
pretendido es alterar las relaciones de poder aparecidas
y elaboradas duranteel periodo deladécada delosafios
cincuenta, sesenta y parte de los setenta, que fue una
época de crecimiento econdmico sostenido, caracteriza-
da por una alta estabilidad en el empleo, una fuerza
sindical notable, y una progresiva pérdida por parte de
la empresa de algunos aspectos de los poderes colecti-
VOs.

La flexibilidad ha pretendido (y en parte lo ha
logrado) recuperar en favor de los empresarios estos
poderes anteriormente negociados por ellos. El futuro,
que ya se estd plasmando, es un nuevo sistema de
relaciones laborales con nuevas relaciones de poder.
Todavia es muy pronto para decir cudles van a ser sus
perfiles dltimos. Pero yo creo que en esencia, y al
margen de las regulaciones concretas que se hayan
efectuado sobre una u otra institucion laboral, lo mas
importante es esto: unas nuevas relaciones de poder en
el ambito de las relaciones laborales.
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En este contexto, ;cudl cree ud. que es el papel que
juegaelllamado fenémenodelaintermediaciénlabo-
ral? ;Cudl cree usted que debe ser la actitud del
derecho al trabajo ante dicho fenémeno?

Siutilizo cl concepto que semanejaeneste paisde
intermediacion laboral, lo primero que debo decir es que
laintermediacion laboral no es un fenémeno nuevo, es un
fenémeno bien conocido en el ambito de las relaciones
productivas o laborales, segtin se sitie la perspectiva.
Quizaslodestacableeslageneralizacién, laintermediacion,
la globalizacién de la economia de un lado y, el interés de
lasempresasdeotro, dereducir costos, como consecuencia
deunaeconomiacadavez mascompetitiva, delaaparicién
de economias fuertemente competitivas, como son todas
las de los paises de la zona del pacifico oriental, que han
hechoquelarealidad delas grandes empresas, que venian
cerrando todo su ciclo productivo, empiece a pertenecer a
la historia econémica. Hoy la inmensa mayoria de las
empresas procuran reducir sus costos, para resultar mas
competitivas, mediante fendmenos de descentralizacion.

En unos casos la descentralizacién se logra a
través de la sub-contratacién de la propia actividad, en
otros casos se logra mediante la contrata de las que aqui
se llaman empresas de servicios y en Europa empresas
de trabajo temporal. El fenémeno hay que mirarlo
desde la perspectiva del ordenamiento laboral, conuna
cierta prudencia. Prudencia, que no significa en modo
alguno rechazo, ni prohibicién, ni intervencién. Pru-
dencia, porque si bien todos estos fenémenos de inter-
vencion laboral son legitimos en una economia de
mercado, hay queevitarqueatravésdecllos, se produzca
un deterioro de las condiciones de trabajo, es decir, que
se eluda la aplicacién de bloques normativos de orden
publico y se propicie la apariciéon de empresas clara-
mente insol ventes, que en tltima instancialo que hacen
es perjudicar los derechos de los trabajadores.

De ahi quelainmensa mayoriade los paises, no
procedan ni mucho menos a su prohibicién, pero si
hayan establecido una serie de garantias consistentes
basicamente en el establecimiento de una responsabi-
lidad, entre la empresa principal y la empresa contra-
tistao, entrelaempresa usuaria olaempresa prestadora
o suministradora de mano de obra. Yo creo queesto es
un fenémeno imparable, es un fendmeno imparable en
el mundo econémico de hoy, y el derecho lo que tiene
que hacer es controlarlo, regularlo, para evitar, precisa-
mente, la aparicion de indeseables fenédmenos de de-
terioro de las condiciones de trabajo y de los derechos
de los trabajadores.

¢Usted cree que las soluciones presentadas ante este
fenémeno han llegado a armonizar convenientemen-
te los intereses empresariales con los derechos de los
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trabajadores, teniendo en cuenta el contexto del mer-
cado y la desproteccidon que pueden sufrir los traba-
jadores?

Larespuesta no puede valer para todos los paises
y para todos los ordenamientos. Yo no puedo hablardela
situacién actual del Pert, ni de otros paises latinoamerica-
nos, pero si puedo hablar dela situacién que conozco, que
es la Espafiola y en general la de los paises europeos.

Creo que entre nosotros, con mayores 0 meno-
res puntos o aspectos garantizadores en términos gene-
rales, si se podria decir que, tanto la sub-contrata como
el suministro delamanodeobraatravésdela figuradel
leasing laboral de las empresas de trabajo temporal, han
sido objeto de una regulacion que pretende en términos
generales, poner a disposicion de los empresarios
aquellos instrumentos que ellos puedan necesitar para
mejorar su competitividad enunmercado cada vezmés
competitivo, a su vez los derechos de los trabajadores,
y desde este punto de vista, insisto, y sin perjuicio de
que algunos aspectos concretos puedan gustar mas o
menos, en términos generales yo creo que la regulacion
en Europa es razonablemente aceptable.

Sobre esto, ;nos podria delinear cudles son las parti-
cularidades del ordenamiento espaiiol?

En el ordenamiento espafiol conviene diferen-
ciar los dos fenémenos a los que nos estamos refiriendo,
los dos aspectos mas importantes dela llamada descen-
tralizacion productiva.

De un lado el fenémeno de la contrata o sub-
contrata de obras y servicios que es un fenémeno, una
institucion regulada ya desde antiguo. La primera
normativa data del afio 1957. En lo que se refiere a este
punto en concreto, la contrata de obras y servicios, o el
llamado contrato de empresa, la caracteristica basica,
esencial, reside primero en que estd somctida a la
disciplina dela contrata, y todos aquellos supuestos en
donde una empresa proceda a la contratacion de la
propia actividad. Es decir, proceda a la ejecucion de
una parte o fraccion de su propio ciclo productivo, con
otraempresa, la contratista, y se establece, lalegislacion
espafiola establece en estos casos una responsabilidad
de caracter solidario, en lo que se refiere a las obligacio-
nes salariales durante el periodo de la contrata y un afio
después entre empresa principal y empresa contratista.
Ademas, impone a la empresa principal una serie de
obligaciones como, por ejemplo, verificar el puntual
pago de la seguridad social por parte de la empresa
contratista. La regulacion en este sentido, creo que ha
venido funcionando bien, con independencia como
siempre ocurre de empresas que no se someten a la
disciplina, en términos generales a servido a los intere-
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ses para los que estaba previsto.

De otro lado, el fenémeno de las empresas de
trabajo temporal en Espaiia es muy reciente, su regula-
cién normativa apenas si tiene un afio. Con anteriori-
dad las empresas de trabajo temporal estaban prohibi-
das como consecuencia dela genérica interdicciénen el
ordenamiento espaiiol del llamado prestamismo labo-
ral, es decir, de la actividad dirigida a proveer de mano
deobra tantoa titulo gratuito comoa titulo lucrativo, ya
fuera con caracter permanente o con caracter temporal.
Sin embargo, como consecuencia, de un lado, de las
demandas de flexibilidad, y de otro, delas empresas de
trabajo temporal que venia siendo una realidad en
nuestro pals, vergonzantemente tolerada por la propia
administracién, y por el deseo del legislador de armo-
nizar la legislacion espaiiola con la de sus socios euro-
peos, en mayo de 1994 se procedié a dictar una ley
especifica de empresas de trabajo temporal, que en
términos generales también satisface los intereses que
pueden haber en presencia, ese es un fendémeno dogma-
tico muy complicado pero en lo que se refiere a los
derechos de los trabajadores, de un lado vincula a la
temporalidad del contrato que celebran las empresas
usuarias con las empresas de trabajo temporal, estable-
ciendo un principio de causalidad, lo que evita quc las
empresas puedan recurrir de manera indiscriminada a
estos trabajadores con una eventual degradacién de sus
derechos; y, luego establece una responsabilidad subsi-
diaria entre la empresa cliente y la empresa de trabajo
temporal por los salarios y por las obligaciones de
seguridad social, y lo que es mds importante, a mi
juicio, vienc a establecer una serie de deberes que han
de cumplir las empresas de trabajo temporal como
sobre todo el deber de formacion, obligdndolesa asignar
un 1% de la masa salarial bruta a esta actividad de
formacién. De modo que tambiénentérminosgenerales,
insisto, y sin perjuicio de que hayan algunos aspectos,
que ami personalmente no me satisfacen, creo quedebe
reconocerse que la legislacion espafiola estd dentro de
lo puede constituir una normativa que a procurado la
convergencia de todoslos posiblesintereses concurren-
tes de estas empresas de generalizacion tan reciente.

{Cree usted que este fendmeno de intermediacién
laboral, en concreto el de las empresas temporales de
trabajo (como se conoce en Espafia), ha contribuido a
la creacién de puestos de empleo?

Es muy dificil vincular el fenémeno de la
creacionde empleoalaactividad puramentelegislativa,
yo no me atreveria a establecer nunca ningin
automatismo, ni afirmar, por cjemplo, quela facilitacién
de la contratacion de personal beneficia el empleo, o
que la desaparicion de la estabilidad absoluta beneficia
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al empleo, y por tanto que el reconocimiento de las
empresas de trabajo temporal beneficia el empleo.

Pienso que la legislacién laboral cumple un
papel en la creacion de empleo, pero que este papel, es
un papel modesto, es un papel auxiliar, es un papel
secundario y que lo importante para promover el em-
pleo son otros factores, factores mas macroeconémicos,
tales como la situacién econdmica general, o factores de
confianza en las partes sociales, o el comportamiento en
las partes sociales, o las expectativas generales que
tengan los ciudadanos, por ejemplo, respecto a la esta-
bilidad politica. De modo que, yo no puedo contestar
esta pregunta, si las empresas de trabajo temporal van
ono a contribuir ala creacion de empleo. Personalmen-
te, basandome en la pura intuicién, creo que no, que se
trata, tal y como estan reguladas en Espaiia, de crear un
empleo alternativo, respecto del empleo directo, de la
contratacién directa de los empresarios, y que por
consiguicnte ellas mismas no son motoras del empleo.
Pero habréd, en todo caso que confrontarlo con la reali-
dad arrojada por los datos.

Doctor, usted fue uno de los primeros en Espafiaen denun-
ciar, porasi decirlo, quelaflexibilizacién noibaacontribuir
al fortalecimiento de las condiciones laborales, que en
términos generales no tenia mucho futuro..

No exactamente. Lo que yo hice fue denunciar
que la flexibilidad entendida como facilitacién de la
contratacién temporal, no iba a contribuir a la creacidon
de empleo. Esodije enelafio 1984 y, desgraciadamente
la realidad, los hechos, me ha dado la razon. Frente al
optimismo del gobierno de la época, que entendia que
bastaba con permitir el recurso indiscriminado a for-
mulasdecontratacion temporal paraquelosempresarios
procedieran a contratar, y para que la economia viviera
un periodo de empleo masivo. Los datos han demos-
trado que eso sirviéo en un determinado momento,
cuando las condiciones basicas para la creacién de
empleo concurrieron, pero también que la contratacién
temporal, posteriormente se demostré, que no impedia
la destruccion de empleo. Y sobre todo lo que si ha
demostrado larealidad, sobrela contratacionde empleo,
es que ha producido unos efectos bastante perversos
para el funcionamiento general del sistema de relacio-
nes laborales. Ha perjudicado la formacién de los
trabajadores, ha drenado la accién sindical, ha elevado
a indices, absolutamente indeseables, la rotaciéon de los
puestos de trabajo, ha minado la confianza de los tra-
bajadores en el propio sistema; es decir, ha ido asociada
con una seric de efectos, que mas alla del empleo, lo que
ha hecho es deteriorar el funcionamiento del sistema de
relaciones laborales, y el legislador espafiol, diez afios
después de haber adoptado unas medidas desregu-
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larizadoras, practicamente de la contratacién atendien-
do a su duracién, ha reconocido, implicitamente, no
explicitamente, que se equivocd, y que lo que habia que
hacer era ampliar el nimero y las medidas
flexibilizadoras sin, digamos, asignar toda la confianza
a una de ellas, y sobre todo, y lo es mas importante, ha
vuelto a introducir en nuestro ordenamiento, en térmi-
nosgenerales, larespuesta podria matizarse, perobueno,
a venido a reinducir en nuestro ordenamiento el prin-
cipio de causalidad en la contratacién de personal, que
€s un principio comtiin a todos los ordenamientos euro-
peos. Y es que, finalmente, un sistema de relaciones
laborales en el que la contratacién temporal sea el
recurso preferente de ingreso de los trabajadores, es un
sistema que anula la cohesién social, y
consiguientemente puede poner en grave riesgo ese
normal funcionamiento del propio sistema.

¢Cudl cree usted que es lanaturaleza de las relaciones
queseestablecen entre laempresausuaria, laempresa
de trabajo o de trabajo temporal y los trabajadores?

No hay una relacién, hay muchas relaciones,
por responder a la pregunta séloenlo que se reficreala
normatividad espariiola. Entre la empresa usuaria y la
empresa de trabajo temporal, la relacion es claramente
no laboral, es decir, es una rclacién mercantil, una
relacién civil, por tanto, ese es un contrato que celebran
dos empresas, que nada tiene que ver con el
ordenamiento laboral. Quizas el debate se ha produci-
do, pero crco que es un debate ya cerrado, se ha produ-
cido en torno a quién es el empresario de los trabajado-
res, es decir, silaempresa de trabajo temporal, que esla
que les contrata con vistas a suministrarlos a otra em-
presa, 0 la empresa cliente que es la que recibe la
prestacion de trabajo de estos trabajadores provistos
por la primera. Nuestro ordenamiento, alineandose
con las tesis mayoritarias de los ordenamientos euro-
peos, entiende que la relacion laboral se anuda, se
vincula, entre la empresa de trabajo temporal y el
trabajador, y no por tanto entre la empresa usuaria y el
trabajador. Cierto es que la empresa usuaria ejerce un
poder directivo frente a estos trabajadores, tiene fa-
cultades de control, de directivas frente estos trabaja-
dores, pero esta situacion que es la que introduce la
originalidad, digamos, en el esquema mas tipico del
contrato de trabajo, no oculta la realidad de que a
efectos contractuales, y por tanto a efectos de respon-
sabilidad, de imputacién de responsabilidades, el em-
presario, sea la empresa de trabajo temporal y no la
empresa usuaria.

Ahorabien, ;en qué medida cree usted que las empre-
sas de trabajo temporal pueden afectar el ejercicio de
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los derechos de naturaleza colectiva de los trabajado-
res?

Los derechos colectivos de los trabajadores de
las empresas temporales, claro, no pueden entenderse
de acuerdo con las reglas generales de los trabajadores
normales, porque el trabajador de la empresa temporal
que presta servicios en la usuaria, no tiene otros com-
paiicros, asique faltaahiesabase personal, determinante
de la creacién de instituciones de representacion. Los
trabajadores de la empresa temporal no suclen tener
contacto como otros compaiieros, lo tienen sélo con los
compafieros de la empresa usuaria, pero saben que su
trabajo ahies temporal: la situacién es bastante anormal.
(C6mo se resuelve en términos generales en las legis-
laciones europeas?

Digamos que en las legislaciones europeas se
resuclve a través de dos cauces. Primero, estableciendo
o promocionando la accién sindical en beneficio de
estos trabajadores en ambitos supracmpresariales. Es
decir, la legislaciéon entiende que en estos casos el
sujeto, que de algtin modo estd llamado a ejercer fun-
ciones de tutela, es el sindicato de ambito extra-em-
presarial.

En segundo lugar la legislacion tambicn esta-
blece que a efectos de computo de las bases de traba-
jadores para la constitucion de 6rganos de representa-
¢ién, se tendrdn en cuenta los trabajadores al serviciode
laempresa temporal y, consiguientemente, sometea las
empresas de trabajo temporal a las mismas disciplinas
que somete al comtn delas empresas. Y finalmente, se
establece algtin tipo de vinculo entre el trabajador de la
empresa temporal y las representaciones existentes en
laempresa usuaria, de modo queel trabajador temporal
puede dirigirse a los representantes de la empresa
usuaria para reclamar o promover qucjas cuando sus
derechos son desconocidos.

En definitiva, como la empresa de trabajo tem-
poralintroduce una ruptura enlos esquemas generales,
su existencia también altera el normal funcionamiento
de los derechos colectivos que de algtin modo pueden
versedebilitados, y de ahi, las garantiasdelalegislacion
para impedir ese proceso de deterioro, de inexistencia
de garantias de cardcter colectivo.

¢La legislacién espaiiola contempla la figura de las
cooperativas de trabajadores, donde la situacién es
ainmads grave, porque nohay un vinculo laboral entre
la cooperativa y los «trabajadores asociados»?

La legislacién espafiola desde hace ya bastante
tiempo regula las sociedades cooperativas que, en lo
que se refiere a las de trabajo, las llama sociedades
cooperativas de trabajo asociado. Por su pregunta,
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intuyo que usted piensa que en Espaiia ese tipo de
sociedades de trabajo asociado pueden cumplir un
papel parecido al de los trabajadores respecto de las
empresas usuarias. Sin embargo, en la legislacion
espanola, y sobre todo en la rcalidad productiva espa-
fiola, las cooperativas de producciéon no funcionan de
esemodo, esdecir, las cooperativas de trabajo asociado,
no son sino empresas que funcionan en el mercado, de
acuerdo con las reglas externas del mercado, y que, en
lo que se reficre a sus relaciones internas, estan exclui-
das del ordenamiento laboral pero la legislacion las
somete a una serie de normas, que en realidad determi-
nan, o han determinado, una fuerte laboralizacion in-
terna dc los socios en el momento o en lo que se refiere
ala prestacion de su trabajo. No creo que la situacion,
por tanto, sea equiparable: los socios de las cooperati-
vas de trabajo social en Espafa gozan de una serie de
derechos muy notables. Derecho de la seguridad so-
cial, derechos, digamos laborales, bien que sin esa
perspectiva sustantiva, sino como consecuencia de ese
proceso de laboralizacion de ciertas reglas, y por tanto,
la situacion de ellos, en modo alguno puede presentar-
se como con esos caracteres de riesgo. Y aqui no hago
mas que anunciar una duda: parece que estos caracte-
res de riesgo se presentan en su pais.

La legislacién laboral peruana ha sufrido cambios.
Uno de esos cambios dispone que las empresas usua-
rias deberdn garantizar a los trabajadores, las mismas
condiciones de los trabajadores que realicen labores
andlogas y que mantengan un vinculo laboral directo
con la empresausuaria. ;Que opinién le merece, esta
sancién de la ley?

En Espaiia existe una prohibicién semcjante,
bien que con una importante matizacion. Lalegislacion
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espafiola establece en lo que se refiere a los salarios, no
alasrestantes condiciones de trabajo, que los trabajado-
res sometidos a esa transferencia deberan recibir los
mismos salarios que reciben los trabajadores en la em-
presa usuaria para un puesto analogo. Lo que ocurre es
que en la legislacion espafiola esta regla la consideran
una regla de caracter supletorio, es decir, para el su-
puesto de que la empresa temporal no tenga convenio
colectivo propio, en este caso los salarios que se aplican
son los del convenio colectivo de la empresa de trabajo
temporal, y no los que rigen enla empresa usuaria. Esto
es probablemente uno de los temas mas polémicos que
afectan a todas las empresas de trabajo temporal en
Espaiia, en Per, y en cualquier otro pais.

(Cudles son las condiciones de trabajo a las que se
someten los trabajadores que se suministran a las
empresas usuarias?

A mi la solucién peruana no me parece mal, es
decir, aqui se ha partido del principio de la equiparacién
entre trabajadores directos delaempresa usuaria, y traba-
jadores de caracter temporal. Me parece que es un medio
de proteger de forma mas contundente a los trabajadores,
y para la realidad peruana supongo que es la que mas le
convicne. Laférmula espafiola, dada la realidad espafiola
tampoco me parece mal. Es una férmula intermedia que
incentiva la negociacioncolectiva propiaentrelasempresas
de caracter temporal y, de hecho, en Espaiia ya se ha
firmado un convenio colectivo nacional suscrito por los
sindicatos mas representativos, cuya presencia en lamesa
de negociacion garantiza que las condiciones que ahi se
pactaron fucron condiciones queaseguraban los derechos
de los trabajadores. Una u otra solucién, me parece que
pucden ser soluciones adecuadas a las realidades de los
paises, y por tanto no tengo mas que decir.

¢En Espafia las empresas de trabajo temporal se distin-
guenencuantoalasactividades querealizan, porejemplo
si algunas realizan actividades ordinarias al giro de la
empresa o, actividades secundarias como son las de
seguridad, limpieza, o si éstas se distinguen porrealizar
labores de manera permanente o justamente de manera
temporal?

En Espaiia no hay una especializacién hasta el
presente por razén de la actividad, 1o que si ocurre es que
convicne diferenciar entre funciones de contrata o las
funciones propias dela contrata de obras y servicios delas
empresas de trabajo temporal. Enlainmensa mayoria de
las ocasiones, lo que puede considerarse como funciones
auxiliares de la empresa, es decir, funciones de limpieza,
funciones de seguridad, esas no son desempefiadas por
empresas de trabajo temporal, sino por empresas con-
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tratistas, que han concertado un contrato de empresa,
que es una modalidad de contrato de ejecucién de obra
con la empresa principal, y que estdn sometidas a otro
régimen distinto al de la empresa de trabajo temporal.
Bésicamente, como anteriormente decia, entre nosotros

el fenémeno de la contrata y subcontrata, estd regulado

por la legislacion laboral, con vistas a garantizar o a
establecer una responsabilidad solidaria entre empresa
principal y empresa contratista. De modo que hasta el
presente, en la corta experiencia de las empresas de
trabajo temporal en Espafia, éstas lo que hacen es su-
ministrar a las empresas trabajadores que realizan, no
funciones secundarias sino funciones principales, pero
con caracter temporal, porque las empresas de trabajo
temporal no pueden suministrar a las empresas traba-
jadores para la realizacion de trabajos permanentes. La
atencion de ese tipo de trabajo la ha de efectuar el
empresario con trabajadores propios, y no con traba-
jadores de las empresas de cardcter temporal. Lo que si
puede hacer la empresa es atender las necesidades
permanentes de su ciclo productivo, a través de la
contrata de obras y servicios, es decir, a través de la
contrata y subcontrata.

¢Existe algtin tipo de limite en cuanto al porcentaje de
trabajadores provenientes de empresas de servicios,
que una empresa usuaria pueda tener a su disposi-
cién?

No, no hay unlimite cuantitativo. Ellimite que
existe es, como decia hace unos momentos, de tipo
cualitativo. Es decir, la empresa usuaria no pucde
recurrir a mano de obra exteriorizada o externalizada,
a través de las empresas de trabajo temporal, mas que
para cubrir necesidades ocasionales, necesidades de
caricter temporal. Limites cuantitativos no existen.

Otra de las modificaciones de nuestra legislacién
impone un limite del 20% de trabajadores que pro-
vengan de laintermediacién laboral, sin distinguir de
qué tipo de trabajadores se trata: trabajadores que
provienen de cooperativas de trabajo, trabajadores de
provienen de las empresas llamadas «service», que
realizan labores ordinarias del giro de la empresa o
labores extraordinarias.

(Queopinién tiene de este limite impuesto porlaley?

Es un limite que intuyo, no conozco suficiente-
mente la realidad juridica peruana para emitir un juicio
definitivo, tiene la finalidad, o el designio de evitar que
la empresa pueda cubrir sus necesidades mediante
trabajadores externos. Inicialmente, en Espafia, se
permitia la contratacién temporal sin ningtn tipo de
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limitacién. En algtin momento de su historia legislativa
reciente también estableci6 algtn tipo de limite cuantita-
tivo.

A mime parecequeesunagarantiaabeneficiode
los trabajadores, 1o que se pretende es que el empresario
pueda sustituir mano de obra directa por mano de obra
externa y desde ese punto de vista me parece una medida
acertada, supongo, para la realidad peruana. Sobre todo
teniendo en cuenta, como me parece que existe, que aqui
no hay ese limite al recurso de las empresas de servicios
del trabajo de caracter temporal, pero en todo caso me
parece una medida acertada.

Bueno, existe el supuesto de cooperativas y
empresas de servicios que cometen fraudes a la ley, o
que en la realidad no tienen vida sociativa alguna. En
ese supuesto, nuestra legislacién sanciona la disolucién
delasempresas o, en todo caso, les impone una sancién
pecuniaria, sin sancionarlalaboralizaciondela relacion,
lo cual derivaria de la aplicacion del principio de pri-
macia de la realidad. Ahora, la ley deja en total
desproteccién alos trabajadores, no tutela susderechos,
puesto que ellos quedan, se rompen todo tipo de vin-
culo y bueno, no ven satisfecho sus beneficios.

(Considera usted que los limites prescritos por la
regulacién peruana son suficientes para garantizar
los derechos de los trabajadores?

No me parece, si eso es asi, que el sistema de
sanciones de la norma sca acabado. En aquellos casos en
losqueseacredite, por ejemplo, quelaempresadeservicios
o0 la cooperativa, no es sino una sociedad interpuesta
ficticiamente en beneficio de la empresa usuaria, me
parece que una respuesta mucho mas acertada hubiera
sido la de que los trabajadores a su opcién, pudicran
ingresar enla empresa usuaria. Me parece queel sistema,
tal y como estd disefiado, le falta una clausula de cierre,
que establezca algtn tipo de responsabilidad entre la
empresa de servicios o la cooperativa, que no responde a
losprincipiosquela normaestablece, y laempresa usuaria.
Esa clausula de cierre no puede ser sino el derecho de los
trabajadores a ingresar en la empresa usuaria en la que
han prestado servicios.

Ante la contratacién temporal en general, ;qué be-
neficios concretos cree usted que trae este el sistemao
la figura de las empresas temporales de trabajo?

Si la respuesta la cifio a la realidad espafiola,
que es la que conozco, no hay ventajas en términos de
contratacién de personal. Normalmente, incluso, siuno
se queda en el simple célculo econémico, al empresario
le resultard mas costoso el recurso al trabajo prestado
por los trabajadores dependientes de las empresas de
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trabajo temporal que a la contratacion directa, entre otras
razones, porque siempre tendrd que abonar la utilidad
que se lleva o los beneficios derivados del ejercicio de la
propia actividad de trabajo temporal. Por tanto, y en una
primera impresion, el recurso a la contratacion de las
empresas de trabajo temporal respecto a la contratacion
directa, podriamos decir que resulta mds costoso.

Ahora bien, si uno resiste a la tentaciéon de que-
darse enla superficie de los fenémenos, y se procede a un
examenalgo mas exhaustivos para lasempresas, el recur-
so a las empresas de trabajo temporal sf puede reportar
algtin tipo de ventaja. No sélo valorada en cdlculo econé-
mico, en costo econémico, que si se podria valorar, sino
ademas en costes adicionales de cardcter social, sindical,
etc. Pongouncjemplo:lasempresasusuarias, cuando van
acontrar algun trabajador, necesitan un proceso de reclu-
tamiento, de seleccién, y ademés deben tener certeza de
que esc trabajador esta bien formado para ocupar ciertos
puestos de trabajo. Cuando una empresa usuaria recurre
a una empresa de trabajo temporal, los costes de recluta-
miento, seleccion y formacion no los asume ella, los ha
asumido en su caso la empresa de trabajo temporal. Por
tanto, porahi puede haber una disminucién de coste. Con
independencia de eso, los trabajadores de la empresa
temporal también pueden reportar ventajas a la empresa
usuaria,cenla medida enque pueden cubrir periodos muy
cortosde tiempo, para atender sustituciones de trabajado-
res que se presentan de modo repentino en la empresa.
Por ejemplo, supongamos que un trabajador se pone
enfermo diez o doce dias, la empresa en esos dias no
recurrea la contratacion directa, pero si puede hacerloala
empresa de trabajo temporal, o en el periodo de vacacio-
nes,yluegoademas, no olvidemosquelos trabajadoresde
la empresa temporal, no se integran plenamente en la
empresa, no computana efectosde cdlculonuméricodela
plantilla para la constitucién de comités de empresa en
Espania, delegados de personal y, en definitiva, todas las
instituciones representativas.

(Cudl es el rol que cumplen las agencias de colocacién
en el mercado laboral espafol?

Hasta fecha muy reciente, las agencias privadas
de colocacion -y digo hasta fecha tan reciente como la de
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hace apenascuatro ocinco meses- las agencias privadasde
colocacién en Espafia, estaban prohibidas. La norma
prohibia la existencia de todo tipo de agencias de coloca-
cién, tantolasdecardcter lucrativo, comolasde cardcterno
lucrativo. Las reformas normativas introducidas por el
legislador, en ¢l curso del afio 1994 y principios del aiio
1995, han permitido que en Espafia puedan constituirse
agencias privadas de colocacién o, por decirlo entérminos
delalegislacion dela OIT, agencias retribuidas de coloca-
cién sin fines lucrativos, es decir, aquel tipo de agencia de
colocacién para las que la actividad de aproximar oferta y
demanda de trabajo, no es 0 no reporta una utilidad o un
beneficio econdmico. Hasta el presente con una vida muy
corta, no existen datos de la realidad espafiola que
permitan emitir un juicio sobre cudl pueda ser el papel
o cual esta siendo el papel de ellas.

¢Cudl puede ser el papel futuro?, puesmire, en
nuestro pais el Instituto Nacional de Empleo, que era el
agente monopolista de la colocacion, venia funcionan-
do con criterios muy burocraticos, y tenia cardcter esta-
tal. Hab{a sido un 6rgano exageradamente burocratico,
formalista, que se prcocupaba s6lo de los aspectos
formales de la actividad de la colocacion y no de los
aspectos sustanciales.

El sistcma ha transitado de una situacion de
monopolio a una situacion de concurrencia. Ahora,
dado quelas agencias que pueden constituirse en Espa-
fia, s6lo son agencias sin fines lucrativos, pienso que las
que pueden constituirse son agencias dependientes de
lasuniversidades, delosayuntamientos, de las comuni-
dades auténomas, de los sindicatos o de las asociacio-
nes empresariales que sin tener el lastre de la agencia
estatal, pueden acaso cubrir un papel importante en ¢sa
secuencia tan significativa, tan relevante, como es la
secucncia del encuentro entre oferta y demanda de
trabajo. Por otra parte la concurrencia en Espafia de
agencias privadas de colocacién sin fines de lucro qui-
zas pueden scrvir para mejorar el servicio, o en todo
caso para permitir al trabajador en busca de empleo,
contar con mayor nimero de ofertas. Esto no pasa de
ser, insisto, una hip6tesis porque en la actualidad toda-
via no se han constituido (o si se ha constituido ha sido
una, al menos en lo que a mi me consta) agencias privadas
de colocacion y es pronto para formular juicios. 2
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