Inmunidad parlamentaria y derechos
Jundamentales: apuntes en torno al caso
del congresista Javier Noriega®

INTRODUCCION.

A partir del mes de agosto de 1995 la opinién
pﬁb\l'{ca fue testigo de las denuncias formuladas en
contra del congresista Javier Noriega (tinico represen-
tante electo por el Frente Popular y Agricola del Peru-
FREPAP, drgano politico de la Iglesia Israelita del
Nuevo Pacto Universal) por uno de sus comparieros de
la lista parlamentaria e hijo del lider de la iglesia, Juan
Ataucusi, quien fuera relegado a uno de los tltimos
puestos en la lista parlamentaria para las elecciones de
abril de 1995. Estas denuncias implicaban a Javier
Noriega en el homicidio —supuestamente cometido en
el afio 1991- de una monja catdlica «infiltrada» en la
Iglesia Israelita del Nuevo Pacto Universal.

Asimismo, a partir de tales hechos empezé la
discusién en torno a la inmunidad parlamentaria y
surgio el debate en relacién a sus alcances y contenido.

En el presente trabajo, sin dejar de lado la
discusién en torno a los alcances de la inmunidad
parlamentaria y su funcionalidad en el moderno Esta-
do de Derecho, queremos analizar la concreta toma de
posicién que ha adoptado el Congreso de la Reptblica
con respecto al levantamiento de la inmunidad parla-
mentaria y los fundamentos que se utilizaron para
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conceder la autorizacién correspondiente y, asi, permi-
tir la continuacién del proceso penal iniciado contra el
congresista Javier Noriega.

I. ELCONCEPTODEINMUNIDAD PARLAMEN-
TARIA.

La inmunidad parlamentaria —junto con la
inviolabilidad- se constituye como una prerrogativa
que, habiendo nacido en los inicios del Estado Moder-
no, continda integrando hoy en dia el denominado
estatuto parlamentario ), configurdndose como una
garantia especifica del cargo representativo-parlamen-
tario.

Esimportante destacar que cuando se habla de
prerrogativa se hace alusién a «..una sustraccién o
exencién al derecho comiin conectada al ejercicio de
una funcién, respecto de la que opera con cardcter
instrumental, por lo que una desnaturalizacion de su
uso implicaria su desconexién con la funcién en cuya
garantia se halla establecida» @.

Con relacién a la inmunidad parlamentaria
existe cierta unanimidad en considerarla como un re-
quisito de procedibilidad en los casos en que existe un
proceso penal iniciado contra un parlamentario, requi-

(1) Por estatuto parlamentario se entiende el conjunto de derechos asi como de los deberes a los que estd sometido un congresista en funcién

al cargo que ostenta.

(2) PUNSET BLANCO, Ramon. «El control jurisdiccional de la actividad de las asambleas parlamentarias y del estatuto de sus miembros en
el Derecho espaiiol». En: Revista de las Cortes Generales. No. 5, pags. 91-92.
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sito que consiste en recabar del érgano legislativo la
autorizacion para la continuacion del proceso penal.

Asi, se ha sefialado que «...la inmunidad con-
siste, en esencia, en una autorizacioén que, salvo el caso
del flagrante delito, debera emitir el Parlamento con
cardcter previo a todo arresto, detencién o
encausamiento judicial que pudiera desembocar en
privacion de la libertad para el diputado, autorizacién
que, segin el comun parecer doctrinal, no entra en el
fondo del asunto, es decir, no lleva aparejado un vere-
dicto de culpabilidad oinocencia respecto dela conduc-
ta del diputado ..» @,

La Constitucién peruana de 1993 ha recogido
lainmunidad al igual quelainviolabilidad parlamenta-
ria. Es importante destacar que el Reglamento del Con-
greso hace una adecuada precisién en torno alos alcan-
ces de la inmunidad parlamentaria, limitandola tinica-
mente a los procesos penales ®.

II. FUNCIONALIDAD DE LA INMUNIDAD PAR-
LAMENTARIA HOY EN DIA.

Resulta una tarea dificil -y que excede los
limites del presente trabajo— analizar la funcionalidad
de una institucién como la inmunidad parlamentaria
hoy en dia. Tal vez una de las mds precisas y adecuadas
aproximacionesal temaseala planteada por Eloy Garcia
Garcia. Este autor espafiol ha sefialado que la inmuni-
dad parlamentaria es una institucién que hoy en dia se
encuentra en crisis, crisis que se debe no sélo, ni funda-
mentalmente, al uso abusivo del cual ha sido objeto,

sino arazones mds profundas y no duda en sefialar que
éstas se encuentran en la crisis de los presupuestos
constitucionales que le dieron origen ©.

Luego de descartar los precedentes medievales
ingleses por considerarlos ajenos en su fundamentacion
y naturaleza juridica a las cldsicas prerrogativas parla-
mentarias, Eloy Garcia sefiala que la inmunidad parla-
mentaria surge en la Francia Revolucionaria como una
expresion mas del dogma de la soberania parlamenta-
ria®.

Como quiera que el concepto de soberania se
trasladé del Rey a la Nacidn, la Asamblea devenia en
titular de aquélla a través del mecanismo de la repre-
sentacién parlamentaria ®. Si ello ocurria, era légico
que el Parlamento se reservase la facultad deimpedirla
continuacién del proceso penal iniciado en contra de
uno de sus miembros, como mecanismo de proteccién
ante el sometimiento (inconcebible para el 6rgano en
donde reside la soberania de la Nacién) frente los
6rganos judiciales, los que, por otra parte, no gozaban
de independencia debido a su estrecha vinculacién con
el monarca®.

Esta situacién cambia en el moderno Estado
Democratico de Derecho. En é€l, el poder soberano del
pueblo se manifiesta en la Constitucién, expresion
maxima de la soberania y frente a la cual el Parlamento
debe asumir la posicién de poder constituido (y, por lo
tanto, vinculado) al igual que el Ejecutivo. Cuando se
reconoce el valor normativo de la Constitucién, todos
los 6rganos por ella configurados se reconocen como
subordinados a las previsiones alli contenidas. Por lo
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GARCIA GARCIA, Eloy. Inmunidad parlamentaria y Estado de partidos. Tecnos, Madrid, 1989, pdg. 75. —

Constitucién Politica de 1993. «Articulo 93.- Los congresistas representan a la Nacién. No estdn sujetos a mandato imperativo ni a
interpelacion.

No son responsables ante autoridad ni érgano jurisdiccional alguno por las opiniones y votos que emiten en el ejercicio de sus funciones.
No pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacién del Congreso o de la Comisién Permanente, desde que son elegidos hasta un
mes después de haber cesado en sus funciones, excepto por delito flagrante, caso en el cual son puestos a disposicién del Congreso o de la
Comisién Permanente dentro de las veinticuatro horas, a fin de que se autorice o no la privacion de la libertad y el enjuiciamiento».

Reglamento del Congreso de la Republica. «Articulo 16.- (...) La inmunidad de arresto no protege alos Congresistas contra las acciones de
naturaleza distinta de la penal, que se ejerzan en su contra y sean derivadas de sus actos privados...». Es importante esta precision porque
en Espania se pretendi6 ampliar la proteccién de la inmunidad parlamentaria extendiéndola a ciertos supuestos de naturaleza civil. Sobre
el tema puede consultarse FERNANDEZ-MIRANDA Y CAMPOAMOR, Alfonso. «Del intento de ampliar el dmbito material de la
inmunidad parlamentaria a determinados procesos civiles». En: Revista Espafiola de Derecho Constitucional. No. 12, 1984, pdgs. 9-21.

GARCIA GARCIA, Eloy. Op. cit., pag. 82.

Ibidem, pdg. 36.

Ibidem, pdg. 31.

Asi, se hadicho que «En definitiva, la inviolabilidad y la inmunidad se justifican en el antagonismo histérico entre el Estado liberal y el Antiguo
Régimen. Ambas constituyen una garantia para preservar la independencia y lalibertad del Parlamento soberano y de sus miembros contra

los ataques y persecuciones criminales politicamente motivados, provenientes del Rey y de su viejo aparato de Poder Ejecutivo y Judicial».
ABELLAN, Angel Manuel. El estatuto de los parlamentarios y los derechos fundamentales. Tecnos, Madrid, 1992, pag. 17.
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tanto, no existe una relacién de superioridad del Parla-
mento frente a otros 6rganos constitucionales.

Por otra parte, en el momento en que aparece la
inmunidad parlamentaria, la existencia misma del Par-
lamento era cuestionaday, en esamedida, debia asegu-
rar su propia existencia ante los ataques de los otros
poderes. Hoy, resulta evidente, tal situacién se encuen-
tra superada ya que la antigua relacién Poder Ejecuti-
vo-Poder Legislativo (en donde el Legislativo cumplia
una labor de control sobre el Ejecutivo) ha dejado lugar
a la relacién gobierno-oposicién, en donde el Parla-
mento pierde su posicion de érgano de control de la
actividad del gobierno para cederla a la oposicion
(parlamentaria o extra-parlamentaria) .

Otro dato importante para el cuestionamiento
de la pervivencia de la inmunidad parlamentaria, lo
constituye la separacién que, progresivamente ha al-
canzado el Poder Judicial respecto del Ejecutivo. Cuan-
do se halogrado que el aparato judicial se desligue del
Poder Ejecutivo y se afianza la independencia de los
jueces, otrade lasrazones que sustentan a lainmunidad
parlamentaria debe ceder ante la evidencia de su
superacion.

Sin embargo, el reconocimiento constitucional
de la prerrogativa de la inmunidad parlamentaria nos
exige indagar sobre su contenido, adecuadautilizacién
y coherente aplicacién, conjuntamente con otros valo-
res y derechos fundamentales reconocidos en la Cons-
titucién.

Por ello debemos recordar que la inmunidad
parlamentaria nunca constituyé la existencia de un
ambito de proteccién ante cualquier proceso penal
iniciado contra un parlamentario, sino tinicamente ante
aquellos casos en los que se pretendiera una persecu-
cién politica utilizando la via judicial ™. Asi, s6lo «...el
cardcter politico de la persecucién justificard, con inde-
pendencia de los hechos, la aplicacién de la inmuni-
dad» 12,

Si hoy en dia la inmunidad parlamentaria ha
perdido buena parte de las razones o fundamentos que
le dieron origen, su permanencia en el ordenamiento
juridico —salvo que sea meramente simbdlica— debe
limitarse a la proteccion contra la posibilidad de una
persecucion politica en contra de un parlamentario.

En este sentido, nos parece oportuno recurrir a
la jurisprudencia constitucional espaiiola, que ha teni-
dodiversas oportunidades de pronunciarse respecto de
la inmunidad parlamentaria, para conocer la forma
cémo ésta se inserta dentro de un moderno Estado de
Derecho.
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Entre los criterios utilizados por el Tribunal
Constitucional espafiol con relacién al control de la
inmunidad parlamentaria, podemos destacar los si-
guientes:

i) El alcance de las prerrogativas parlamentarias
debe ser interpretado restrictivamente 9.

(10) Esto es particularmente cierto en los regimenes parlamentarios, donde el Gobierno resulta investido por el Parlamento. En los casos de
regimenes semi-presidencialistas como el peruano, esta situacién se ateniia. Sin embargo, en nuestro pafs la practica delos tiltimos gobiernos
democraticos puede reflejar, claramente, este hecho gracias a la situacion en la que el partido en el Gobierno también gozaba de mayoria
parlamentaria. Sobre este tema puede consultarse LANDA ARROYO, César. Derecho Politico. Del Gobierno y la oposicién democratica.

Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 1990.

(11) Lo que era perfectamente posible dadas las seculares vinculaciones entre el monarca y los jueces hasta antes de la Revolucién Francesa, por

ejemplo.

(12) GARCIA MORILLO, Joaquin. «Contenido, finalidad constitucional y control de la inmunidad parlamentaria». En: Inmunidad parlamen-
taria y jurisprudencia constitucional. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1994, pag. 89.

(13) «Las prerrogativas parlamentarias han de ser interpretadas estrictamente para no devenir privilegios que puedan lesionar derechos
fundamentales de terceros (...) las prerrogativas parlamentarias son ‘sustracciones al Derecho comtin conectadas a una funcién’ y sélo en tanto
esta funcidn juridica se ejerza, pueden considerarse vigentes». (Sentencia del Tribunal Constitucional Espariol, en adelante STC 51/1985).
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ii) El control de la actividad parlamentaria por
parte de los érganos jurisdiccionales no sélo es posible
sino que viene exigido porla propia Constitucién con el
fin de evitar la arbitrariedad y, en consecuencia, el acto
de autorizacién del levantamiento de la inmunidad
parlamentaria, si bien es producto de una apreciacién
politica, no esta exento del sometimiento a la Constitu-
cién 9.

iii) Lainmunidad parlamentaria sélo protege ante
la posibilidad de una utilizacién politica del proceso
penal contra un parlamentario. La discusién en torno a
la responsabilidad penal sélo corresponde realizarse
dentro de las garantias de un proceso judicial ®®.

De esta manera, debe descartarse, por configu-
rar una invasién de competencias constitucionalmente
consagradas, la posibilidad que el Parlamento preten-
diera utilizar los criterios de culpabilidad/inocencia o
pronunciarse respecto dela relaciénjuridico procesal al
momento de decidir la concesion de la autorizacién del
procesamiento penal de uno de sus miembros®. La
tnica finalidad, constitucionalmente vélida, que puede
tener la inmunidad parlamentaria es la de evitar la
persecucién politica en contra de un parlamentario.

III. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
INVOLUCRADOS EN LA INMUNIDAD PAR-
LAMENTARIA: LA TUTELA JURISDICCIO-
NAL EFECTIVA Y EL ACCESO Y EJERCICIO
DE UN CARGO PUBLICO.

La inmunidad parlamentaria puede afectar, si
no se respeta su finalidad constitucional, dos derechos
fundamentales: la tutela judicial efectiva y el acceso y
ejercicio del cargo ptblico.

Como ya sefialamos, la inmunidad parlamen-
taria se configura como un requisito de procedibilidad
del proceso penal iniciado contra un parlamentario. Si

(14) STC 90/1985.

tal autorizacién no se produce el proceso penal no
puede continuar @,

De esta manera se establece un requisito adi-
cional, establecido en atencion de la calidad de parla-
mentario denunciado penalmente, que no existe en
ninguna otra situacion. Es decir, la autorizacion parala
continuacién del proceso penal constituye una limita-
cién (constitucionalmente establecida) al derecho del
que goza todo justiciable, de acudir al 6rgano jurisdic-
cional para solicitar una decisién del mismo en torno a
una controversia con relevancia juridica, la misma que
se extiende, sin duda, al &mbito penal.

Si se produjera una manipulacién de la inmu-
nidad parlamentaria, si al momento de decidir la conce-
sién o no de la autorizacién para la continuacién del
proceso penal se atendiese a razones ajenas a la inmu-
nidad parlamentaria, si, finalmente, el Congreso diera
cumplimiento al denominado principio de autodefensa
(a través del cual, la resolucién del pedido de levanta-
miento de la inmunidad parlamentaria se resuelve,
generalmente, a través de su denegacién, en un intento
de defender corporativamente a la institucién parla-
mentaria)®® resulta evidente que el obstaculo procesal
que significa la inmunidad parlamentaria ha sido utili-
zado en atencién a otros fines que los constitucional-
mente previstos, configurando, asi, una limitacién al
acceso al proceso penal absolutamente arbitraria e in-
justificada, violdndose de esta forma el derecho a la
tutela judicial efectiva de quien se siente afectado u
ofendido por la accién de un parlamentario.

Sienfocamos el asunto desde la perspectiva del
parlamentario, podemos advertir que una concesién
disfuncional de la autorizacion del Parlamento para el
procesamiento penal de un parlamentario, podria cons-
tituir una violacién a su derecho al ejercicio de un cargo
publico, puesto que la limitacién al ejercicio de su
derecho seria inminente e injustificada.

(15)

(16)

a7

(18)
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«...habrd un abuso de la figura constitucional de la inmunidad cuando ésta sea utilizada para fines que no le son propios (...) La amenaza
frente a la que protege la inmunnidad sélo puede serlo de tipo politico, y consiste en la eventualidad de que la via penal sea utilizada con

laintencién de perturbar el funcionamiento de las Cdmaras o de alterar la composicion que a las mismas ha dado la voluntad popular». (STC
90/1985).

En el mismo sentido se expresa Fernando Santaolalla Lépez al afirmar que: «..]a inmunidad no debe jugar contra los intentos de
procesamiento en que objetivamente se pueda discernir el simple deseo de aplicacion de las leyes y de administrar justicia, esto es, que no
estén tefiidos de motivaciones derivadas de la condicién de parlamentario del perseguido. Y ello aunque el procesamiento redunde en la
composicién o en el funcionamiento de las Cdmaras. Lo determinante para la concesion de la autorizacién para proceder es que no sea la
condicién de parlamentario la que provoca el intento de inculpacién o procesamiento». SANTAOLALLA LOPEZ, Fernando. «Lainmunidad
parlamentaria y su control constitucional. Comentario de la sentencia 206/1992 del 27 de noviembre del Tribunal Constitucional». En:
Revista Espafiola de Derecho Constitucional. No. 38, 1993, pag. 251.

Un problema distinto es saber si lo que ocurre es una suspension del proceso penal o, por el contrario, se ha verificado el sobreseimiento
del proceso en forma definitiva, tal como lo establecia la legislacién pre-constitucional espafiola de 1912.

FERNANDEZ-MIRANDA Y CAMPOAMOR, Alfonso. «La inmunidad parlamentaria en la actualidad». En: Revista de Estudios Politicos.
No. 215, 1977, pag. 238.

IUS ET VERITAS



En el caso peruano, la Constitucion de 1993 en
su articulo 31 reconoce este derecho al acceso a los
cargos ptublicos representativos 9. Este articulo esta-
blece, en primer lugar, el derecho de participacién en
los asuntos publicos.de manera directa (referéndums,
revocacion de mandato, etc.). En su siguiente pdrrafo
consagra el derecho de eleccién asi como el del acceso
al cargo publico representativo.

“ La unica finalidad,
constitucionalmente valida, que
puede tener la inmunidad
parlamentaria es la de evitar la
persecucion politica en contra de
un parlamentario”

Aun cuando la norma constitucional sélo se
refiera al acceso a un cargo publico («Tienen también el
derecho de ser elegidos ...») es evidente que este dere-
cho exige, no sélo el respeto al acceso, sino a la perma-
nencia y al ejercicio «...de las funciones propias del
cargo sin intromisiones, impedimentos ni limitaciones
ilegitimas»@". Lo contrario resultaria constituyendo un
reconocimiento limitado e ineficaz del mencionado
derecho. Es por ello que la proteccién jurisdiccional
derivada de su condicién de derecho fundamental @V

«... se proyecta a lo largo de todo el mandato del cargo
representativo de tal forma que cubre aquellas lesio-
nes que determinen la suspension o pérdida de cargo
publico al margen de los requisitos que establezcan las
leyes» @), requisitos que no s6lo son de caracter formal
sino también de cardcter material, por lo que la sus-
pensién de la inmunidad parlamentaria debe estar
basada, necesariamente, en razén a los fundamentos de
la institucion.

IV. EL CASO DEL CONGRESISTA JAVIER
NORIEGA Y LOS ARGUMENTOS DEL CON-
GRESO PARA CONCEDER LA AUTORIZA-
CION PARA SU ENJUICIAMIENTO PENAL.

A diferencia delas acusaciones de las que fuera
objeto el congresista Noriega, el debate en torno al
levantamiento de su inmunidad parlamentaria no reci-
biélamisma atencion quele fue prodigadaaaquélla. De
esta manera, poco se conoce de los argumentos del
debate suscitado. Sin embargo de ello, alguna informa-
cién pudo conocerse y sobre esa informacién haremos
un breve analisis.

LaComisién de Constitucién y Reglamento fue
encargada de preparar un dictamen en torno a la pro-
blemadtica del levantamiento de la inmunidad parla-
mentaria del congresista Javier Noriega. El presidente
de esta Comision, sustento el dictamen en mayoria y
afirmé que «..era conveniente, ante la existencia de
algunos elementos o sospecha de delito cometido, que
el Congreso autorice al Poder Judicial la apertura de la
investigacion a fin de constatar o esclarecer la acusa-
cién. El Parlamento no puede cerrarle las puertas a esta
investigacion, donde hay unaacusacién tan grave...»®.

Dias después, el congresista Enrique Chirinos
Soto haria publica su posicién en torno al caso bajo

(19) «Articulo 31.- Los ciudadanos tienen derecho a participar en los asuntos puiblicos mediante referéndums; iniciativa legislativa; remocién o
revocacién de autoridades y demanda de rendicién de cuentas. Tienen también el derecho de ser elegidos y de elegir libremente a sus
representantes, de acuerdo con las condiciones y procedimientos establecidos por ley organica...».

(20) COBREROS MENDAZONA, Edorta. «El ‘status’ parlamentario como derecho fundamental garantizado por el articulo 23.2 de la
Constitucién». En: Estudios sobre la Constitucion espaifiola. Homenaje al Profesor Eduardo Garcia de Enterria. Tomo ITI. Madrid, 1991,

pag. 2142.

(21) Que se manifiesta no sélo en la exigencia de un proceso especial como el de amparo, sino también en la indisponibilidad, por parte del
legislador, del contenido esencial del derecho asi como de la existencia de principios interpretativos que promuevan su desarrollo y su

extension.

(22) PULIDOQUECEDO, Manuel. El acceso alos cargosy funciones publicas (un estudio del articulo 23.2 de la Constitucién). Civitas-Parlamento

de Navarra, Madrid, 1992, pdg. 338.

23) Diario Oficial «El Peruano». 1 de diciembre de 1995, pdg. A-4. Este criterio fue apoyado por el congresista Chirinos Soto quien afirmé que
pag poyadop g q q
«... pese a que la acusacién no estaba bien sustentada, merecia investigacién por la gravedad de la misman.
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analisis®. Enese breve articulo, el congresista Chirinos
Soto revelaria la dindmica bajo la cual se desenvolvié el
debate en torno al levantamiento de la inmunidad del
congresista Noriega.

En este debate un sector de la minoria abogaba
por el mantenimiento de la inmunidad parlamentaria
del congresista Noriega, sefialando argumentos que
sustentarian su inocencia respecto de las acusaciones
de las que era objeto ®. Cabe precisar que este criterio
no fue apoyado ni utilizado por la mayoria parlamen-
taria que, mas bien, entendié que, ante las evidencias
presentadas era procedente la investigacion judicial de
los hechos denunciados.

El argumento central de la exposicién del con-
gresista Chirinos Soto encierra una grave contradic-
cion. Senala, en primer lugar, que la solicitud judicial
del levantamiento de la inmunidad parlamentaria no
debe ser aceptada automdticamente por el Congreso %,
para luego entrar al andlisis de los hechos que confor-
man el proceso ® y concluir sefialando que ante la
denuncia formulada sélo cabe el procesamiento penal
del denunciado con el fin de responder a las acusacio-
nes que le son formuladas “*.

Asi, se concluye, que ante cualquier denuncia
penal que se formule contra un parlamentario se debera
levantar su inmunidad para que en el proceso penal se
confronten acusador y acusado y se aclare la situacion
planteada, con lo cual la inmunidad parlamentaria
resultaria sin mayor utilidad, habiendo perdido todo
contenido.

Como resulta evidente, el Congreso no entré
en el andlisisen torno ala probable motivacion politica
que dio lugar a la denuncia penal sino que ingresé al
andlisis de los hechos y entendié que existian funda-

mentos suficientes para la continuacién del proceso
penal.

Asi, de conformidad conlo expresado anterior-
mente, cabe sefialar que el acuerdo adoptado por el
Congreso, en relacion al levantamiento de la inmuni-
dad parlamentaria del congresista Javier Noriega, no
respet6 la funcionalidad que constitucionalmente le
corresponde, habiendo fundamentado su decisién en
base a criterios que dnicamente le corresponden ejercer
a los érganos jurisdiccionales, por lo que, a nuestro
entender, tal decisién carece de una fundamentacién
constitucionalmente adecuada.

V. SOBRE LA POSIBILIDAD DE SOMETER A
CONTROL JURISDICCIONAL LA AUTORIZA-
CIONPARA ELPROCESAMIENTO DEUN PAR-
LAMENTARIO.

Cabe preguntarse ahora si esta decisién parla-
mentaria que, como hemos sefialado, desconocié la
funcionalidad de la inmunidad parlamentaria, podria
ser objeto de cuestionamiento jurisdiccional.

La decisién del Parlamento de autorizar la
continuacién del proceso penal de uno de sus miem-
bros ha sido calificado en mds de una oportunidad
como una cuestion no justiciable en atencién a su
caracterizaciéon como un acto de mera voluntad politi-
ca, o por configurar un acto de efectos simplemente
internos®. Tales han sido los argumentos esgrimidos
en Espafa, por ejemplo, cuando se ha pretendido el
control jurisdiccional del acuerdo que autoriza el pro-
cesamiento penal de un parlamentario. Sin embargo,
ninguno de estos argumentos ha impedido que el
control jurisdiccional se realice.

(24) CHIRINOS SOTO, Enrique. «El caso del congresista Noriega» En: Diario «El Comercio». 19 de diciembre de 1995, pdg. A-2. Por el tenor del
texto creemos que se trata de la publicacion de la transcripcién de su intervencion en los debates realizados en el Congreso.

(25) Chirinos Soto rechaza el criterio culpabilidad /inocencia como valido en la discusién del levantamiento de la inmunidad parlamentaria. Sin
embargo, como se verd inmediatamente, el argumento por €| utilizado tampoco resulta coherente con los fundamentos histéricos de la

inmunidad.

(26) «Yono pretendo, ni digo que nosotros automaticamene aceptemos las requisitorias del Poder Judicial». CHIRINOS SOTO, Enrique. El caso

del... Op. cit.,, pdg A-2.

(27) «Pero, en este caso, hay hechos. Se ha denunciado o calumniado al sefior Noriega por haber cometido un doble homicidio. Hay una persona
que lo ha denunciado y lo denuncia. Esa es la base que sirve al Fiscal para denunciar y, sobre todo, a la juez para abrir instruccién». Loc. cit.

(28) «Perolainstrucciénno caminasinladeclaracion instructiva. La declaracién del procesado es elementobasico. A la persona a quien seimputa
un delito, hay que llevarla donde el Juez para que se explique en su declaracion instructiva y levante los cargos, si ese fuera el caso. Si hay
una tercera persona que dice ‘este sefior es el autor de los crimenes’, la juez tiene que confrontarlos y carearlos, y tiene que comparar lo que
uno dice contra lo que otro sostiene. Es una diligencia elemental. Cuando alguien dice ‘ti has matado’ la otra persona dice 'yo no he matado’,

la confrontacién judicial es inevitable». Loc. cit.

(29) GARCIA MORILLO, Joaquin. Op. cit., pag. 102.
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Con relacién al primer argumento, cabe preci-
sar que el necesario sometimiento de todos los poderes
publicos a los mandatos constitucionales exige que
todas las actuaciones que ellos produzcan sean confor-
mes con la Norma Fundamental . De ello se derivala
necesaria justiciabilidad de todos los actos de los pode-
res puiblicos, puesto que lo contrarioimplicariala admi-
sién de ambitos exentos de control jurisdiccional.

El segundo argumento que propugnaba la im-
posibilidad de someter al control jurisdiccional deter-
minados actos parlamentarios afirmando que ellos
Unicamente tienen efectos internos, no hace sino reco-
ger una antigua prerrogativa de la que gozaron los
Parlamentos pero que hoy en dia, ha perdido los funda-
mentos que la sustentaron.

Ladoctrinadelos denominados internacorporis
acta constituy6 una elaboracién doctrinal de mediados
del siglo XIX destinada a «...garantizar la independen-
cia del Parlamento en el desarrollo de sus fines
institucionales (ejercicio de la potestad legislativa y
control politico del Gobierno) frente a los demaés pode-
res publicos ®» en momentos en que la existencia
misma de] Parlamento como institucién era cuestiona-
da.

La calificacién de un acto como interna corporis
actalo excluia de cualquier tipo de control externo al de
las propias cdmaras parlamentarias, ya que sdlo el
propio 6rgano legislativo podia enjuiciarlo ®2.

Esta postura debe ser desechada por dos razo-
nes fundamentales. La primera, porque de conformi-
dad con los alcances del derecho a la tutela jurisdiccio-

nal efectiva no pueden existir ambitos exentos de con-
trol jurisdiccional, mucho menos cuando se trate de la
posible violacién de un derecho fundamental. Y, en
segundo lugar, los denominados interna corporis tenian,
por definicién, dnicamente alcances internos al propio
6rgano parlamentario y agotaban sus efectos dentro de
€], mientras que la autorizacién para la continuacién de
un proceso penal contra un parlamentario es, obvia-
mente, un acto que afecta directamente a personas
ajenas alas cdmaras parlamentarias, puesto que deja sin
efecto el obstdculo procesal que impedia a los 6rganos
jurisdiccionales y al demandante la continuacién del
proceso penal @3,

En vista de estos argumentos, consideramos
quela posibilidad de acudir al 6rganojurisdiccional con
elfin de cuestionarla autorizaciéon del levantamiento de
lainmunidad parlamentaria, en base a argumentos que
se encuentran desconectados de aquellos que dieron
origen a lainstitucién delainmunidad parlamentaria y
que son los tinicos que permiten que su permanencia
sea compatible con los derechos y valores constitucio-
nalmente reconocidos, se encuentra plenamente con-
forme a los mandatos constitucionales.

En el caso concreto del congresista Noriega, el
levantamiento de su inmunidad parlamentaria impli-
ca, de hecho, una afectacién a su derecho al ejercicio del
cargo parlamentario en la medida que la decisién del
Congreso significo el desconocimiento de su inmuni-
dad parlamentaria a través de una serie de razonamien-
tos carentes de conexién alguna con la finalidad de tan
importante prerrogativa parlamentaria ¢, 2

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

Constitucién Politica de 1993. «Articulo 38.- Todos los peruanos tienen el deber de honrar al Pert y de proteger los intereses nacionales, as{
como respetar, cumplir y defender la Constitucién y el ordenamiento juridico de la Nacién».

DIEZPICAZO, Luis Mar{a. La autonomia administrativa de las CAmaras Parlamentarias. Cuadernos de los Studia Albornotiana, Zaragoza,
1985, pag. 46.

Como podrd advertirse, los interna corporis también se fundamentan en el cardcter soberano de las cdmaras parlamentarias. Sobre este punto
puede consultarse: TORRES MURQO, Ignacio. «Actos internos de las cdmaras y recurso de amparo». En: Revista Espariola de Derecho
Constitucional. No. 12., 1984, pag. 161.

GARCIA MORRILLO, Joaquin. Op. cit., pag. 98.

Luego de los hechos narrados en este trabajo, el congresista Javier Noriega inicié un proceso penal contra Juan Ataucusi, denunciandolo por
el delito de difamacién. El mencionado proceso concluyé con el reconocimiento, por parte de Juan Ataucusi, de la falsedad de las
afirmacionesy acusaciones que realizé tanto a nivel judicial como enlos medios de comunicacién. Ningtin canal de televisién o medio escrito
de prensa, hasta el momento se ha disculpado por las acusaciones e informaciones que a lo largo de varias semanas aportaban,
supuestamente «pruebas contundentes», en contra de Javier Noriega.
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