Breves apuntes sobre el concepto
juridico de persona (desde la edad
clasica basta nuestros dias)

1. PREMISA.

El tema sobre la evolucién de lanocién juridica
de persona es de tal magnitud, de tal riqueza y comple-
jidad, que es imposible resumirlo en pocas cuartillas.
Su cabal comprension no admite lo esquematico. Por
ello, hemos preferido, dentro del margen del espacio
racionalmente disponible, privilegiar, por su trascen-
dencia en el ulterior desarrollo histérico del tema, el
tratamiento, necesariamente breve, de la persona en
Roma, con énfasis en la peculiar situacion del esclavo®.

2. DIFICULTAD DE LA MATERIA.

El tratamiento de la persona resulta ser el tema
central del Derecho. Si bien algunos juristas, en todas
las épocas, lo han abordado deliberadamente con el
proposito de precisar sus alcances conceptuales, los
hombres de Derecho, en general, no pueden dejar de
asumir una posicion, consciente o no, frente a la perso-
na. Subyace por ello, en alguna medida, en todo
trabajo juridico. La comprension del Derecho, su ela-
boracién tedrica, su construccién institucional de parte
del jurista, tiene como punto de apoyo conceptual la
visién que posea de la persona.

Carlos Ferndndez Sessarego
Abogado. Profesor Principal de Derecho
Civil en la Universidad de Lima.

El jurista argentino Ramoén Alsina expresa por
ello, con exactitud, que «todo detenido examen de la
sociedad, el Derecho y el Estado, debe necesariamente
girar en torno a la persona humana, principio, medio y
fin de ellos, a punto tal que fija su sentido y destino,
como la evolucién humana lo pone de manifiesto»®.
Coincidia con esta aseveracién el texto del articulo
primero de la Constitucién peruana de 1979, el que
enunciaba que «la persona humana es el fin supremo
de la sociedad y del Estado».

La importancia del tema, la necesidad de un
pronunciamiento previo frente a €l antes de abordar
cualquier asunto juridico, ha traido consigo dispares
planteamientos, por lo que ingresar en la materia com-
porta sumergirse en una marafia casi impenetrable. De
ahi que no sea escasa la imprecision que el tema conlle-
va. Ello mueve a Recaséns Siches a sefalar que su
confusién «ha embarullado lamentablemente el pensa-
miento juridico durante siglos»®.

El asunto se complica por la multiplicidad de
datos tanto reales como normativos o simplemente
especulativos, los que aparecen entremezclados. Esta
situacién exige del historiador del Derecho una par-
ticular y fina percepcién del acontecer humano para
no confundirlos en la experiencia que se pretende es-

(1) Paraun tratamiento m4s extenso del tema referente al concepto de persona ver: FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. La nocién juridica de
persona. Segunda edicién. Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, 1968.

(2) ALSINA M., Ramén. Prélogo. En: ZAMBRANO, David. Persona y Derecho. Valerio Abelardo Editor, Buenos Aires, 1947, pag. 1.

3) RECASENS SICHES, Luis. Filosofia del Derecho. Editorial Porria, México, 1959, pég- 260.
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tudiar, asi como también para evitar superposiciones
entre experiencias diversas y distantes en el tiempo
como, por ejemplo, entre la romana y la contem-
porénea.

La confusién se acrecienta en cuanto la nocién
de persona trasciende el &mbito del Derecho. Como su
tratamiento no es exclusivo de esta disciplina, nos
encontramos con planteamientos aportados por filéso-
fos, tedlogos, psicélogos, socidlogos, antropdlogos,
moralistas. Ello hace exclamar a Luis Maria Estibalez
que el concepto de persona «es uno de los méds llevados
y traidos en las ciencias del espiritu»®.

De otro lado debe agregarse que, tratdndose de
una materia que es propia de filésofos del Derecho, ha
sido asumida, sin una suficiente preparacion bésica,
por juristas, es decir, por cientificos del Derecho. Com-
pete a la jusfilosofia, precisamente, dar cuenta de los
supuestos fundamentales del Derecho, a partir de los
cuales el jurista construye el sistema juridico normati-
vo. Y lanocién de persona se erige como un supuesto
bdsico del Derecho.

Desentrafar el concepto juridico de persona se
complica aun mds si consideramos que, en cierto mo-
mento de la historia, al tema de la persona natural se le
suma el relativo a la naturaleza de la persona colectiva,
designada indebidamente como persona «juridica».

Debemos reconocer que si bien el problema en
torno a la nocién de persona es tan antiguo como la
ciencia, sélo enlos tltimos tiempos ha sido enfocado de
modo sistemdtico, concitando la preferente atencién de
los jusfilésofos, los que le han dedicado, sustentandose
en la tradicion y valiéndose de los aportes de la antro-
pologia filoséfica, un prolijo y profundo tratamiento.
Sus resultados han obligado a ciertos Idcidos jusfilésofos
de nuestros dias a replantear la institucionalidad juri-
dica sobre labase de inéditos supuestos. Esta evidencia
lleva a decir al ilustre Savatier que la persona se ha
convertido en el centro de la meditacién juridica con-
temporanea.

3. ETIMOLOGIA DEL VOCABLO PERSONA.

Para comprender el problema referente a la
persona, como se apreciard mds adelante, es necesario
hacer una sucinta pero indispensable referencia a la
etimologia del vocablo «persona».

En Roma, originalmente, la palabra «persona»
se vinculaba con la actividad teatral. De ahi pasé a
designar, nada menos, que al sujeto del derecho, al
homo. Esta comprobacién induce a Savatier a pregun-
tarse intrigado, por qué «extrafa fantasia de la historia
del lenguaje la palabra persona, palabra de teatro, que
un principio designaba la mdscara de los actores, se
consolidd en el lenguaje juridico para encarnar aquello
que el hombre tiene de esencial»®. Dicha expresion, de
los escenarios teatrales salté a la filosofia y al Derecho.

Se discute por los especialistas si el vocablo
«persona» tiene origen en el griego, en el etrusco o eneel
latin. Segtin Stowasser, la voz persona vendria de un
participio del verbo «personare», que significa revestir-
se o disfrazarse y que se deriva de la voz sona que se
encuentra en Plauto®. Walde recoge la difundida in-
terpretacion de Stowasser en su «Diccionario
Etimologico Latino»®.

Skutsch opina que la palabra «persona» ten-
dria su raiz en la voz persu proveniente del etrusco.
Fundamenta su aserto en el hecho de que, visitando la
necrépolis de Cornete Tarquinii, hallé la inscripcién
persu al lado de dos personas enmascaradas. Debido a
las estrechas relaciones entre etruscos y latinos, la ex-
presion pas6 a Roma para emplearse en la actividad
teatral®.

Ferrara reproduce la interpretacion de Aulo
Gelio, que hace derivar la palabra «persona» del voca-
blo latino personare, cuyo significado originario fue el
de «mdscara» (larva histrionalis) que era una careta
que cubria el rostro de los actores cuando representa-
ban en escena con el propésito de otorgarle ala voz una
adecuada sonoridad. Por ello, si bien coincide con

(4) ESTIBALEZ, Luis Maria. «<En torno a la persona». En: Estudios de Deusto. Volumen III. Bilbao, 1955, pag. 67.

(5) SAVATIER, René. Les metamorphoses economiques et sociales du droit privé d’oujord’hiui. Dalloz, Parfs, tercera serie, 1959, pdg. 5.

(6) Citado por: GOMEZ ARBOLEYA, Enrique. «Sobre la nocién de persona». En: Revista de Estudios Politicos. Volumen XXII. Madrid, 1947,

pags. 104 y ss.
(7) Loc. cit.

(8) Loc.cit.
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Stowasser en cuanto al origen del término persona, le
asigna a éste el significado de «resonar»®.

Con el trascurrir del tiempo la expresion per-
sona trasciende la significacién de «madscara» para de-
signar al propio actor oculto tras ella, es decir, al perso-
naje. Ferrara sustenta este transito significativo en el
hecho que, en el frontispicio de las comedias de Plauto
y Terencio, se aludia con la palabra personae al elenco
de actores intervinientes en la obra.

El vocablo persona pasa del teatro a la vida
comun para indicar la funcién, cualidad o «status» que
en ella asumia el sujeto. Finalmente, dicha expresién se
utilizé, simple y llanamente, para designar al hombre.
Es decir, ingresa al lenguaje con su mds amplia acep-
cidn, tal como llega a nuestros dias.

4. LA NOCION DE PERSONA EN ROMA.
a) El «status».

Orestano observa que en la mayor parte de las
investigaciones en torno a la persona, los estudiosos se
hallan, en gran medida, condicionados por sus propias
concepciones, por lo que carecen de la necesaria neu-
tralidad cientifica para captar el dato de la experiencia
tal como realmente se presenta dentro de su propio
contexto. De ahi que los datos, al ser extrapolados de
su correspondiente nivel histérico, se distorsionen por
efecto de las personales interpretaciones del historia-
dor, las que «son mds reflejo de las doctrinas propias de
la época en que se ha producido su reconstruccién, que
el resultado de una efectiva comprobacién». De ahi que
no sea util para los fines propios de la ciencia juridica
«una construccién, es decir un esquema ordenador,
que no parta de datos concretos de una determinada
experiencia y que al menos, en alguna medida, no se
tome en cuenta, porque es esa experiencia la que tal
construccion debe reflejar»t9.

Personalmente, al aproximarnos a la histo-
riografia romanista sobre el tema que nos ocupa, he-
mos podido verificar que la observacién de Orestano
es digna de tenerse en cuenta, ya que a menudo se

advierte que los autores utilizan un bagaje o instru-
mental conceptual contemporaneo para la compren-
sién de hechos acaecidos en el pretérito. Esta indebida
metodologia los conduce, a veces inconscientemente, a
deformar los datos que nos ofrece la realidad. Ello nos
obliga a ser cautelosos en esta dificil materia, porlo que
es conveniente confrontar y someter a critica sus opi-
niones.

En Roma se desconocid, como anota
Impallomeni, la igualdad entre los hombres y la teoria
de los llamados derechos de la personalidad o, simple-
mente, de la persona™). Es por ello que la mas amplia
clasificacion de las personas esbozada por Gayo (1, 3,9
a 12), y que desenvuelven las fuentes justinianeas, es
entre libres y esclavos. Seguiase asi el principio
aristotélico de desigualdad natural entre los seres hu-
manos, por lo que es coherente el hecho de que en
Roma los derechos de la persona no hubieren estado
determinados por la naturaleza humana sino por su
posicién dentro del grupo social. A este planteamiento
responderia la teoria del «status».

Existe amplia coincidencia entre los autores
en el sentido que con la expresién «persona» se alu-
dia al lugar o posicién social de cada individuo en la
comunidad, es decir, su «status». Castdan Tobenas

(9) FERRARA, Francisco. Teoria de las personas juridicas. Editorial Reus, Madrid, 1929, pags. 313 y ss.

(10) ORESTANO, Riccardo. Azione, diritti soggattivi, persone giuridiche. Il Mulino, Bologna, 1978, pag. 90.

(11) IMPALLOMENI, Giambattista. «Voz ‘Persona fisica (Derecho Romano)'». En: Novissimo Digesto, pdg. 1015.
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amplia su significacién al efecto de comprender en el
concepto de persona no sélo esta situacién del hom-
bre respecto a los demds, sino también la consiguien-
te capacidad para gozar de los derechos que se deri-
vaban de aquella posicion o «status»"?. Al respecto,
debemos recordar la frase del Digesto: primo de
personarum status.

En Roma el Derecho de las Personas se organi-
zaba alrededor de tres posiciones en las que se hallaba
situado todo ser humano dentro de la comunidad: las
condiciones vinculadas con su libertad, con su ciuda-
dania y con su ubicacion dentro de la familia. Para ser
persona en Roma se requeria ser libre y no esclavo, ser
ciudadano romano y no peregrino, ser jefe de familia y
no estar sujeto a potestad. Es decir, era indispensable
reunir en si los tres estados: el libertatis, el civitatis y el
familiae.

b) Lalibertad.

En Roma sélo el hombre libre era propiamente
persona. Los esclavos eran objeto de propiedad. Segin
la mayoria de los autores, los esclavos se asimilaban a
las cosas aunque, a diferencia de éstas, se hallaban en
grado de abandonar esta calidad si el duefio les conce-
dia libertad.

Discrepamos de esta simplista asimilaciéon. A
fin de comprender cémo en realidad el esclavo no era
realmente una mera cosa, es til recordar que sus
acciones podian repercutir en la posicién juridica del
patrén si es que éste les permitia realizar negocios
juridicos en su nombre y representacién, tal como si
fuera un dependiente. En este sentido los esclavos
podian adquirir bienes para su duefio y sefior®.

Desde nuestro punto de vista, la situacién del
esclavo en Roma no se puede definir como la de una
cosa, carente en absoluto de personalidad. El problema
del esclavo era el de un ser humano que en virtud de su
especial condicién juridica, tenia restringida la actua-
cion o ejercicio de su innata libertad. Ello, en mayor o
menor grado segun los tiempos, la propia calidad per-
sonal del esclavo y la actitud de los patrones. Si bien,
tedricamente, no eran considerados personas y, por
tanto, sujetos de derecho, esta interpretacién no corres-
pondia a la realidad ya que podian ejercer algunos

derechos, aunque formalmente ello no les fuera reco-
nocido por el sistema juridico.

Existen, al menos, dos casos elocuentes que
corroboran lo anteriormente expresado. Asi, el esclavo
no podia contraer matrimonio en tanto carecia formal-
mente de capacidad. Sin embargo, se reconocia el
contubernium, es decir, la unién de hecho que no da
lugar a la constitucion de una familia®. De otro lado,
aparte de que los duefios podian delegar en los escla-
vos la conduccién de establecimientos mercantiles o el
manejo de naves, también podian asignarles un fondo
para que pudieran hacer negocios. Esta suma, llamada
peculium, administrada por el esclavo, pertenecia le-
galmente al propietario, quien advertia a los que nego-
ciaban con €], no sélo del hecho de haberlo autorizado
para ello sino también que su responsabilidad se limi-
taba sélo hasta el monto del peculio. En este hecho se
encuentra, sin duda, el principio de la limitacion de la
responsabilidad propia de los detentadores de accio-
nes de las contemporaneas sociedades de responsabili-
dad limitada™.

Es conveniente recordar, en cuanto a la condi-
cién de los esclavos, que ella variaba de conformidad
con su categoria. Asi, mientras los servi publici o
esclavos del pueblo romano podian ejercer algunos
derechos, otros, los servi poenae o esclavos sin duefio,
se encontraban en desventajosa situaciéon ya que no
podian intervenir en las actividades de la vida civil y
carecian de la expectativa de ser liberados. De otro
lado, enla prdctica, la diferencia de oficios desempeiia-
dos creaba entre ellos ostensibles desigualdades. Asi,
no era posible equiparar al esclavo griego, de cultivada
inteligencia, que cumplia la funcién de preceptor de los
hijos del duefio, con aquel barbaro acostumbrado a los
mads rudos e insignificantes trabajos.

De todo lo expuesto en torno a la situacién del
esclavo podemos concluir, sobre la base de los datos
provenientes de la realidad y de diversos textos que es
imposible citar por razones de espacio, que no puede
sostenerse que el esclavo se equiparaba a una «cosa» y
que, por lo tanto, carecia de la calidad de persona.
Creemos, por el contrario, en coincidencia con las opi-
niones de Sohm y Del Vecchio, que al esclavo, de hecho
y en la préctica, no se le podia privar, en absoluto, de
aquella calidad, aunque su capacidad para ejercer sus

(12) CASTAN TOBENAS, José. «Los derechos de la personalidad». En: Revista General de Legislacién y Jurisprudencia. Segunda etapa. Tomo

XXIV. No. 192, Madrid, 1952, pdgs. 5y ss.

(13) STEIN, Peter. Fondamenti del Diritto europeo. Giuffré Editori, Milano, 1987, pag. 167.

(14) BARNI, Gianluigi. «Voz ‘Persona fisica (Derecho intermedio)». En: Novissimo Digesto, pdg. 1016.

(15) STEIN, Peter. Op. cit., pdg. 168.
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derechos naturales estuviera sumamente restringida,
como se ha podido apreciar.

En efecto, Sohm reconoce que al esclavo se «le
permite participar de hecho en todas las relaciones de
la vida que, tratédndose de hombres libres, se reconocen
y regulan con caracter de juridicidad»®®. Del Vecchio,
por su parte, corrobora lo expresado cuando afirma
que a los esclavos «jamds se les traté como cosa, segtiin
deseaba la pura construccién dogmadtica del Derecho
antiguo»”,

En sintesis, si bien el esclavo carecia de los tres
estados, es decir, el de libertad, ciudadania y familia,
no se le podia sin mds, simplista y formalmente, de
modo absoluto, reducir a la condicién de «cosa». Se
trataba, en todo caso, de una persona disminuida, con
una capacidad de ejercicio tremendamente restringi-
da, pero persona al fin. Y es que los esclavos estaban
amparados por el ius naturale que, en rigor, constituia
Derecho positivo, puesto que era de aplicacién por los
magistrados romanos.

o) La ciudadania y la posicidn dentro de la familia.

El status civitatis correspondia al ciudadano
romano, al cives. En este sentido no se admitian excep-
ciones. Los extranjeros permanecian al mdrgen del
Derecho Civil, aunque cuando su nimero crecid, los
forasteros fueron juzgados por el pretor especializado,
que si bien no aplicaba el Derecho Civil utilizaba el
Derecho comun, propio de todos los seres civilizados,
como es el ius gentium. La desigualdad derivada del
status civitatis desaparece cuando el Emperador
Caracalla, en el siglo tercero después de Cristo, hace
extensiva la ciudadania romana a todos los stibditos
del Imperio.

Como explica Stein, cuando el individuo era
libre y ciudadano, el problema ulterior era su posicion
en la familia. En este sentido, la posicién del pater
familias fue privilegiada, en cuanto a él se atribuia la
propiedad familiar. Podia, asi, disponer de ella sin
necesidad de obtener el consentimiento de los miem-
bros de la familia. Mientras viviera, todos sus descen-
dientes se hallaban bajo su potestad, salvo que los

emancipase para que adquirieran la calidad de sui
juris, propia del pater familias y que los situabaenuna
posicién en la que no estaban sometidos a ninguna otra
personal’®).

El poder del padre de familia era inmenso,
pues en la practica decidia quien debia ser admitido
dentro del grupo familiar, pudiendo prescindir de un
neonato que no reuniera condiciones fisicas normales.
Controlaba, asi mismo, a las personas que debian
esposar sus hijos en cuanto tenia que ver con la conti-
nuacién de la familia en las sucesivas generaciones®.

“... si bien el esclavo carecia de
los tres estados, es decir,
el de libertad, ciudadania
y familia, no se le podia sin mas,
simplista y formalmente,
de modo absoluto, reducir
a la condicion de «cosa»”

No obstante lo sefialado en cuanto alos estados
de ciudadania y familiar, de estas situaciones no podia
tampoco desprenderse la negacién de la calidad de
persona tanto del peregrino como de aquel sujeto a la
potestad del pater familias. Sélo puede concluirse que
eran sujetos con sefialadas restricciones en el ejercicio
de sus derechos mientras permanecian en dichos
estados.

5. DE LA EDAD CLASICA A NUESTROS DIAS.
La etimologia del vocablo persona constituye

el trasfondo de una ardua discusién en torno a la
naturaleza juridica de la persona, la misma que, a

(16) SOHM, Rodolfo. Instituciones de Derecho Privado Romano. Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1936, pag. 149.

(17) DEL VECCHIO, Giorgio. Persona, Estado y Derecho. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1957, pag. 7.

(18) STEIN, Peter. Op. cit., pdg. 169.

(19) Ibidem, pags. 170y ss.
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través de los siglos, llega hasta nuestros dias. En efec-
to, cabe preguntarse si, jes persona simplemente una
formalidad ideal, algo construido y superpuesto al
actor como es el caso de la mdscara utilizada en el
teatro popular latino? o, mds bien si, ¢significa el
substrato mismo de la maéscara, como seria aquel ser
humano que encarna a un determinado personaje?
Este es el primario dilema sobre el que se ha centrado,
basicamente, la discusion alrededor de la nocién juri-
dica de persona.

Asimilar la persona a la mdscara en si misma
supone que se le deshumanice, que se le convierta en
el equivalente a un mero concepto juridico, a una
calidad formal atribuida al hombre por el ordena-
miento juridico positivo. Constituye, como es sabi-
do, la posicién asumida por el denominado formalis-
mo juridico.

Considerar, en cambio, que la personano es la
simple mdscara, una formalidad que proviene del mun-
do exterior, sino el actor que se oculta detras de ella,
origina la concepcion realista que sostiene que la cali-
dad de persona es inherente al ser humano, sin que sea
indispensable la atribucién formal proveniente del or-
denamiento juridico positivo.

Ninguna de estas dos posiciones, por si sola,
nos ofrece una completa y cabal mostracién de lo que
significa la persona para el Derecho. Para lograrla se
debe partir de una vision tridimensional del Derecho,
en la cual la persona aparece como el resultado de la
interaccion dindmica de tres dimensiones: la existencial,
la axioldgica y la formal. La nocién juridica de persona

102

surge como resultado de aprehender a un ser humano
que vivencia valores y cuyas conductas intersubjetivas
son reguladas por el aparato formal normativo.

En otros términos, la nocién juridica de perso-
na solo se puede captar a través de esta comprension
tridimensional donde no puede estar ausente, en dina-
mica interaccion, ninguno de dichos elementos: vida
humana, normas reguladoras y valores existencialmente
vivenciados.

De otro lado, el decisivo aporte del cristianis-
mo, que nos muestra un ser humano libre y creador,
comporta una revolucionaria visién que, desarrollada
por la antropologia filoséfica contemporanea de raiz
existencial, permite superar el concepto de persona
difundido en el siglo VID.C. por Boecio, en la que ella
se constituye s6lo como un «ser racional de substancia
indivisa». ‘

La antropologia filoséfica, de inspiracion cris-
tiana, nos muestra, en cambio, un ser personal que no
se agota en lo racional sino que es, ontol6gicamente, un
ser libre y creador.

La posicion personalista, en nuestros dias, nos
ofrece una vision rica y compleja de la persona, que no
obstante ser una unidad existencial nos muestra dos
dimensiones. Launa, es su singularidad de ser libre, su
individualidad, su identidad consigo misma, tnica y
no intercambiable. La otra dimensién estd representa-
da por su estructural coexistencialidad, es decir, su
ontoldgica necesidad de hacer su vida con los demas.
La persona se nos presenta, asi, como una existencia
que, simultdaneamente, es coexistencia. 8
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