Las bases de la reforma del proceso laboral

1. NECESIDAD DE LA REFORMA.

La reforma del proceso laboral aparecié como
una necesidad insustituible a la luz de los permanentes
y todavia no solucionados problemas del Poder Judi-
cial, alos que se agreg0 el efecto innovador provocado
por las modificaciones a las que se vieron sujetas las
normas laborales en los planos colectivo e individual.

Ademads de ello, la existencia de un nuevo
ordenamiento procesal en materia civil y una nueva
Ley Organica del Poder Judicial, todo dentro del marco
de una nueva Constitucion, hicieron que tal necesidad
requiriera de pronta cristalizacion.

El proceso laboral en el Pert era una muestra
de lo que no debia ser un mecanismo de solucién de
conflictos. Era largo, tedioso, inequitativo y, por tlti-
mo, ofrecido como «la solucion ideal» para el conflicto
juridico, a pesar de que no resultaba aplicable a todas
las variantes de aquél. Teniamos, respecto del proceso
laboral, unaimagen negativa provocada por su faltade
versatilidad y de capacidad parasatisfacerel interésdel
justiciable por alcanzar algo que la Constitucion le
reconocia como derecho fundamental: la tutela judicial
efectiva(TJE). Las razones deello podian ser de distinto
tipo y podian responder a toda clase de consideracio-
nes, pero lo cierto era que el proceso laboral presentaba
un problema de inadaptacién frente a la importante
revolucién procesal expresada por la reforma del pro-
ceso civil y un problema de incapacidad para presen-
tarse ante el justiciable como el mecanismo ideal de
solucién de conflictos.

Por ello, era imperativo modificar el proceso
laboral y lograr su articulacién o insercion dentro de un
sistema de relaciones laborales, que segtn el disefio de
la Constitucion, estd formado por la convivencia de
normas sustantivas y procesales creadas para solucio-
nar el conflicto de trabajo.

El actual ordenamiento ha dado muestras de
eficacia respecto de su capacidad de reducir supuestos
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conflictuales susceptibles de generar reclamos judicia-
les a través de normas precisas, que han contribuido a
disminuir la carga procesal de los juzgados laborales.
La mas significativa de ellas, sin duda, es el Decreto
Legislativo No. 650, norma que al regular la obligacién
de efectuar los dep6sitos semestrales de la compensa-
cién por tiempo de servicios ha determinado quedismi-
nuyan los procesos judiciales de reclamo de estos con-
ceptos. Igual idea se podria expresar respecto de la
inspeccién de trabajo y su dimension preventiva. Pero
esclaroquela reduccién delos nivelesde conflictualidad
de la sociedad por la via de la «ingenieria social» o la
prevencién, puede convertirse en esfuerzo estéril si al
final de la cadena de mecanismos de solucién de con-
flictos integrantes de todo sistema de relaciones labo-
rales, se ubica un proceso incapaz de proveer respues-
tas y soluciones justas y oportunas.

En esa linea, se ha promulgado la Ley No.
26636, Ley Procesal del Trabajo, cuyo objetivo es pro-
veer a los justiciables un mecanismo que les permita
acceder a la prestacion del TJE. La Ley Procesal del
Trabajo (LPT) se ubica, asi, en el papel de instrumento
de la jurisdiccién, incorporando a si misma las moder-
nas tendencias procesales y procurando convertirse en
una herramienta de la justicia.

La presente ponencia intenta presentar las
consideraciones juridicas que actiian como base de esta
reforma.

2. LAS BASES DE LA REFORMA.
2.1. Existencia de un nuevo marco constitucional.

Laentradaen vigenciadelanueva Constitucién
generd cambios en nuestro entorno normativo a los que
no permanece ajeno el Derecho Procesal del Trabajo. Si
bien la Constitucion reafirmé los postulados ya conte-
nidos en el Cédigo Procesal Civil (CPC) y en la Ley
Orgénica del Poder Judicial (LOPYJ), el reconocimiento

109



expresodel derechoala TJE y el nuevorol asumido por
el Estado en materia de promocién de medios pacificos
de solucién de conflictos de trabajo han provocado una
«conmocién» en el ordenamiento procesal laboral que
oblig6 a un examen de su estructura. Esta idea se vio
reforzada porexpresiones jurisprudenciales clarascomo
fueron las resultantes de la dificil integracién que rea-
lizaron las Salas Laborales de la Corte Superior en la
aplicacion supletoria de cuerpos legales como el CPC,
cosa que hasta la fecha vienen realizando.

2.1.1. Los lineamentos en materia procesal laboral en la
nueva Constitucion.

La regulacién procesal constitucional en la
Constitucién de 1993 es el resultado de una serie de
reformas estructurales que se fueron presentando pre-
viamentea travésdelegislaciondelegada. Ellaincorpora
ahora como principio y derecho de la funcién jurisdic-
cional a la TJE, lo que permite tener una visién mas
integral del tratamiento de los derechos procesales,
especialmenteen suarticulacién coninstituciones como
el derecho al debido proceso.

La TJE si bien novedosa en nuestro ordena-
miento en cuanto norma constitucional expresa, no lo
es en cuanto derecho humano, porque aquélla esta
reconocida por el articulo octavo de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos de San José, nien
cuanto concepto asumido plenamente por la doctrina
nacional, la que sostenfa que ésta, en linea con su
caracteristica de derecho humano fundamental, era
una «garantia innominada de rango constitucional»®.
Naturalmente, esta posicién doctrinaria permanece
invariable y, en todo caso, robustecida por la nueva
Constitucién, de manera que hoy la TJE es uno de los
derechos que mayor interés e importancia tienen.

LaTJE es «...la manifestacion constitucional de
un conjunto de instituciones de origen eminentemente
procesal, cuyo propdsito consiste en cautelar el libre,
real e irrestricto acceso de todos los justiciables a la
prestacion jurisdiccional a cargo del Estado, a través de

undebido proceso que revista los elementos necesarios
para hacer posible la eficacia del derecho contenido en
las normas juridicas vigentes o la creacién de nuevas
situaciones juridicas, que culmine con una resolucién
final ajustada a derecho y con un contenido minimo de
justicia, susceptible de ser ejecutada coercitivamente, y
quepermita la consecuciéndelos valores fundamentales
sobre los que se cimenta el orden juridico en su integri-
dad»?.

De acuerdo con lo definido, la TJE pone en
evidencia la existencia de un derecho a ella cuya abs-
traccion se hace notoria, pues es un derecho que existe
como exigencia®. Pero por ser abstracto, admite sélo
limitaciones de orden normativo que en ningin caso
desvirtien su contenido esencial®, lo que implica que
todo el conjunto normativo debe dotar de contenido al
derecho, en linea similar a la indicada en el parrafo
anterior.

En el proceso laboral, la incidencia de la TJE es
mds que notoria. En virtud de ésta, cualquier justiciable
estd enaptitud deexigirleal Estado tutela juridica plena
y ella, en materia laboral, implica un super derecho
abstracto, pues esta reforzada, en nuestra opinion, por
la norma constitucional referida a la promocion por
parte del Estado de formas de solucion pacifica de
conflictos de trabajo (articulo 28) entre las que, natu-
ralmente, se encuentran las soluciones judiciales o
heterénomas. Esto quiere decir que la TJE, como con-
trapartida, gencra una obligacién para el Estado de
crear mecanismos e instituciones procesales que per-
mitanaljusticiable satisfacer sus pretensiones y cautelar
sus derechos.

Maés alla de este primer nivel de accién de la
TJE, que sin duda es base de la actual Ley Procesal del
Trabajo, encontramos que ella estd muy unida a prin-
cipios y derechos de la funcién jurisdiccional contem-
plados en la actual Constitucién. Tal es el caso del
derecho al debido proceso, que dota de contenido a la
TJEy que tiene multiples expresiones que, por cierto, no
constituyen un niimero cerrado. Entre ellas, encontra-
mosel principio de unidad jurisdiccional (articulo 138)

(1) QUIROGA LEON, Anibal. Citado por DE BERNARDIS, Luis Marcelo. La garantia procesal del debido proceso. Cultural Cuzco, Lima, 1995,

pag. 135.

2) Ibidem, pag. 134.

(3) MONROY GALVEZ, Juan. «La ideologia en el Codigo Procesal Civil». En: Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Trujillo, 1995, pag. 7.

(4) CRUZ VILLALON, Jesiis. «Constitucién y proceso de trabajo». En: Lecturas sobre la reforma del proceso laboral. Ministerio de Justicia,

1991, pag. 23.
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y el derecho al juez predeterminado por Ley (inciso 3
del articulo 139), los cuales ponen a la unicidad y a la
especialidad comocriteriosrectores fundamentales para
la fijacién de competencias, siguiendo el disefio plan-
teado por el Decreto Legislativo No. 677 (LOPJ), que se
traduce enel actual reparto de competenciasen materia
laboral asignado a los Juzgados de Paz Letrados, los
Juzgados Especializados de Trabajo, las Salas Labora-
les dela Corte Superior de Justicia y 1a Sala Constitucio-
nal y Social de la Corte Suprema de la Reptiblica.

“Estimar que boy en dia las
normas procesales se mantienen
al margen de las opciones
ideologicas es tan insostenible como
estimar que las normas
procesales son netamente rituales
Y que no comparten espacios con
las normas sustantivas”

Asimismo, la TJE se articula, siempre a través
delafijacién de reglas del debido proceso, con derechos
como los de defensa, pluralidad de instancia, la publi-
cidad del proceso, motivacion escrita de resoluciones,
la congruencia y la prohibicién de la reformatio in pejus,
entre otros, los cuales ratifican la presencia del princi-
pio de TJE en el Derecho Procesal, que se manifiesta a
través de sus reglas instrumentales.

Enlalinca de la obligacién de promocionar los
medios pacificos de solucién de conflictos, el reconoci-
miento del derecho a la TJE supone también la obliga-
cién para el Estado de crear mecanismos y vias proce-
sales que lo llenen de contenido, haciéndolo real. Re-
sultaria incoherente la TJE frente a procesos que, en la
realidad, no logran satisfacer las pretensiones de los
justiciables. Precisamente, la L.LPT se dicta en consonan-

(5 MONROY GALVEZ, Juan. Op.cit., pag. 7.

6) Loc.cit.
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cia con esta obligacién de promocionar medios pacifi-
cos de solucién de conflictos.

Esta es, sin duda, la base mas profunda de la
reforma, la que se muestra ante nosotros como una
ejecucion normativa del precepto contenido en el arti-
culo 28 inciso 2 de la Constitucion del Estado.

2.1.2. El principio de igualdad ante la ley y la fijacion de
mecanismos compensatorios de la igualdad, como re-
g8la de debido proceso y herramienta de la TJE.

La Constitucién de 1993 contiene una opcién
ideolé6gica que se desprende del articulo 43 de la actual
Constitucion y que dentro de las muchas manifestacio-
nes que tiene, en términos laborales, tiende a establecer
y sustentar un marco diferenciador en el tratamiento
juridico de las partes integrantes de la relacién laboral:
el trabajador y el empleador, con el objeto de equilibrar
la desigualdad que les es propia.

La opcion ideoldgica sefialada, tiene, también,
expresion procesal. Precisamente, esta opcion ideoldgi-
caque siguela linea de la que ya ha enunciado un sector
de nuestra doctrina®, lleva a estimar que es en sede
constitucional donde se define el perfil del proceso, y
que es alli mismo donde se determina su adscripcién al
principio dispositivo tanto en la etapa de iniciacion
como en la de impulso, aportacion de prueba, ejercicio
derecursosy otros supuestos que se atenitan poraccién
del nuevo rol que la Constitucion y el CPC asignan al
Juez(que es considerado por lalegislacién procesal civil
como el director del proceso -articulo II, Titulo Preli-
minar-).

Sin duda, en adicién a lo dicho, la dltima y mas
acabada expresion del mencionado articulo 43 estd
contenida en el principio de socializacién del proceso
previsto en el articulo VI del Titulo Preliminar del CPC,
en base al cual el Juez debe evitar que la desigualdad
entre las personas por razones de sexo, raza, religion,
idioma o condicién social, politica 0 econdmica, afecten
el desarrollo o resultado del proceso.

Estimar que hoy en dia las normas procesales
se mantienen al margen de las opciones ideolégicas es
tan insostenible como estimar que las normas procesa-
les son netamente rituales y que no comparten espacios
con las normas sustantivas.

Elarticulo43 constitucional sefiala al Perticomo

111



una Repiblica democratica, social, independiente y
soberana. Hay detras de este enunciado, la
institucionalizacién del Estado Social de Derecho,como
fundamento de la convivencia y de la cautela de los
derechos fundamentales reconocidos por la Constitu-
ci6n. La cautela de esos derechos fundamentales sugie-
re, en el proceso laboral, por lo menos, la intencion de
equilibrar las desigualdades existentes con respecto al
acceso y a la obtencién de TJE. En efecto, dentro del
marco de la Constitucion, las garantias de la adminis-
tracion de justicia se vinculan con la defensa de la
persona y el respeto de su dignidad como fin supremo
delasociedad ydel Estado (articulo 1 dela Constitucion).
El propésito de igualdad previsto como norte por cual-
quier norma procesal, hace posible la TJE. Es imposible
pensar en un Estado que pretenda administrar justicia
sin plantearse la necesidad de dotar a las partes del
proceso de iguales reglas y armas para defenderse. En
esto radica la importancia de la igualdad, y desde esta
perspectiva es que dcbe entenderse como regla de
debido proceso, la que no serd méas que una traslacion
al campo procesal del derecho de igualdad ante la Ley.

El equilibrio delas desigualdades en el proceso
laboral como dato necesario de las normas adjetivas, es
unlugar comin®y tiene miltiples manifestaciones. De
ellas han dado muestras nuestra normativa y el Dere-
cho comparado, pero es quizas la mas importante de
todas la que, en aplicacion del nuevo rol de la Magis-
tratura, corresponde y correspondera al Juez en el
proceso laboral. En efecto, en materia laboral, la mo-
dificacién de las normas constitucionales y legales -en
el aspecto individual a través del TUO de la Ley de
Fomento del Empleo (LFE) y en el aspecto colectivo a
través de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo
(LRCT)- nos han dado un nuevo panorama normativo
por aplicar enel que el Juez de Trabajo cumple un papel
fundamental. Precisamente, correspondera a ¢l la
aplicacion de las normas de la reforma y la materiali-
zacion de la proteccion contra los desequilibrios que
supone toda relacion laboral. La inclusion de disposi-
ciones que convierten al juzgador en director del proce-
so (articulo II del Titulo Preliminar del CPC) y las
regulaciones que en materia probatoria éste ticne,
obligan a una identificacion de esos roles con los que
corresponden al Juez de Trabajo. Explica mejor lo dicho
un ejemplo: el papel que debera asumir el Juez de

Trabajo en los procesos en los que se diriman conflictos
en los que esté involucrada la libertad sindical o, o que
es mas, la alegacién de discriminacién como causa del
despido (articulo 62 de la LFE), en los que tendrdn que
existir atenuaciones al onus probandi, a partir del uso de
los sucedaneos probatorios (concretamente presuncio-
nes judiciales) y la calificacién de la conducta procesal
de las partes, obliga a una actuacién decidida y
protagoénica del Juez.

Esta modificacién de roles expresa la inclusién
de un papel interventor del Estado de caracter social
que, en términos laborales, se traduce en la aplicacién
del principio de socializacidn, en la definicion de las
normas, en su aplicacién o interpretacion y enla propia
actuacién del Juez de Trabajo. Quiza sea éste el tinico
principio que, con alguna intensidad, permite estable-
cer diferencias entre el Derecho Procesal del Trabajo y
el comun. Sin embargo, segun se ve, y dadas las refor-
mas sufridas por la normativa procesal general, el
mencionado principio es protagonista del Derecho Pro-
cesal en general y se hace presente (o se debe hacer) en
cualquier tipo de proceso.

2.1.3. El conflicto entre la TJE y los medios alternativos de
solucion de conflictos laborales.

Considerando laimportante discusion juridica
que supuso un tema como éste en la doctrina procesal
laboral espafiola®, el reconocimiento de la TJE como
principio y derecho de la funcién jurisdiccional plantca
en nuestro ordenamiento un conflicto que se hace to-
davia mds sugerente con vista al trascendente cambio
que incorporala Constitucion enmateria de concepcion
y solucién del conflicto de trabajo. En efecto, al margen
de quelaarticulacion entre el articulo 28 inciso2 y el 139
inciso 3 de la Constitucién evidencie la presencia de un
super derecho abstracto de tutela efectiva plena, la
inicial esfera de accion de este derecho, dotada de
contenido para este fin por el principio dispositivo
(iniciativa de parte), sugierela existencia de underecho
de opcién para el sujeto laboral de recurrir a los medios
alternativos que el propio Estado cstd obligado a
promocionar de acuerdo conelarticulo 28 inciso 2y que
actian bajo el marco de la autonomia colectiva, o a los
medios heterénomos que, en exclusividad, son ejerci-
dos por el 6rgano jurisdiccional.

(7} PASCOCOSMOPQLIS, Mario. «El principio protector en el Derecho Procesal de} Trabajo». En: Derecho. Pontificia Universidad Catélicadel

Peru, 1994.

(8) CRUZ VILLALON, Jests. Op.cit.
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Esta posibilidad de opcién plantea como pro-
blema bésico el de la constitucionalidad de las normas
de nivel primario o las convencionales que promuevan
larecurrencia a los sistemas alternativos de solucién de
conflictos laborales (basicamente de origen auténomo),
teniendo en cuenta la fijacién de la TJE como derecho
fundamental que, por ser tal, no podria sufrir limitacio-
nesde ningun tipo. Ello todavia con mayor razén luego
delanélisis del valor que deba atribuirse al resultado de
la utilizacién de esos mecanismos alternativos. Asi, y
como hipbtesis, resultaria de dudosa validez el acuerdo
(promovido o no) al que arribaria un trabajador con su
empleador luego dela apariciénde un conflicto juridico
yalque pusieron término, precisamente con unconvenio
en el que ambos se hacen mutuas concesiones.

Este problema no encontré soluciénen nuestra
jurisprudencia, la que se mostr6 renuente a aceptar la
transaccion como mecanismo de solucién de conflictos
individuales, y ni qué decir de la posibilidad de acep-
tarla en via de excepciéon®.

La solucién a un problema como el planteado
debia ubicarseenuna perspectiva deandlisis que admi-
ta la presencia de un nuevo sistema de relaciones
laborales en el que la autonomia colectiva se haya
repotenciadoy enelque, aldejarsedeladola posibilidad
interventora, las concepciones en torno de la idea de
conflicto, polarizadas ideolégicamente, entren en un
espacio de reconstitucién vinculandose, precisamente,
con la idea de autonomda, con cl objeto de recomponer
el ordenamiento convencional con criterios de moder-
nidad ante su presencia.

La principal caracteristica de la nueva Consti-
tucién, en el tema del reconocimiento del derecho a la
negociacion colectiva, es que la férmula que contienc el
articulo 28 inciso 2 no sélo reconoce a la autonomia
como un poder normativo, sino como un principio que
es preciso fomentar. Adicionalmente, reconoce en
manos del Estado el deber de promocionar formas de
solucion pacifica de controversias, reservando sus po-
sibilidades de intervencidén a los casos de ejercicio no
democrético de la autonomia colectiva entendida in-
cluso en sentido amplio. Los postulados de la Consti-
tuciéon de 1993 son mas abiertos que losdelade 1979, y
sin duda, en una sistemdtica estrictamente constitu-
cional, menos proclives al intervencionismo que si se
apreciaba en la Constitucion anterior.

Con ese marco, no creemos equivocarnos al
sefialar que la Constitucién de 1993 se constituye como
la base de un nuevo sistema de relaciones laborales

(9) HERRERA GONZALES -PRATTO.
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tendiente a la autonomia y que ubica a ésta como una
alternativa de solucion de conflictos de extrema impor-
tancia, sino principal.

Por estas razones, estimamos que nuestro siste-
ma de relaciones laborales ha ingresado a una etapa en
la que la autonomia y su reconocimiento, con todas las
objeciones que puedan hacerse al modelo, permiten la
materializacién de muchisimas formas de prevenciény
solucién del conflicto por la via de la autocomposicién,
facultad que el Estado tenia practicamente en exclusiva
enla Constituciénde 1979 bajo la figura dela heterotutela
y que hoy ha mudado por la «promocién de las férmu-
las pacificas de solucién de conflictos laborales».

El nuevo ordenamiento presenta interesantes
propuestas para asumir el mancjo de la autonomia
como una institucion ideal para crear mecanismos de
solucién de conflictos reglamentados incluso por las
propias convenciones colectivas, l1as que pueden vincu-
larse con figuras comola conciliacion privada, lamedia-
cion e, incluso, el arbitraje de derecho, respecto de
derechos colectivos (por ejemplo, problemas de inter-
pretacién o aplicacién de cldusulas convencionales) e
individuales.

Contribuyen a ello, la instauracion de un siste-
ma libre de negociacién colectiva y el apartamiento del
rol protagdnico del Estado en los esquemas de solucién
del conflicto, dejando paso al arbitraje voluntario, con
las deficiencias que atn pueda tencr.

Lareconduccidéndelaautonomia colectivacomo
forma de solucionar conflictos va a encontrar concor-
dancia con otros elementos que subyacen al modelo:
autonomia individual y posibilidad de creacién de
procedimientos de solucién de conflictos sobre bases
autondmicas.

Pues bien, el reconocimiento de tal capacidad
en el texto constitucional puede conectarse con la TJE
sin inconveniente alguno, porque de la sola propuesta
constitucional surge la posibilidad de convivencia de
los distintos mecanismos de solucion de conflictos, los
cuales, como se adelantd, encuentran respaldo en el
principio dispositivo y en la libertad de contratacién
(articulo 62 de la Constitucion), a partir de la cual es
posible, también, crear mecanismos de composicion de
base contractual. Asi, si el derecho a la TJE se materia-
liza a través del debido proceso y éste se inicia a pedido
de parte, es obvio que esta constelaciéon de derechos
s6lo cs apreciable a partir de una manifestacion de
voluntad, que, incluso, puede no ser ejercida nunca.
Precisamente, en esta manifestacion de voluntad esta la
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clave para estimar la total posibilidad de recurrir a
medios de solucién distintos al judicial.

Respecto del producto de dicha solucién, natu-
ralmente, cabréd siempre el control judicial enla medida
que el convenio afecte derechos irrenunciables.

La Constitucién de 1993, asi, ha establecido un
nivel de equivalencia entre la autonomdia colectiva y la
TJE (derecho a recibir amparo juridico del Estado).
Ambos derechos son fundamentales, pero hay una
relacion de interdependencia entre ambos porque la
autonomia puede ser cautelada a través de la TJE. Con
todo, ambos derechos sirven de marco para la creacién
de mecanismos de solucién: el proceso a través de una
norma procesal; la autocomposicién, en ejercicjo de la
autonomia. En ambos casos, el Estado esté obligado a
promover ambas figuras como medios de solucién.

Dentro del nuevo marco constitucional, nada
impide el ejercicio paralelo de ambos derechos. Asi, es
perfectamente posible, pensar en la autocomposicién
como figuraalternativa a la justicia heter6noma y si ello
es posible, también es posible la conciliacién, la media-
cién (privadas o publicas) o el arbitraje en los conflictos
juridicos colectivos e individuales.

En suma, la confrontacién entre uno y otro
principio demuestra por si misma una rica variedad de
alternativas modeladas por la propia Constitucién que
da nuevas ideas para el tratamiento de los medios de
solucion de los conflictos laborales.

2.2. El marco legal de la reforma.

2.2.1. Lareformadela LOPJ.

La LOP] modificé el reparto de competencias
enla resolucién de los conflictos juridicos laborales que
existian entre las autoridades administrativas y las
judiciales, estableciendo quea estas tiltimas correspon-
dia la atribucion de solucionar los conflictos juridicos
laborales, siguiendo con ello la linea fijada por el arti-
culo 233 de la Constitucién de 1979. En este sentido, la
Novena Disposicion Transitoria de la LOPJ al trasladar
la competencia dela Autoridad Administrativa de Tra-
bajo al Juez de Trabajo, ratificé la prevalencia del
principio de unidad jurisdiccional. Este cambio vino
acompaifiado de una nueva fijacién de competencias para
los distintos niveles de la magistratura, fijando a la espe-
cialidad como criterio principal del reparto de competen-
cias entre los magistrados de distintos niveles.

En el desarrollo dela determinacién de compe-
tencias, la LOPJ se estructurd, ademads del criterio
mencionado, sobre la base del reconocimiento de dis-
tintos tipos de conflictos (individuales y colectivos)
admiticndo y sefialando la existencia de diferentes
pretensiones que no tenian una receptividad especifica
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procesal en nuestro ordenamiento: ése era el caso de las
demandas sobre impugnacion de convenios colectivos,
sin dejar de mencionar que algunas pretensiones tipi-
camente laborales no eran ejercitables antelos juzgados
especializados de trabajo, como era el caso de las de-
mandas de indemnizacién por comisién de falta grave.

W
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Finalmente, en el desarrollo de la determina-
cién de competencias, la LOPJ introdujo a la cuantia y
a la trascendencia social del conflicto como criterios de
fijacién de competencia queintrodujeron al Juez de Paz
Letrado como competente para determinados conflic-
tos juridicos.

Es claro que esta reforma obligd a una adapta-
cién procesal que la Magistratura ha realizado con
mucho éxito pero que se muestra insuficiente dada la
poca apertura de la LOP] para soportar los cambios
introducidos por las normas sustantivas y cuyo impac-
to sobre la LOPJ ha desnudado las falencias de aquélla.
En efecto, la LOPJ fue estructurada sobre la base de
claboracién de una norma como el D.S. No. 03-80-TR
que asume quela capacidad deinicio de proceso corres-
pondcuinicamenteal trabajador. Ellolimité el articulado
de la LOPJ a un numero de pretensiones juridicas
reducido que era necesario ampliar, sin considerar
todas aquéllas ya introducidas por nucvas normas,
como es ¢l caso de la LFE.

2.2.2. Laexistenciade un nuevo ordenamiento procesal civil.

El nuevo Cédigo Procesal Civil presenta for-
mulas desolucidn de conflictos dindmicas, enlasquela
actuacién delos principiosdel proceso esevidente. Hay
asi, un replanteamiento de la figura del Juez, quien



ademads de asumir un rol protagénico dentro del proce-
50, se convierte en promotor de la solucién de los
conflictos incluso por vias distintas a la jurisdiccional.

La coexistencia del CPCy el D.S. No. 03-80-TR
generd no pocos problemas de articulacién normativa,
pues el equilibrio interno del CPC tiene como correlato
la existencia de procesos sustancialmente distintos al
concebido por el D.S. No. 03-80-TR, de modo que se
presentaba la curiosa figura de convivencia de proce-
so0s estructurados sobre mecanicas distintas, con jueces
con roles distintos y con procesos con penalidades y
apremios distintos, en el que uno actuaba como
supletorio del otro. Esta incompatibilidad obligd a los
jueces a la aplicacion de figuras de integracién y de
subsanacién muchas veces originales pero otras veces
injustas, como por ejemplo la subsanacién de preten-
sionesjuridicasolarenuenciaaadmitiracumulaciones.

La regulacién por parte del CPC de procesos
especiales como los contenciosos administrativos, los
de ejecucion y los cautelares, obliga a un planteamiento
similar en el proceso del trabajo y a la asuncién del
modelo regulador general propuesto por el CPC, en
vista de que aquél actia como norma supletoria del
proceso laboral.

2.2.3. Lareforma del ordenamiento laboral.
2.2.3.1. Plano colectivo.

La reforma laboral en el plano colectivo ha
regulado la posibilidad de actuacién de las organiza-
cionessindicales en los procesos laborales defendiendo
intereses colectivoseindividualesenrepresentaciénde
sus afiliados. Este hecho determin6 un cambio sustan-
cial en materia de actuacion sindical procesal pues de
conformidad con dicha reforma y en ejecucién de los
postulados constitucionales, el sindicato, como ente
gremial y representativo tenia ademas, capacidad para
ser parte material en un proceso.

En el plano colectivo, también, se han estable-
cido vias procesales particulares como es el caso de la
impugnacién de laudos arbitrales y la tentativa posibi-
lidad de impugnar los convenios colectivos, lo que
obligéa unaregulacion especial en el tema competencial
y en el regulatorio procesal.

Asimismo, la LRCT hareconocidola existencia
y necesaria dirimencia por parte de los Juzgados de

Trabajo de los conflictos de tipo estatutario sindical y
los generados por la pluralidad de organizaciones sin-
dicales.

2.2.3.2. Plano individual.

La regulacion de nuevos procedimientos
impugnatorios del despido como los de indemnizacién
y los de nulidad de despido, con multiplicidad de
matices propios para cada uno de ellos, motivaron el
replanteamiento de las vias procesales y requirieron su
readaptacién debido a la introducciéon de nuevos pla-
Z0s, mecanismos previos y figuras similares para los
procesos de impugnacion de despido y demandas de
hostilidad.

3. LA CASACION EN MATERIA LABORAL Y SU
NECESARIA REGULACION,

La necesidad de revision de los actos resoluti-
vos encuentra sede constitucional en la garantia expre-
sa de instancia plural (inciso 6 del articulo 139) y en el
derecho de revisién de actos en observancia de las
normas del debido proceso (articulo 139 inciso 3 de la
Constitucion) instrumentalizado a través del reconoci-
miento de facultades al Juez para anular por si mismo,
todo tipo de actos procesales salvo aquellos que estan
contenidos en resoluciones.

El derecho a recurrir, asi, se constituye en un
derecho fundamental pues «el Estado no puede asegu-
rar jueces infalibles»'” al que se agrega la garantiadela
prohibién dela reformatio in pejus. Tal derecho arecurrir
modela la legislacion procesal general y, naturalmente,
toda aquélla de la que ésta es norma complementaria.

3.1. Antecedentes normativos inmediatos de la casa-
cién en materia laboral.

Es la LOPJ la norma que sienta las bases, a
través del reparto de competencias, para la regulacion
dela casacién en materialaboral al asignar competencia
ala Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de
la Republica para conocer del recurso de casacién en
materia laboral conforme a la Ley que expresamente la
regule.

La Constitucién de 1993, por su parte, varié los
términos del articulo 241 de la Constitucion de 1979 en

(10) RAMIREZ ]IMI?NEZ, Nelson. «;Casacién o recurso de nulidad?». En: CARRION LUGO, Jorge (director). Comentarios al Cédigo Procesal

Civil. Cultural Cuzco, Lima, 19%4.
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relaciéna las facultades de la Corte Suprema en materia
de casaci6n.

El articulo 241 de la Constitucién de 1979 esta-
blecia que correspondia a la Corte Suprema «fallar en
ultima instancia o en casacién en los casos que la Ley
sefiala». Evidentemente, la interpretacion de un siste-
ma normativo en favor de la casacion laboral sobre la
base de una aplicacion sistemdtica entre la LOPJ y la
Constitucion de 1979, podia llevar, sin muchos proble-
mas, a la conclusion de laimposibilidad de ejercicio del
recurso, por falta de norma expresa, criterio que unani-
mementeasumieronlasSalas Laboralesy,aisladamente,
negod la Sala Constitucional y Social dela Corte Suprema
mediante resolucién de fecha 2 de marzo de 1995.

El articulo 141 de la Constitucién de 1993 esta-
blece, ahora, la facultad de la Corte Suprema para
«fallar en casacidén, o en dltima instancia, cuando la
accion se inicia en una Corte Superior o ante la propia
Corte Suprema conforme a Ley».

La articulacion del precepto constitucional y la
LOP], dejan establecido, hoy, el camino para la regula-
cion del recurso extraordinario de casacién, hecho que
obligd a incorporar en la Ley Procesal el mencionado
recurso.

3.2. Viabilidad del recurso de casaciéon en materia
laboral. Disefio de la norma.

3.2.1. Justificacion de la asuncion del modelo.

Naturalmente, la asuncion del modelo norma-
tivo, en esta delicada materia requicre de una justifica-
cion, adecuada a la naturaleza del recurso y a las parti-
cularidades del proceso laboral.

3.2.1.1. El reconocimiento del derecho a la TJE como
fundamento de la regulacion del recurso de
casacion.

La casacién, como instituciéon del Derecho Ci-
vil debe su inclusion en las normas procesales a un
proceso de transito y mutacién que la hacen despren-
derse de su original concepcion politica y defensora de
la literalidad de la ley, para lucgo pasar a ser un meca-
nismo que ubicado en la caspide de la estructura judi-
cial se aboca al control de la aplicacion de la ley, luego

de su interpretacion y, finalmente, al control de todos
los errores de derecho?.

Pero es su papel de unificador de doctrina
jurisprudencial el que mayor atractivo tiene dentro del
proceso evolutivo delinstituto, pues «<lahomogeneidad
en la interpretacién de las disposiciones legales cons-
tituye un objetivo central en la tutela judicial del
ciudadano, de modo que la unidad de doctrina posee
trascendencia constitucional»?. Precisamente, eneste
objetivo es que se aprecia que la razén de fondo para la
existencia del recurso de casacion estd intimamente
vinculada conla TJE. Ella se vincula con el principio de
seguridad juridica y con el principio de unidad jurisdic-
cional, los que fuerzan a garantizar la unidad de doctri-
na.Y esque, por muy acentuada que sea la independen-
ciadelosmagistrados, ellano puedellevarsea extremos
tales que constitucionalmente no pucda exigirse un
funcionamiento racional y coordinado de la jurisdic-
cién®,

La apreciacion de estos valores ha llevado a la
inclusién de este instituto en multiples ordenamientos
y, en el caso peruano a través del CPC, con todos los
atributos y objetivos expresados anteriormente en
apretada sintesis. Ello no importa, en nuestra opinion,
la imposibilidad de trasladar la figura al proceso labo-
ral. De hecho, el articulo 35 dela LOPJ asigna competen-
cia expresa a la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema de la Republica y el articulo 141 de la Consti-
tucion de 1993 lo reafirma. Y es que los elementos que
motivan la presencia de un instituto como éste en el
ordenamiento procesal civil, son los mismos que justi-
fican su presencia en otras drcas. En efecto, en el plano
del proceso laboral, las situaciones habilitantes de un
recurso como éste no son distintas a las del proceso
civil, existen los mismos supuestos de hecho y los
justiciables tienen exactamente las mismas expectati-
vas. En otras palabras, las expectativas respecto del
derecho a la TJE son iguales para todos frente a cual-
quicr conflicto de orden juridico.

3.2.1.2. Elderecho a la igualdad ante Ia ley.

La unificacién de doctrina y el interés de los
justiciables por obtener un fallo similar en lo sustancial
a fallosanteriores, esla manifestacion de unanecesidad
de dotar al sistema de solucién de conflictos de reglas

(11) CALAMANDREI, Piero. La casacion civil. Juridicas, Buenos Aires, 1959, pag. 35.

(12) CRUZ VILLALON, Jestis. Op.cit., pag. 165.

(13) Loc.cit.

116



que garanticen la seguridad juridica.

Ese objetivo es posible de alcanzarséloa través
del recurso de casacién, el mismo que resulta indispen-
sable como unificador de doctrina, en un contexto
competencial como el actual enel que asuntos similares
son resueltos de manera distinta por salas distintas.

La existencia de un importante nimero de
Salas Especializadas Laborales y de algunas Mixtas
hace indispensable una unificacién de criterios, mds
aun cuando el impacto de las reformas laborales ha
obligado y obliga a un reexamen de nuestra normativa
y, sin duda, a todo un proceso de mutacién normativa
en todos los niveles que puede llevar a una diversidad
de criterios interpretativos, naturalmente generadores
de inseguridad.

Lo expresado se entiende mejor si acompatia-
mos la argumentacion inicial con el derecho de igual-
dad ante la ley, reconocido en nuestro caso por el
articulo 2 de la Constitucion, y que permite establecer
que no hay ninguna razon, frente al papel asumido por
el Estado respecto de la TJE, para estimar que los
justiciables laborales no tienen la posibilidad de ejercer
su derecho a recurrir de las resoluciones que violentan
los principios de seguridad juridica, igualdad ante la
ley y debido proceso.

Estos argumentos toman mds cuerpo frente a
los nuevos problemas que enfrenta el Juez de Trabajo,
quien actida en uso de normas que regulan un proceso
laboral que se nutre de principios como el de socializa-
cién del proceso. Dicho principio informa las normas
procesales, cumple un rol equilibrador de las desigual-
dades al interior del proceso y da origen, como com-
plemento de las normas procesales generales, a la ca-
racteristica de hacer del proceso laboral uno en el que
las cuestiones mds importantes y méas debatidas repo-
san, en la mayoria de los casos, en la propia actividad
del Juez Laboral. Este Juez construira sus fallos en los
casos de defensa de la estabilidad, discriminacion y
libertad sindical (nulidad del despido, articulo 62 LFE),
enlos quela carga probatoria recae sobre el demandan-
te, sobre la base de mecanismos presuntivos que
requiriran de un control eficaz a través de un recurso
extraordinario, que motivara que la Corte de casaciéon
se pronuncie no sobre cuestiones de hecho, yaqueno cs
una instancia de mérito, sino sobre la real y correcta
interpretacién de normas que permitan llegar a con-
clusiones que requerirdn de una homogenizacién.

3.2.1.3. Elinterés publico.
Por lo demas, y como complemento de lo di-
cho, detrds del recurso de casacién existe un interés

publico que es indispensable cautelar, el interés por
proteger el proceso como medio de solucién de con-
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flictos, asunto que le interesa al Estado cuando es él
quien ha sido instituido como encargado de adminis-
trar justicia.

“Es imposible pensar en un
Estado que pretenda administrar
justicia sin plantearse la
necesidad de dotar a las partes
del proceso de iguales reglas y
armas para defenderse”

4. LASEVENTUALES OBJECIONES ALMODELO
PROPUESTO POR LA LPT.

Alaregulacién del recurso de casacién se han
opuesto argumentos de distinta indole entre los que
destacan no los juridicos sino, mds bien, los de orden
practico. Todos ellos, fundamentalmente, han girado
en torno al problema de la celeridad y el peligro de
utilizar al mismo como un mecanismo dilatorio. Hay
quien argumenta, incluso, que el recurso de casacién
cuanto mas amplio en sus objetivos y sus causas
habilitantes, mds se asemeja a un recurso de revision.

En verdad, resulta dificil despejar temores de
esa naturaleza, dados los particulares problemas de
congestién que afronta el 6rgano jurisdiccional y los
vicios a los que somos proclives cn el ejercicio de la
profesion legal, explicables, a veces, en una obsesiva
tendencia a cjercer nuestro derecho a recurrir. Sin em-
bargo, csa realidad, debe ser afrontada en un marco tan
real y vigente como el que se da en cl plano préctico: asi
como resulta innegable la posibilidad de utilizacion
desmedida del recurso, es innegable, también, el dere-
cho de cualquier justiciable a la aplicacion correctadela
Ley,aun proceso justo y a un tratamicnto similar frente
a casos similares.

Esto pareceria que nos lleva a un callejon sin
salida. Quizd lo sea, pero es preciso comprender la real
naturalezadel recurso para poder establecer su insercion
y su plena vigencia en un modelo normativo procesal
que tiene como tinico norte, el de constituirse en herra-
mienta de la jurisdiccion para alcanzar la justicia. Enla
linca de lo dicho es preciso limitar sus supuestos de
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procedencia y exigir un celo especial en el endere-
zamiento del recurso. Su regulacién y naturaleza lo
permiten. Su dindmica de admisién y procedencia ha-
cen posible este control. Una explicacién del tramite de
admisién puede graficar lo que digo:

Dicho tramite, siguiendo la explicacién de
Ramirez™a esterespecto es: primero, la Salaantelaque
seinterpone, determina la admisibilidad o no del recur-
so (remitiéndose al articulo 387 del CPC que, a su vez se
remite al 385). Segundo, la Sala Constitucional de la
Corte Suprema, antes de pronunciarse por su proce-
dencia, estd facultada para declarar la nulidad del
concesorio si es que no se ha cumplido alguno de los
requisitos. Hay, aqui, un «doble control». Luego, la Sala
declarala procedenciadelaaccién, y debe hacerlo enun
plazo de veinte dias, fijando fecha para la audiencia,
conforme indica el CPCY®. Seiala que esta declaratoria
es la institucién central del recurso, porque de ella
depende o no el pronunciamiento del Tribunal de casa-
cién sobrela cuestiéon de fondo (aplicacién o interpreta-
cién del derecho o infraccion de normas del debido
proceso). Si el tramite es seguido rigurosamente y con
extremo cuidado en la verificacién del cumplimiento
de todos los requisitos de admisibilidad, se crea una
suerte de «filtro» que atenta el riesgo anotado.

Sin perjuicio de lo dicho, la LPT contiene pres-
cripciones especiales y elementos disuasivos que bus-
can sancionar la incorrecta o indebida utilizacién del
recurso. Es indispensable, en adicidon a ello, una actitud
decidida de la magistratura por sancionar ejemplar-
mente el ejercicio injustificado del recurso.

5. LAS PROPUESTAS DELA LPT.

La LPT intenta presentarse como una norma
armoénica y coherente construida sobre la base de la
interrelacion de dos principios: el de tutela judicial
efectiva (articulo 139 de la Constitucién, que obliga al
Estado a proveerla) y el de promocion por el Estado de
mecanismos pacificosde solucién de conflictos (articulo
28 de la Constitucién). Dicha interrelacién permite
mirar al proceso laboral como una herramienta de la
jurisdiccion para la imparticién de justicia, objetivo
fundamental de aquélla, pero también como un meca-
nismo de solucién de conflictos; el mas depurado de

(14) Ver: RAMIREZ JIMENEZ, Nelson. Op.cit.
(15) Loc.cit.

(16) Ver: CRUZ VILLALON, Jests. Op.cit.
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todos, insertado en un sistema de relaciones laborales
cuyo molde viene determinado por la propia Constitu-
cién y sus normas de desarrollo.

Esta doble pespectiva de andlisis es la que, en
nuestra opinién, dota de valor a la Ley. Ella anuncia un
proceso laboral eficaz, dirigido a lograr la TJE plena,
pero a la vez incentiva la recurrencia a medios
compositivos alternativos. Esto no es ni una contra-
diccién ni una paradoja. Al contrario, es un signo de
coherencia, pues es el resultado dela articulacién de los
principios de autonomia y de TJE, los que si algin
punto de coincidencia tienen, ese escldeestarambosen
capacidad de dar solucién al conflicto juridico. De
manera que, mds bien, y a la luz de nuestro orden
constitucional, es necesario mirar primero al conflicto
y,luego, entender ambos principios en formaarticulada
pues, curiosamente, cada uno cautela los objetivos del
otro, en una relacién de reciprocidad. En efecto, es
indudable que la utilizacién de los mecanismos
compositivos permite la reduccion de carga procesal, 1o
que se traduce en procesos rapidos -la celeridad es un
condicionante de la TJE®- y es tambi¢n indudable que
a través de la TJE se pueden cautclar derechos frente a
la vulneraciéndelderechoalaautonomia. Ello permite
observar que la LPT presta especial atencién a la
existencia de un sistema de relaciones laborales, se
vale de la autocomposicién, promoviéndola, para de
ese modo garantizar, o por lomenos intentarlo, la TJE.
Y esa actitud no es mas que el fruto de una aplicacién
sistematica de preceptos constitucionales modeladores
de deberes para el Estado.

Los efectos practicos de esta articulacién son
importantes: permiten dinamizar el proceso y darle al
mismo el rol que el desarrollo juridico y cientifico le ha
otorgado, es decir, el de ser el medio perfecto de solu-
cién de conflictos. S6lo esta dinamizacion permite el
discfio de una norma procesal moderna cuyo objetivo
esla solucion del conflicto con justicia. Y es indispensa-
ble que esto sea asi porque ¢l dinamismo es ¢l campo
fértil en ¢l que puede avanzar cl proceso laboral. Ese
dinamismo es ¢l que permite la aparicién y pleno
funcionamiento de principios indispensables como la
oralidad, la concentracién, la inmediacion y de institu-
ciones como la conciliacion judicial, la audiencia pro-
batoria y los recursos extraordinarios que, sin ser re-



sueltos en una instancia de mérito, se sujetan al tiempo
y estan en capacidad de retardar la justicia.

La LPT, si algtin sello pretende alcanzar, es el
deerigirse en un instrumento delajurisdiccién. Y enun
instrumento que garantice los principios constitucio-
nales propios de dicha jurisdiccion. En esa linea incor-
pora como ultimo instituto tendiente a lograr la ob-
tencion de dichos objetivos, a la casacién, como un
recurso extraordinario, como un recurso de cierre del
sistema, capaz de motivar la participacién de una corte
excepcional facultada para casar resoluciones y difun-
dir los efectos de aquéllas. En una sola palabra, en una
institucion capaz deresponder al requerimiento de TJE
de cualquier persona.

5.1. Justificacion del modelo normativo.

El modelo normativo utilizado es uno que
complementa su regulacién conla contenida en el CPC.
Incluso, el modelo trata de seguir, casi fielmente, la
estructura del CPC, teniendo una parte regulatoria
general y procesos especiales que, en algunos casos,
complementan su regulacion con los que bajo la misma
denominacién se encuentran también regulados por el
CPC (proceso sumarisimo laboral, cautelar y de ejecu-
cion).

La asuncion de un modelo como éste, que
denota una dependencia regulatoria del proceso labo-
ral respecto del CPC, no implica un apartamiento del
caracter tutelar que por tradicion le asiste al proceso
laboral. Al contrario, la existencia deregulaciones espe-
ciales contenidas enla LPT denotanla existenciade una
regulacién independiente que respondea las peculiari-
dades del proceso laboral y, més que ello, a la natura-
leza del conflicto que se va a solventar a través de él.

Luego de una extraordinaria reforma procesal,
desarrollada bajo el influjo de la opcién ideolégica
derivada del articulo 43 de la Constitucion, enla que se
aprecia un proceso de unificacién y de comparticién de
preceptosdentrodela ciencia procesal, resultaatendible
que el proceso laboral, como medio de solucién, se
nutra de los principios propios de la ciencia procesal,
losque han evolucionado de manera tal que incorporan
dentrodesialanecesidad de fijar reglascompensatorias
de la igualdad como norma de base, e incluso como
norma de debido proceso, necesidad que por cierto, y
para algunos autores, justifica la necesaria autonomia
del proceso laboral. Esta fijaciéon de reglas compen-
satorias y la sefialacién de principios como el de so-
cializacion, dejan ver que el objetivo final del proceso
no es la proteccion frente a la desigualdad sino la
imparticién de tutelajudicial efectiva, de maneraquela
mencionada fijacién de mecanismos compesatorios de
igualdad no es mas que un presupuesto del que se debe
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valer el Estado para proveer la TJE.

Planteado asi el problema, encontramos que el
propésito final de todo proceso es constituirse en herra-
mienta paraalcanzar el ideal de justicia (o para proveer-
lo). Y también encontramos que uno de los medios de
lograrlo es fijando mecanismos compensadores. Luego,
es claro que si tanto el proceso civil como el laboral gozan
de similares caracteristicas y objetivos, deben compartir
regulaciones y principios tal y como propone la LPT.

Serd, entonces, la materia o la naturaleza del
conflicto por solventar la que determinard la necesidad
regulatoria peculiar y 1a que, en dcfinitiva, explicara las
diferencias entre uno y otro proceso. Ella explicara la
incorporacionde normasespeciales dirigidasa plasmar
la igualdad y fijarla como regla de proceso y la utiliza-
cién con mayor intensidad de los principios y faculta-
des del Juez para dar solucién a un conflicto juridico.

Esa es la razon por la que la LPT asume una
linca principista basica (proveniente del CPC) y que se
articula con los principios constitucionales descritos
anteriormente, sobre los que jucga con especial inten-
sidad cl principio de socializacién del proceso, el que
toma como piedra de toque a la necesaria provision de
mecanismos fijadores de igualdad compensatoria.

5.2. Las principales regulaciones propuestas por el
PLP,

5.2.1. Jurisdiccién y competencia.

La emisién de la LOPJ provoco un traslado de
competencias de la Autoridad de Trabajo hacia el Poder
Judicial conforme dispuso la Novena Disposicion Tran-
sitoria de la LOPJ. Dicho traslado supuso que las de-
nuncias por hostilidad e incumplimiento, ya sea que
expresen conflictos colectivos o individuales, sean de
conocimiento de los jueces laborales.

La reforma en cuestién contribuyé a
incrementar la carga procesal de los Juzgados de Traba-
jo y clla pretendié ser morigerada por un reparto de
competencias al interior del 6rgano jurisdiccional por
niveles. Asi, se establecié la competencia de los Jueces
de Paz Letrados, los Jueces Especializados de Trabajo;
las Salas Laborales y la Sala Constitucional y Social de
la Corte Suprema.

La clave del reparto de competencias es el
criterio de especialidad. Este criterio no sélo permite
fijar competencia respecto de conflictos que no son de
materia laboral, sino también respecto de conflictos que
siendo de materia laboral ticnen especial trascendencia.
Porejempilo, los Jueces de Trabajo conocenlos procesos de
impugnacién del despido y los Jueces de Paz Letrado los
de impugnacién de medidas disciplinarias menores.

Otra de las claves del reparto de competencias
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ha sido la distincién entre conflictos colectivos e indivi-
duales, los cuales también se vinculan con el criterio de
especialidad.

Ladacién de normas comola LFEyla LRCT ha
modificado este reparto de competencias, al crear nue-
vos derechos y al hacer posible la intervencién de los
sindicatos en el proceso como titulares de derechos
subjetivos.

Asimismo, la LOPJ no ha presentado una com-
pleta visién de supuestos respecto de los cuales debe
fijar competencia. Ese es el caso de las acciones conten-
cioso administrativas, la resolucién de los conflictos del
sector publico, los conflictos en materia de seguridad
social, etc.

Frente a estos problemas, la Ley propone una
regulacion integral del tema competencial con el objeto
de adaptar la LOP] a los cambios producidos por la
normativa sustantiva y la procesal, incluyendo dentro
de la nueva regulacion a la provisién del recurso de
casacion en materia laboral.

5.2.2. Cuestionamiento de la competencia.

Se han tomado como propias las previsiones
contenidas en el CPC, a las que se ha afiadido porla via
de determinacion de competencia, una regulacién es-
pecial para la dirimencia de conflictos de competencia
entre jueces de distinto distrito judicial y por distinta
materia. En este sentido, se ha atribuido, como lo hace
el articulo 43 del CPC, competencia para la Sala Cons-
titucional y Social de la Corte Suprema de la Reptiblica
para solventar este tipo de conflictos.

5.2.3. Acumulacion.

Se ha incluido una regulacion especificaen esta
materia a fin de propiciar la acumulaciéon de procesos,
ampliando el supuesto de acumulacién de pretensio-
nes que era asumido pacificamente por nuestra juris-
prudencia.

La necesidad de inclusién de esta materia se
justifica enlainexistencia deregulacion, lo queimpedia
la acumulaciéon de procesos, y en la posibilidad de
participacion de las organizaciones sindicales como
representantes de trabajadores, quienes, precisamente,
utilizardn a sus organismos sindicales para la repre-
sentacion de sus intereses.

5.2.4. Comparecencia al proceso.
Se ha tomado la estructura del CPC y se ha
afladido regulaciéon en materia de comparecencia de

menoresde edad y organizaciones sindicales, supuesto
especial que obliga a un tratamiento especifico, dadas
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las atribuciones y capacidades que otorga el articulo 8
dela LRCT a las organizaciones sindicales.

5.2.5. Conciliacion.

Se ha previsto la posibilidad de utilizacién de
mecanismos alternos de solucién de conflictos por la
via de la autonomia, como una forma de disminuir la
carga procesal. Lo que se trata de hacer esrepotenciar la
autonomia colectiva y utilizarla como creadora de
nuevos medios de solucién de conflictos.

Estees unodelos puntos masimportantesdela
norma. Las criticas al Poder Judicial giran principal-
mente sobre el tema de la falta de celeridad. Estas
propuestas contribuiran, sinduda,a reducirlaincidencia
de conflictos sometidos al 6rgano jurisdiccional.

5.2.6. Proceso ordinario laboral.

Se ha establecido un nuevo proceso que toma
muchos de los preceptos contenidos en el CPC.

La concepcién de este proceso essimilarala del
proceso abreviado pero con una séla audiencia: la de
sancamiento, conciliacion y actuacion de prucbas.

El objetivo bésico de clla es lograr que el Juez,
quien interviene personalmente en la audiencia, en un
s6lo acto, pueda verificar la existencia de una relacion
juridico procesal vdlida y con cllo pueda promover la
conciliacién y, en caso de que ¢sta no se lleve a cabo,
continuar con la actuacién de prucbas y con la sentencia.

Datoimportante es cl establecimiento dereglas
de lealtad procesal en virtud de las cuales las partes
llegan a la audiencia central con todas sus posiciones
claramente expresadas. Asi, ¢l juez no solo calificara
una relacion procesal sino que al tiempo dela audiencia
tendra la posibilidad de apreciar las posiciones de las
partes. Esto implica una clara preocupacion por el
respeto al derecho de defensa, figura que no contempla-
ba cl D.5.03-80-TR.

Igualmente, bajo este esquema, el Juez tiene, al
término de la audiencia, una idea clara de la materia
controvertida, lo cual le permite ejercer mejor su minis-
terio.

5.2.7. Medios probatorios.

En materia de medios probatorios, se han to-
mado los lineamentos bdsicos del proceso civil, inclu-
yendo los suceddncos dela prucba, con el objeto de fijar
claramente la posibilidad de utilizar férmulas
presuntivas que maticen los tradicionales mecanismos
de fijacién de cargas probatorias. Esto enatenciénal rol
del Juezde Trabajo y al hecho que tendra que solucionar
procesos cen losquela satisfaccion de cargas probatorias



es tremendamente complicada, por ejemplo los proce-
sos de nulidad de despido.

La idea central es la de adaptar el proceso
laboral a las reglas de la libre apreciacion de la prueba,
sistema acogido plenamente por la doctrina, y que
permite unlibre juego entre actuacién de las partes y rol
atribuido por las normas al Juez.

Asimismo, se han introducido regulaciones
especiales en materia de pericia laboral y revisiones de
planillas, con el objeto de evitar que los procesos se
paralicen por la remisién del expediente a la oficina de
revisores de planillas. Esta es una de las causas més
importantes del retraso de los procesos ya iniciados.

5.2.8. Impugnacion de resoluciones.

La LPT se adscribe, plenamente, al modelo
general de medios impugnatorios fijando regulacién
especifica respecto de los recursos, y acudiendo a la
norma supletoria, el CPC, para el tratamiento de los
remedios procesales.

Los recursos impugnatorios han sido seiiala-
dos comolos de reposicién, apelacién, casacién y queja.

La reposicién tiene como objeto lograr que el
Juez modifique decretos de mero trdmite (aplicaciénde
normas impulsoras del proceso). Se interpone en un
plazo de dos dias contados después de su notificacion
y la resolucion dictada al efecto es inapelable.

Elrecurso de apelacién tiene por objeto afectar
autos y sentencias, buscando su revisién ante una ins-
tancia superior de mérito. El proyecto se adscribe al
modelo propuesto por el CPC y regula todos sus su-
puestos destacando precisiones en torno a los efectos
de la apelacion, tratdindose de autos y sentencias, du-
rante la etapa de conocimiento o durante la ejecucion.
Debe hacerse especial mencion al tema del acuerdo de
voluntades en materia recursiva. Dicho acuerdo, a pe-
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sar de estar sustentado en el principio dispositivo,
principio al que adhiere la norma procesal laboral, no
ha sido considerado en el proyecto en razén de que los
derechos normalmente discutidos a través del proceso
laboral son de signoirrenunciable, ese es, precisamente,
el inico supuesto que considera el CPC para prohibir el
acuerdo dirigido a exceptuarse del principio de doble
instancia.

El recurso de casacién se plantea como nove-
dad y con cardcter de extraordinariedad.

El recurso de queja, se plantea y presenta res-
pondiendo a su modelo tipico: procedente en los casos
de dencgatoria de apelacién y /o casacion.

Al margen de la clasica fijacion de medios
impugnatorios, se incluye a la casacion laboral como
medio impugnatorio extraordinario, con el objeto de
unificacién de doctrina jurisprudencial y cautela de la
aplicacién o interpretacion de las normas o del debido
proceso.

Este tema es de capital importancia porque
permitira crear una jurisprudencia nacional en materia
laboral generadora de doctrina. Asimismo, se planteala
inclusién de esta figura con el propdsito no de crear una
instancia de mérito sino, mds bien, una instancia que
permita cautelar el interés ptblico y, fundamentalmen-
te, el principio de igualdad.

5.2.9. Proceso sumarisimo.

Se establece bajo el molde del proceso suma-
risimo una via para el conocimiento de conflictos labo-
rales por parte de los Jueces de Paz Letrados en las
matcrias de su competencia.

Laidea central es que los procesos de poca cuan-
tia y los procesos sobre asuntos individuales y de poca
trascendencia social sean sometidos a un proceso rapido
y sencillo como es el sumarisimo previsto por el CPC. %
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