COMENTARIO DE
JURISPRUDENCIA

Los organos administradores tributarios

La jurisprudencia que motiva las notas si-
guientes aborda un tema que afecta a ciertas entidades
publicas que fueron en algiin momento administrado-
ras de tributos y a la propia Superintendencia Nacional
de Administracién Tributaria (SUNAT) quien no sin
cierta incomodidad, presumimos, recibe la cartera pe-
sada de no sabemos bien qué y cudntos exadminis-
tradores tributarios.

Quizas sirva enunciar de manera sucinta el
sentido practicoy larelevancia delajurisprudencia que
se procede a comentar.

Lasentencia delaSala de Derecho Constitucio-
nal y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Repblica recaida en el expediente de revisién No. 123-
95 define en sus escuetos términos quién debe ejercer
facultades de administrador tributario en el Pert cuan-
do las competencias de otros 6rganos han sido deroga-
das o han caducado.

Si antes del 1 de diciembre de 1992 existieron
una serie de instancias u organismos ptiblicos que
tuvieron la calidad de 6rganos administradores de
tributos y dichas facultades no fueron recogidas en el
Cédigo Tributario a partir de dicha fecha o renovadas
por disposiciones con rango legal posteriores a dicha
fecha, dichos organismos publicos habrian perdido la
posibilidad de administrar los tributos que venian ad-
ministrando, a pesar de que retengan, en caso de que
ello fuera asi, la calidad de titulares de los fondos
recaudados, es decir, a pesar de continuar poseyendo el
cardcter de sujetos acreedores tributarios.

Contra el pesar de muchos, entonces, una serie
de d6rganos priblicos —como el Instituto Nacional de
Investigacién y Capacitacion de Telecomunicaciones
(INICTEL), que fue parte involucrada en el expediente
de revision que comentamos— que tuvieron en su mo-
mento calidad de 6rganos administradores de tributos—
generalmente tributos respecto de los cuales eran, a su
vez, acreedores tributarios— conocen a través de esta
sentencia del Supremo Tribunal que si sus facultades no
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se sustentan en normas legales vigentes, han perdido la
posibilidad de, por ejemplo, fiscalizar, verificar o deter-
minar los tributos que hasta cierta fecha administraron.

De otro lado, a partir de la misma fecha, 1 de
diciembre de 1992, revierte en la SUNAT, como por
sobre el hombro, contra su prondstico y muy probable-
mente también contra su voluntad, el ejercicio de las
facultades de 6rgano administrador de tributos inter-
nos no prescritos, en defecto de érgano publico legal-
mente habilitado para ejercer dichas facultades de ad-
ministracion.

En resumidas cuentas, con buen sentido la
sentencia comentada concluye, desde el punto de vista
juridico, que un ente publico 0 una administracién
puiblica rige su actuacién por disposiciones legales
vigentes.

Por sus fines eminentemente pedagdgicos, el
andlisis realizado en el presente trabajo, asi como la
sentenciay el dictamen fiscal quelo motivan—transcritos
literalmente a continuacién- se refieren al deudor tri-
butario involucrado en el expediente como LA EMPRE-
SA. Excepto por lo mencionado, al ser reales todas las
demds referencias, resultard facil a cualquier lector
interesado, lograr una mayor y mds directa aproxima-
cién a las fuentes de este trabajo.

1. ANTECEDENTES.
1.1. La contribucion o el aporte al INICTEL.

1.1.1.  El articulo 85 del Decreto Ley No. 19020 esta-
blecié la obligacion, de cargo de las empresas que
realizaban la explotacién de los servicios ptblicos de
telecomunicaciones y de radiodifusién comercial, de
aportar el 2% de su renta anual al Instituto Nacional de
Investigacién y Capacitacion de Telecomunicaciones
(INICTEL), para ser empleado en la investigacion cien-
tifica y tecnoldgica y en la capacitacion del personal
especializado en telecomunicaciones.
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1.1.2.  El articulo 8 de la Ley Organica del INICTEL,
aprobada por Decreto Ley No. 19984, en su inciso a)
establecié como recurso de dicha entidad los aportes o
contribuciones —utilizaremos indistintamente ambos
términos, ademds del de aportacidn, para referirnos a
este tributo— efectuados conforme al articulo 85 del
Decreto Ley No. 19020.

1.1.3.  Elarticulo252 dela Ley No. 24767, que aprobé
el presupuesto de los organismos del sector ptblico
para el afio 1988, modificé el inciso a) del articulo 8 de
la Ley Organica del INICTEL, estableciendo que la
aportacién a dicha entidad consistiria en:
- E1 2% sobre el monto total de las remuneracio-
nes que paguen a sus trabajadores las empresas que
realizan la explotacién de los servicios publicos de
telecomunicaciones.
- El 2% de la renta neta anual, en el caso de
empresas que explotan los servicios de radiodifusién
comercial sonora y por televisién, asi como las empre-
sas productoras de programas para radio y television.
La norma en cuestién agregé que eran aplica-
bles a estas contribuciones —aportaciones al INICTEL-
las disposiciones contenidas en el Cédigo Tributario.

1.1.4. Los articulos 3 y 10 del Decreto Supremo
No. 258-90-EF —Reglamento de las contribuciones al
INICTEL~ establecieron en su momento y de manera
expresa la calidad del INICTEL como sujeto activo de
las contribuciones, esto es que el INICTEL actuaria
como su acreedor tributario.

Adicionalmente, el articulo 15 del Decreto
Supremo No. 258-90-EF dispuso que el INICTEL seria
el 6rgano administrador de las mencionadas contribu-
ciones.

1.1.5.  El articulo 23 del Decreto Legislativo No. 543
redujo al 1% la aportacién al INICTEL que se calculaba
sobre el monto total de las remuneraciones.

1.1.6.  El Decreto Legislativo No. 556, que aprobé la
Ley de Presupuesto del Sector Publico para 1990, en su
articulo 395, reprodujo la misma norma a que se ha
hecho referencia en el acdpite 1.1.3 precedente, mante-
niéndose las alicuotas y bases de cdlculo por ella dis-
puestas.

1.1.7. El articulo 2 del Decreto Legislativo No. 702
aprobé las normas que regulan la promocién de inver-
sidén privada en telecomunicaciones. El segundo parra-
fo de la segunda disposicion adicional de dichas nor-
mas establecié que las aportaciones mensuales que
realizan las empresas explotadoras de servicios de tele-
comunicaciones, de radiodifusién y productoras de
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radio y television, serian las establecidas en el articulo
395 del Decreto Legislativo No. 556 y su reglamento,
quedando excluidas de toda clase de exoneraciones y,
por lo tanto, también de las exoneraciones previstas en
el Decreto Legislativo No. 50.

1.1.8.  El inciso 1I) del articulo 1 del Decreto Ley
No. 25702 derogé la norma que hemos citado en el
acdpite 1.1.7 precedente, asi como el articulo 395 del
Decreto Legislativo No. 556. Dicho Decreto Ley entré
en vigencia, en lo que a la derogacién de las aportacio-
nes al INICTEL se refiere —a las que denomina errénea-
mente impuesto— el 3 de setiembre de 1992. Adicional-
mente, el articulo 3 de este Decreto Ley No. 25702
derogd todas las disposiciones modificatorias, comple-
mentarias y reglamentarias de las normas que el mismo
Decreto Ley derogaba de modo expreso.

1.1.9.  NielDecreto Legislativo No. 771, en vigenciaa
partir del 1 de enero de 1994, ni ninguna otra disposi-
cién legal posterior restablecié la vigencia de las apor-
taciones al INICTEL.

1.2. Los hechos.

1.2.1. En octubre de 1994, mediante oficio No.052
MTC/INICTEL-DG, el INICTEL comunicé a LA EM-
PRESA que llevaria a cabo la fiscalizacién de las apor-
taciones que LA EMPRESA estuvo obligada a efectuar
por el periodo comprendido entre el 1 de enero del afio
1989 y el 31 de agosto de 1992. Como se ha visto, las
referidas aportaciones fueron derogadas a partir del 3
de setiembre de 1992.

El INICTEL solicité en dicho oficio que LA
EMPRESA otorgue facilidades a los auditores de la
referida entidad, proporcionando diversos documen-
tos que el mencionado oficio detallaba, asi como otros
documentos que se indiquen en el requerimiento que
dichos auditores estarian en capacidad de formular.



El oficio No. 052 MTC/INICTEL-DG est4 fe-
chado 4 de octubre de 1994 y en él se sefialaba que la
fiscalizacion se iba a realizar el 27 del mismo mes y afio.
Los auditores del INICTEL se presentaron para efec-
tuar la fiscalizacion el dia 2 de noviembre de 1994 y no
en la fecha antes indicada.

1.2.2. El 3 de noviembre de 1994, LA EMPRESA
present6 ante la Direccién General del INICTEL una
solicitud signada bajo el No. 1374, en la cual esbozaba
el planteamiento medular discutido en el presente pro-
cedimiento, en el sentido de que el INICTEL debia
inhibirse de ejercer facultades de 6rgano administrador
tributario, requiriendo documentacién e informacién
parafiscalizary verificar el cumplimiento delas obliga-
ciones tributarias de la contribucién al INICTEL, ya
que, aun cuando se trataba de periodos no prescritos y
de una contribucién que tenia como acreedor a dicha
entidad, el INICTEL se encontraba legalmente incapa-
citado para ejercer las funciones de administrador tri-
butario @,

Mediante esta solicitud No. 1374, de 3 de no-
viembre de 1994, LA EMPRESA pidi6 al director gene-
ral del INICTEL dejar sin efecto el Oficio No. 052 MTC/
INICTEL-DG e instruir a sus auditores para que se
inhiban de fiscalizar a LA EMPRESA por el pago de las
aportaciones al INICTEL.

1.2.3. La Resolucién Directoral No. 039-94-MTC/
INICTEL-DG de 28 de noviembre de 1994, desestimé y
declaré improcedente la solicitud No. 1374 de 3 de
noviembre de 1994. Asimismo, dicha resolucién
directoral ordend notificar a LA EMPRESA para que
ponga a disposicion de los auditores del INICTEL la
informacién requerida mediante el mencionado oficio
No. 052-94-MTC/INICTEL-DG y luego, por los reque-
rimientos Nos. 001-94-MTC/INICTEL-DG y 003/94-
MTC/INICTEL-DG en la fecha y a la hora que se
indicaria oportunamente.

1.24. El 26 de diciembre de 1994, LA EMPRESA
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién
Directoral No. 039-94-MTC/INICTEL-DG. El recurso
de apelacion fue presentado con el propésito de que el
Tribunal Fiscal revoque la citada Resolucién Directoral

No. 039-94-MTC/INICTEL-DG. En el Tribunal Fiscal,
el expediente de apelacién recibié el niimero 347-95.

1.2.,5. Medianteel Oficio No.501-95-MTC/INICTEL-
DG, de 11 de octubre de 1995, suscrito por el director
general del INICTEL, se comunicé a LA EMPRESA que
el Tribunal Fiscal habia remitido al INICTEL el expe-
diente de apelacién No. 347-95, en el que habia recaido
la Resolucién No. 4451-2 de 24 de agosto de 1995, por
medio de la cual el Tribunal Fiscal confirmaba la Reso-
lucién Directoral No. 039-94-MTC/INICTEL-DG de 28
denoviembre de1994. Es decir, ordenaba proseguir con
el proceso de fiscalizacién a cargo del INICTEL.
Contrala Resolucién No. 4451-2 se interpuso el
entonces denominado recurso de revision, para que la
sala competente de la Corte Suprema de Justicia de la
Reptblica se pronunciara acerca de la impugnacién
planteada por LA EMPRESA y, en definitiva, acerca de
si correspondia o no que el INICTEL ejerciera las discu-
tidas facultades de 6rgano administrador tributario de
las contribuciones respecto de las cuales era acreedor.

2. DICTAMEN FISCAL Y SENTENCIA.
2.1. Dictamen Fiscal.

«DICTAMEN No. 568-96-MP-FSCA
EXPEDIENTE No. 123-95

SALA CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA
RECURSO DE REVISION

LIMA

Sefior Presidente:

LA EMPRESA interpone a fs. 33 recurso de
revision de la Resolucién No. 4451-2 de fecha 24 de
agosto de 1995, que corre de fs. 4 a 5 dictada por el
Tribunal Fiscal que confirma la Resolucién No. 039-94-
MTC/INICTEL-DG de 28 de noviembre de 1994 que
corre de fs. 25 a 26 que declara improcedente la solici-
tud formulada por LA EMPRESA vy notifica a la citada
empresa para que ponga a disposicién de los auditores
de INICTEL toda la informacién requerida mediante
Oficio No. 052-94-MTC/INICTEL-DG y requerimien-
tos Nos. 001 y 002-94 MTC/INICTEL-DG.

(1) Los érganos de la administracién tributaria, 6rganos administradores tributarios o, simplemente, los administradores tributarios son
aquéllos encargados de aplicar las disposiciones tributarias y velar, en primer orden, por su cumplimiento; en tal virtud, estin investidos
de facultades para recaudar los tributos, verificar el cumplimiento de las obligaciones de los deudores tributarios y terceros, absolver
consultas y orientar en la aplicacién de las disposiciones legales, fiscalizar y determinar las obligaciones tributarias, ejercer la facultad
sancionadora y ser érgano de resolucién en materia tributaria. Adicionalmente, dependiendo de la distribucién de potestades normativas
de cada Estado, se reserva en ciertos casos para los administradores tributarios alguna funcién normativa o reguladora, jerdrquicamente
subordinada a disposiciones de mayor rango. Una lectura de los titulos y capitulos pertinentes del Cédigo Tributario corrobora lo dicho

respecto de los administradores tributarios en el caso del Peru.
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De los actuados se tiene que es materia se
determine si el Instituto Nacional de Investigacién y
Capacitacion de Telecomunicaciones (INICTEL) esta
facultado para fiscalizar y exigir el cobro de la contri-
bucién del 2% segun articulo 85 del Decreto Ley
No. 19020, modificado por el articulo 395 del Decreto
Legislativo No. 556, por el periodo comprendido entre
el 01 de enero de 1989 y el 31 de agosto de 1992.

Conforme alo dispuesto por el articulo 1inciso
1I) del Decreto Ley No. 25702 se derogé a partir del 03 de
setiembre de 1992 la contribucién a favor de INICTEL
tanto el anterior Cédigo Tributario, aprobado por De-
creto Ley No. 25859 que entré en vigencia el 01 de
diciembre de 1992 (articulos 49 a 54), como el actual
aprobado por el Decreto Legislativo No. 773 que tuvo
vigor a partir del 01 de enero de 1994, (articulos 50 a 54),
establecieron como 6rganos de administracion tributa-
ria ala Superintendencia de Administracién Tributaria
(SUNAT) para tributos internos, la Superintendencia
Nacional de Aduanas (SUNAD), para administrar los
derechos arancelarios, los gobiernos regionales paralos
tributos de su competencia y los gobiernos locales para
la administracién de las contribuciones y tasas munici-
pales, sefialando igualmente que ninguna otra autori-
dad, organismo ni institucién podrd ejercer las faculta-
des conferidas.

En tal orden de ideas, existe una laguna del
derecho respecto a la autoridad que debe exigir a partir
del 01 de diciembre de 1992 al contribuyente el pago de
los tributos pendientes a INICTEL, cuyo cobro no hu-
biera prescrito; siendo ello ast en aplicacién a lo dis-
puesto por la Norma IX del Cédigo Tributario se debe
recurrir a la integracién juridica y utilizando el método
de la analogia concluir que la SUNAT es el 6rgano
competente para fiscalizar y exigir el pago en razén de
tratarse de un tributo interno.

En consecuencia, esta Fiscalia Suprema es de
opinién se declare fundado el recurso de revisién.

Lima, 19 de marzo de 1996».

2.2 Sentencia.

«REV. No. 123-95.
LIMA.

Lima, veinticinco de setiembre de mil nove-
cientos noventicinco.-

VISTOS; con el expediente administrativo; de
conformidad con el dictamen de la sefiora fiscal, cuyos
fundamentos se reproducen; declararon fundado el
recurso de revisién interpuesto por LA EMPRESA con-
tra el Tribunal Fiscal y, en consecuencia, nulala Resolu-
cién ndimero cuatro mil cuatrocientos cincuenta y uno-
dos, fechada el veinticuatro de agosto de mil novecien-
tos noventa y cinco, expedida por el Tribunal Fiscal,
asimismo la Resolucién Directoral niimero cero treinta
y nueve-noventa y cuatro-MTC/INICTEL-DG, su fe-
cha veintiocho de noviembre de mil novecientos no-
venta y cuatro, expedida por el Director General del
Instituto Nacional de Investigacién y Capacitacion de
Telecomunicaciones, por cuanto laentidad competente
para fiscalizar y exigir el cobro de las contribuciones
materia de esta revision, es la Superintendencia Nacio-
nal de Administracién Tributaria; y los devolvieron.-

SS.

CASTILLO C.

URRELLO A.

SERPA S.

BUENDIA G.

ORTIZ B.»

3. ARGUMENTOS ESGRIMIDOS EN EL EXPE-
DIENTE.

3.1. Derogacidn de las facultades de administra-
dor tributario.

Las aportaciones al INICTEL fueron deroga-
dasapartirdel 3 de setiembre de 1992 porelinciso 1) del
articulo 1 del Decreto Ley No. 25702.

Segtin el Cédigo Tributario aprobado por De-
creto Legislativo No. 773 vigente en octubre de 1994 -
que es cuando el INICTEL pretendid iniciar la fiscaliza-
cién- los tributos internos sélo podian ser administra-
dos por la SUNAT y, en su caso, por los gobiernos
locales, conforme aparecia de sus articulos 50 y 52@. A
su vez, el articulo 51 de dicho Cédigo Tributario sefia-
laba que sélo la SUNAD podia administrar los tributos
aduaneros, a los que denomina derechos arancelarios.

De otro lado, el articulo 54 del mismo Cédigo
Tributario prohibia que cualquier otra autoridad, orga-
nismo o institucién ejerciera facultades conferidas alos
organos administradores de tributos, bajo responsabi-
lidad®.

(2) Deben concordarse estos articulos con el dltimo pérrafo de la Norma II del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Legislativo No. 773, que reconocia, paralelamente, al Instituto Peruano de Seguridad Social como administrador de las aportaciones que se

pagaban en su favor.

(3) Los articulos 50, 51, 52 y 54 del Cédigo Tributario vigente, aprobado por Decreto Legislativo No.816, contienen en esta materia idénticas

disposiciones que su predecesor.
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La prohibicion referida ya existia desde el 1 de
diciembre de 1992, es decir, a partir de la vigencia del
Cédigo Tributario aprobado por Decreto Ley No. 25859,
que precedié al Cédigo Tributario aprobado por Decre-
to Legislativo No. 773.

En efecto, a partir del 1 de diciembre de 1992
entrd en vigencia el Cédigo Tributario aprobado por el
Decreto Ley No. 25859, el cual tuvo aplicacion hasta el
31 de diciembre de 1993.

Losarticulos 49, 51y 52 de dicho Cédigo Tribu-
tario aprobado por el Decreto Ley No. 25859 disponian
claramente que sélo podian administrar tributos inter-
nos la SUNAT y, en su caso, los gobiernos regionales®
y los gobiernos locales. Mas atin, el articulo 54 del
referido Cédigo Tributario prohibié a toda autoridad,
organismo e institucién, distinto a los antes sefialados
—a los cuales se agregaba la SUNAD respecto de los
tributos externos—, ejercer las facultades conferidas a
los érganos administradores de tributos, bajo responsa-
bilidad®.

De ello se desprendia que el INICTEL tuvo
calidad de érgano administrador tributario de sus con-
tribuciones, después de derogadas —después del 3 de
setiembre de 1992©—, pero s6lo hasta el 30 de noviembre
de 1992, ya que el 1 de diciembre de 1992 dejé de ser
organo administrador de tributos en mérito a lo
preceptuado por los articulos 49, 51, 52 y 54 del Codigo
Tributario aprobado por Decreto Ley No. 25859.

A partir del 1 de diciembre de 1992, el INICTEL
—que sustentaba sus facultades de administrador tribu-
tario en el articulo 15 del Decreto Supremo No. 258-90-
EF- quedé impedido de ejercerlas y, por ende, de
efectuar fiscalizaciones, verificaciones o determinacio-
nes, porque el Cédigo Tributario, norma posterior y de
mayor jerarquia que el Decreto Supremo No. 258-90-

EF, reguld en sentido distinto todo lo referente a los
organos de administracién tributaria en el Perd. A
partir de dicha fecha, 1 de diciembre de 1992, y segtn el
enunciado del Cédigo Tributario, a las contribuciones
al INICTEL, por constituir tributos internos, les corres-
pondia ser administradas por la SUNAT®),

Enotras palabras, nosélo a partir del 1 deenero
de 1994 con el Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Legislativo No. 773, sino también antes, entre el 1 de
diciembre de 1992 y el 31 de diciembre de 1993, con el
Coédigo Tributario aprobado por Decreto Ley No. 25859,
el INICTEL no habria podido fiscalizar a ninguna em-
presa por el pago de las aportaciones a dicha entidad.

3.2, Cddigo Tributario precedente.

Durante los ejercicios 1989 a 1990 estuvieron
vigentes los textos del Cédigo Tributario aprobados
por Decretos Supremos Nos. 395-82-EF y 218-90-EF, en
cuyo articulo 51 se disponia que el Ministerio de Econo-
mia, Finanzas y Comercio era el tinico 6rgano facultado
paraadministrar los tributos del gobierno central, orga-
nismos publicos descentralizados, instituciones publi-
cas descentralizadas y empresas publicas, por medio de
sus reparticiones competentes. En el articulo 52 de
dichos textos del Cédigo Tributario se preceptuaba que
la Direccién General de Contribuciones (DGC), hoy
SUNAT, era competente para la administracién de los
tributos, excepto los aduaneros y las tasas por servicios
especificos, de acuerdo con la ley pertinente.

El texto del articulo 50 del Cédigo Tributario
aprobado por Decreto Ley No. 25859 estableci6 ciertas
innovaciones legislativas respecto de sus predecesores,
ya que al reiterar en parte lo establecido por los textos
anteriores, declara la competencia de la SUNAT,

4)

©®)

(6)

@)
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Los gobiernos regionales son capaces de constituir sujetos acreedores tributarios, pero a partir de la vigencia del Cédigo Tributario aprobado
por Decreto Legislativo No. 773, dejaron de tener la calidad de administradores tributarios. Por su parte, la Constitucion de 1993 dejé de
otorgar a los gobiernos regionales potestad tributaria.

Al igual que el Cédigo Tributario aprobado por Decreto Legislativo No. 773, el Cédigo Tributario aprobado por Decreto Ley No. 25859
contenia en el dltimo parrafo de la Norma II de su Titulo Preliminar, el reconocimiento al Instituto Peruano de Seguridad Social como
administrador de sus aportaciones.

Una posicién extrema sostendria que la derogacién genérica que dispuso el articulo 3 del Decreto Ley No. 25702, al derogar «todas las
disposiciones modificatorias, complementarias y reglamentarias» de las normas derogadas de modo expreso por el mismo Decreto Ley -
dentro de las cuales se encontraban las referidas a las contribuciones al INICTEL- derogé también a partir del 3 de setiembre de 1992 el
articulo 15 del Decreto Supremo No. 258-90-EF del cual el INICTEL derivaba su calidad de érgano administrador tributario.

Evidentemente, los comentarios realizados respecto de las disposiciones del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Ley No. 25859 y del
aprobado por Decreto Legislativo No. 773 —que son también aplicables al vigente- no soslayan la posibilidad de que una norma de rango
legal sefiale o designe un nuevo 6rgano administrador tributario. Bien entendidos, nuestros comentarios apuntan a enfatizar que a partir
del 1 de diciembre de 1992 se produjo una clara derogacién de aquellas disposiciones precedentes que con rango legal o inferior al legal
designaban a 6rganos de administracién tributaria y que no fueron reconocidos por el Cédigo Tributario aprobado por Decreto Ley
No. 25859.
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SUNAD -hoy ADUANAS- y los gobiernos locales y
regionales, y niega la competencia de otras administra-
ciones. El texto del articulo 50 del Cédigo Tributario
aprobado por Decreto Legislativo No. 773, con excep-
cién de lo dispuesto para los gobiernos regionales,
reitera los cambios introducidos por el anterior cédigo.

Es decir, a partir del Cédigo Tributario aproba-
do por Decreto Ley No. 25859 ya no se considera al
Ministerio de Economia, Finanzas y Comercio como el
tnico érgano facultado para administrar tributos, ni a
laSUNAT como organismo dependiente de este iltimo
para llevar a cabo tal labor.

ElCédigo Tributario a partir del 1 de diciembre
de 1992 precisa que los tributos internos sélo pueden
ser administrados por la SUNAT y, en su caso, por los
gobiernos locales y regionales, conforme aparece de sus
articulos 49, 51 y 52. A su vez, el articulo 50 del
mencionado cédigo sefiala que s6lo ADUANAS puede
administrar los tributos aduaneros, alos que denomina
derechos arancelarios.

De otro lado, el Cédigo Tributario a partir del
1 de diciembre de 1992, segtin hemos visto, prohibe en
su articulo 54, de manera inconfundible y contundente,
que cualquier otra autoridad, organismo o institucién
ejerza las facultades conferidas a los 6rganos adminis-
tradores de tributos mencionados enlos articulos 49, 50,
51y 52, bajo responsabilidad.

En conclusién, de conformidad con las dis-
posiciones legales vigentes a partir del 1 de diciem-
bre de 1992, el INICTEL no sélo no tiene facultades
sino que ademds se encuentra prohibido de efectuar
fiscalizacidn alguna por el pago de las aportaciones
al INICTEL.

Cabe agregar que, aun cuando es cierto que el
Cédigo Tributario a partir del 1 de diciembre de 1992 no
negd de manera absoluta la competencia de otras admi-
nistraciones —en tanto otra norma de rango equivalente
al Cédigo Tributario y posterior a él podria haber
otorgado tales facultades a un érgano publico distinto
de los sefialados en el Cédigo Tributario®-, ninguna
disposicién legal distinta otorgé dicha competencia al
INICTEL. En otras palabras, habria sido equivocado
sostener que la competencia del INICTEL como érgano
administrador tributario podia derivarse, después del
30 de noviembre de 1992, de manera negativa o por
defecto, delainexistencia de normaenel Cédigo Tribu-
tario que le negara en forma absoluta tal facultad. Tal
razonamiento implicaria la pertinencia de aplicar —cosa
que rechazamos— para la actuacién del Estado la regla
de derecho privado consistente en que un sujeto se

(8) Supranota No. 8.
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encuentra permitido de hacer todo lo que la ley no le
prohibe hacer.

En definitiva, entonces, el Cédigo Tributarioa
partir del 1 de diciembre de 1992 negé la competencia
de otros entes publicos distintos de los reconocidos en
su texto como administradores tributarios —ver articu-
lo 54- salvo que una disposicién de rango legal haya
expresamente reconocido con posterioridad a dicha
fecha tal calidad al 6rgano ptblico. Por lo que aun en
el negado caso que tal prohibicién no estuviera hoy en
vigor, el ente de marras —el INICTEL- tampoco ten-
dria calidad y facultades de érgano administrador de
las contribuciones en su favor por cuanto dicha cali-
dad y facultades dejaron de tener vigencia el 1 de
diciembre de 1992, al ser derogadas por las disposicio-
nes del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Ley
No. 25859.

3.3. Calidad de 6rgano administrador y de sujeto
acreedor del INICTEL.

Los articulos 3 y 10 del Decreto Supremo
No. 258-90-EF —Reglamento de las Contribuciones al
INICTEL- establecieron en su momento y de manera
expresa la calidad del INICTEL como sujeto activo de
las contribuciones, actuando como acreedor tributario
de las mismas. El articulo 15 del Decreto Supremo
No. 258-90-EF dispuso que el INICTEL seria el érgano
administrador de las mencionadas contribuciones.

Estas disposiciones legales son alegadas por el
INICTEL para sustentar sus facultades de administra-
dor tributario de sus contribuciones. LA EMPRESA por
su parte centra con precisién su argumentacion en tanto
tiende a determinar no que el INICTEL nunca tuvo la
calidad de sujeto activo o de ente administrador de las
contribuciones —cosa que por lo demds es imposible
negar a la vista de las disposiciones citadas— sino en el
hecho de que ala fecha en que se le pretendia fiscalizar,
y desde el 1 de diciembre de 1992, el INICTEL dejé de
tener la calidad y las facultades de 6rgano administra-
dor de las contribuciones.

El cardcter de sujeto administrador —y, por
ende, las facultades de fiscalizacién y determinacién
que posee todo 6rgano administrador tributario—, como
el proceso de fiscalizacién mismo, implican la aplica-
cién de leyes o normas vigentes. Resultaba por demds
evidente que a la fecha en que se pretendia fiscalizar a
LA EMPRESA —octubre de 1994— el INICTEL no reunia
ni la calidad de 6rgano administrador de tributos, ni,
por tanto, las facultades que todo ente administrador



posee, dentro de las cuales se encuentran la de fiscaliza-
cién y determinacion de la obligacién tributaria.

Cabe precisar, sin embargo, que si el inciso 11},
del articulo 1 del Decreto Ley No. 25702 derogé a partir
del3 desetiembre de 1992, las contribuciones al INICTEL
y no establecié disposicién alguna respecto de la admi-
nistracién del tributo, tal derogacién no implicé que el
INICTEL deje de ser acreedor de las obligaciones tribu-
tarias generadas con anterioridad. Es decir, aun des-
pués de esta derogacion, las contribuciones que no
hayan sido pagadas por los contribuyentes, debian ser
satisfechas en favor del acreedor tributario, es decir,
constituian créditos en favor del INICTEL.

No es contradictorio entonces sefialar que, a
pesar de que el INICTEL dejé de ser administrador de
sus contribuciones a partir del 1 de diciembre de 1992,
siga siendo acreedor de dichas contribuciones en tanto
no hayan sido satisfechas. En otras palabras, no debe
incurrirse ~como de hecho sucedié en una etapa del
procedimiento- en el error conceptual de confundir los
conceptos de acreedor tributario y administrador de
tributos.

En efecto, la calidad de acreedor tributario del
INICTEL nunca fue objetada y no fue materia de discu-
sién en el procedimiento. Por el contrario, se reconocié
y no se discutié la no prescripcién de los periodos que
intentaron ser fiscalizados por el INICTEL, de tal forma
que si a la fecha existian eventualmente adeudos tribu-
tarios pendientes de pago por concepto de dichas con-
tribuciones, ellos se deberian en favor del INICTEL
quien era y es legitimamente sujeto acreedor de dichos
tributos.

3.4. Actuacion reglada de la administracion
publica.

El INICTEL pretendid, segtin lo explica en su
Resolucién Directoral No. 039-94-MTC/INICTEL-DG,
que por aplicacion del principio de seguridad juridica,
mantenia sus facultades fiscalizadoras por aquellos
periodos en que tuvieron vigencia las contribuciones y
que atn no habian prescrito.

LA EMPRESA, por su parte, opuso el argu-
mento consistente en que en la actuacién de los entes
publicos, dentro de los cuales se comprende a los orga-
nismos publicos descentralizados como el INICTEL,
rige el denominado principio de legalidad. Si la actua-
cién de la administracién publica implica el ejercicio
—de una porcién- del ius imperium del Estado y en tal
medidatienela potencialidad de afectar los derechos de
los administrados, la doctrina administrativista y la
plasmaciénlegal de ella, exigian que la Administracion
haga s6lo aquello que por ley se encuentra facultada a
hacer. De acuerdo con este principio de legalidad,
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entonces, todos los actos de la administracion ptiblica
son actos reglados, es decir, que requieren de la existen-
cia de una ley facultativa que le sirva de fundamento
para su actuacion y a la cual se debe enderezar ésta.

En tal virtud, si el INICTEL tuvo la calidad de
ente administrador de las mencionadas contribucio-
nes, a partir del 1 de diciembre de 1992, a pesar de existir
periodos no prescritos de dichas contribuciones, dicha
entidad perdi6 la calidad de administradora de tribu-
tos, consecuentemente, dejo de poseer las facultades de
todo ente administrador de tributos.

Diferentes son los principios que rigen la ac-
tuacién de los privados y los que rigen la actuacién de
los entes puiblicos. En efecto, si el principio de legalidad
rige la actuacién de las administraciones publicas, rige
en las actuaciones privadas el principio de derecho
segun el cual «nadie estd obligado a hacer lo que la ley
no manda, niimpedido dehacerlo que ellano prohibe».
Mientras que los particulares estdn facultados a realizar
todo aquello que no se encuentra expresamente prohi-
bido —teniendo como limites estandares tales como la
moral o0 las buenas costumbres o, en su caso, la prohibi-
cién de ejercer abusivamente un derecho—la adminis-
tracion publica, por tener su actuacién reglada, sélo
puede realizar lo que por ley lehasido encomendadoy,
lI6égicamente, mientras dicha ley y dicho encargo no se
encuentren derogados o caducos.

3.5. Derechos adquiridos por la Administracidn
Piblica.

Ante la inexistencia de base legal vigente para
sustentar la improbable vigencia de las facultades de
administracion tributaria del INICTEL, esta institucion
lanz6 el argumento de los derechos adquiridos por la
administracién publica. Es decir, en otros términos, se
alegé que gracias a la teoria de los derechos adquiridos
el INICTEL mantendria sus facultades de 6rgano admi-
nistrador tributario aun en una fecha en la que no
existia norma legal vigente que asi lo establezca y, lo
que es peor, aun en contra de lo dispuesto por normas
de rango legal —los Cédigos Tributarios respectivos-.

Frente al principio de legalidad que rige la
actuacion de los entes publicos de conformidad con el
derecho administrativo peruano, no cabe la alegacién
—vélida si en el derecho privado- de derechos adqui-
ridos.

Admitir la aplicacién de derechos adquiridos
en el campo administrativo para determinar los pode-
res que en cierto momento posee una administracion
publica, nos llevaria al absurdo de convenir en que el
poder del legislador se encuentra naturalmente limita-
do alahora de quitar o restringir facultades a entidades
publicas, ya que no podria evitar que la administracion
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publica siguiera ejerciendo, de manerainercial, faculta-
des aun después de que éstas han sido legal y expresa-
mente derogadas. En el caso del expediente materia de
comentario, si bien no existe una derogacion directa y
expresa de las facultades de administrador tributario
del INICTEL, dicha derogacién se sigue de la pérdida
de la calidad de ente administrador de las contribucio-
nes de las que es beneficiario como sujeto acreedor.
Ningtin derecho adquirido es siquiera imaginable en
tales circunstancias.

No obstante ello, el INICTEL, en contumaz

alarde, se enfrasco en el argumento consistente en que
las disposiciones citadas por LA EMPRESA no podian
afectar ni perjudicar «los derechos que tienen las admi-
nistraciones» respecto de los tributos no prescritos por-
que, agregaba el INICTEL, en materia de derecho,
existe también el principio del derecho adquirido, por
el cual las disposiciones del Cédigo Tributario no pue-
den eliminar o hacer inoperante lo adquirido con ante-
rioridad. Los comentarios, como los adjetivos, sobran.
3.6. Contribuciones no prescritas.
Deduce el INICTEL de todo lo dicho anterior-
mente que lafiscalizacién consiste en el ejercicionormal
de un derecho legalmente adquirido, el cual se encuen-
tra en todo caso dentro del periodo de prescripcion.

Nuevamente en este extremo, se comprendio
como discutido algo que nunca nadie discutié ~tampo-
co hubiera sido sensato hacerlo—: que los periodos que
el INICTEL pretendi6 fiscalizar en 1994 se encontraban
prescritos. Lo que resulté cuestionable y fue materiade
discusion en el procedimiento fue la calidad y las facul-

tades que considerd tener e intentd ejercer el INICTEL
en 1994.

3.7. Competencia en razén del tiempo.

Segtin José Roberto Dromi®: «Erréneamente
se afirma que la Administracién Piblica cuenta con
potestades juridicas para desarrollar su actividad y
lograr los fines ptiblicos estatales propuestos; la capa-
cidad primaria del Estado (poder) para establecer
mandatos imperativos, necesita de ciertos atributos
que la especifican dentro de su orden genérico y la
fraccionan en facultades particulares. A esos atributos
inherentes ala supremacia estatal indispensables para
que la Administracién cumpla sus funciones de inte-

rés general, se les llama potestades administrativas,
que no son sino aspectos del poder, de una capacidad
superior de cardcter formal y relacional del Estado. Se
insiste en que no hay que confundir poder con potes-
tad; aquél es lo genérico, ésta lo especifico, como
prerrogativa inherente a una funcion; asi, se dice que
las potestades constituyen un reflejo cualificado del
poder general del Estado, pero no se las puede confun-
dir con este poder.

“ Si bien existe en Derecho, la
teoria o el mal llamado principio
del derecho adquirido, este no
rige en el campo administrativo
en lo que respecta a la actuacion
de los organos de la
administracion”

En nuestra opinidn, las potestades no existen,
no son tales, lo real y existencial es el poder, la capaci-
dad del Estado, que es unica, una, propia del orden
estatal».

Ensuma, loquetiene la Administracién son, en
sentido lato, facultades que ejerce como deberes-fun-
cién, mas no derechos como tales oponibles a los admi-
nistrados. Es decir, funciones que no ejerce como dere-
chos sino que estd obligada a realizar cuando la ley asi
se lo ordena.

Ahora bien, el ejercicio del poder esta limitado
por determinados parametros entre los que se encuen-
tra el de la competencia. La competencia es, siguiendo
a Dromi, la esfera de atribuciones de los entes y érga-
nos, que se encuentra determinada por el derecho obje-
tivo o el ordenamiento juridico positivo!'?. La obser-
vancia de la competencia es indispensable para la ac-
tuacién vélida del érgano. Una de las clases de compe-
tencia es aquella que se define por razon del tiempo y
que comprende «el &mbito temporal en que es legitimo
el ejercicio de la funcién».

(9) DROMLI, José Roberto. Derecho Administrativo. Tomo I. Astrea, 1992. p. 78

(10) DROMI Op. cit., p. 95.
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La competencia por regla es permanente en
cuanto el érgano puede ejercer en cualquier tiempolas
atribuciones que le han sido conferidas y mientras se
mantengan en rigor. «El acto administrativo, en con-
secuencia, debe emanar de érgano competente segiin
el ordenamiento juridico, que ejerza las atribuciones
conferidas en razon del territorio, tiempo, materia y
grado. Para ello el agente emisor debe haber sido
regularmente designado y estar en funciones al tiem-
po de emitirlo»".

En consecuencia, resultaba manifiestamente
improcedente y equivocado sefialar —como pretendio
el INICTEL- que, en virtud de un supuesto principio
del derecho adquirido aplicable en sede administrati-
va, las disposiciones del Codigo Tributario no puedan
eliminar o hacer inoperante «lo adquirido con anterio-
ridad». Es claro que la actuacién de organismos ptibli-
cos como el INICTEL debia encontrarse regladay acor-
de con facultades vigentes.

Si el INICTEL perdi6 —como en efecto ha ocu-
rrido segtin las disposiciones del Codigo Tributario—la
calidad de ente administrador de las contribuciones,
dej6 de tener competencia para ejercer facultades de
fiscalizacion y de determinacion, aun cuando en efecto
los periodos que se pretendieron fiscalizar no se encon-
traban prescritos.

En definitiva, si bien existe en Derecho, la
teoria o el mal llamado principio del derecho adquiri-
do, éste no rige en el campo administrativo en lo que
respecta a la actuacién de los 6rganos de la administra-
cion. Primero, porque la administracién no tiene, en
sentido estricto, derechos y, segundo, porque dado que
su actuacion es reglada debe cefiirse inexorablemente a
lo dispuesto por las leyes vigentes.

Por dltimo, entonces, no es cierto que la fisca-
lizacién que pretendia el INICTEL en octubre de 1994
consistiera en el «ejercicio normal de un derecho legal-
mente adquirido» ya que, conforme a lo indicado, ella
s6lo puede consistir en el ejercicio normal de una
facultad vigente o actual es decir, legalmente concedi-
day para la cual gozara de competencia.

3.8. Condonacidn de deudas tributarias no pres-
critas.

De manera efectista, el INICTEL alegé en cierta
etapa del procedimiento que sefialar que ha perdido el
derecho de fiscalizar periodos atin no prescritos signi-
ficaria algo similar a afirmar que por el hecho de dero-
garse las disposiciones que regulaban las contribucio-

(11) Ibid.; p. 172.
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nes al INICTEL, los contribuyentes que no cumplieron
con sus obligaciones oportunamente se vieron benefi-
ciados con una suerte de condonacion. Agregaba, ade-
mds, que por el hecho de derogarse un tributo no se
extingue la obligacion de pago por los periodos no
prescritos. Todo ello, le llevaba a concluir al INICTEL
que la administracion tributaria encargada de exigir el
cumplimiento de las obligaciones tributarias mantiene
sus derechos de fiscalizacién y verificacién en tanto no
haya prescrito la obligacién tributaria.

Por su parte, LA EMPRESA deslindé de mane-
ra tajante el asunto sefialando que en ningtin momento
pretendié lograr una suerte de condonacién, ni mucho
menos sefialar que la derogacién de un tributo —las
contribuciones al INICTEL en este caso- extinguio la
obligacién de pago por los periodos no prescritos. Es
mas, por el contrario, como no pudo ser de otro modo,
LA EMPRESA reconoci6 la no prescripcion de los pe-
riodos que intentaban ser fiscalizados por el INICTEL.

Ni la derogacioén ni la prescripcion, es sabido,
son modos de extincion de obligaciones tributarias y de
la prescripcidn tan so6lo se puede decir que extingue la
accion de la Administracién para determinar y exigir el
pago de las obligaciones tributarias. El reparo o la
objecién valida que sostuvo LA EMPRESA se centraba
exclusivamente en la calidad actual que ostentaba el
INICTEL para efectos de poder utilizar facultades que
estaban reservadas para entes administradores de tri-
butos.

Enestamedida, el argumento en el sentido que
la «administracién tributaria encargada de exigir el
cumplimiento de las obligaciones tributarias mantiene
sus derechos de fiscalizacién y verificacién en tanto no
haya prescrito la obligacion tributaria» es recono-
cidamente cierto si y sélo si la fiscalizacion y verifica-
cion las realice un verdadero érgano administrador, es
decirun érgano con competencia temporal o con plenas
facultades vigentes. Sucedia en el caso materia del
expediente que en 1994 el INICTEL no sélo habia deja-
dodeseradministrador tributario, sino que, ademas, se
encontraba legalmente prohibido de ejercer facultades
de tal.

Sobre labase de estos argumentos LA EMPRE-
SA concluia queresultaba manifiestamente ilegal que el
INICTEL -organismo publico descentralizado con
personeria juridica de derecho publico interno- reali-
zara una fiscalizacion y, eventualmente, una determi-
nacion, sin tener competencia para ello. El INICTEL ya
no tenia la competencia para hacerlo porque no existia
una disposicién legal vigente que le otorgue dicha
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facultad, existiendo, por el contrario, una disposicién
legal que le prohibia ejercerla. Sibien tuvola calidad de
sujeto administrador, a la fecha en que se intent? fisca-
lizar y se dio inicio al expediente -1994-no la tenia, ni
poseia las facultades que ejercen exclusivamente di-
chos érganos. Ni la condonacién, ni la prescripcién
formaron parte de estas objeciones.

4. COMENTARIOS FINALES.

A tenor delo analizado hasta ahora, considera-
mos no haber conducido de manera tendenciosa a
nadie a convenir connosotros en que, en el casotratado,
resultaba manifiestamente ilegal que el INICTEL lleva-
ra a cabo una fiscalizaciény, dado el caso, una determi-
nacion, careciendo de competencia paraello. EIINICTEL
no tenia la competencia —temporal- para hacerlo por-
que no existia una disposicién legal vigente que le
otorgase dicha facultad, existiendo, por el contrario,
una disposicién legal que le prohibia ejercerla. Si bien
tuvo la calidad de 6rgano administrador tributario, en
la actualidad no la tiene ni posee las facultades que
ejercen exclusivamente los 6rganos administradores
de tributos.

Ello no quita, sin embargo, que la fiscalizacién
y eventual determinacién de las contribuciones en cues-
tion puedan ser realizadas por el sujeto legitima y
legalmente habilitado para ello —que a nuestro enten-
der, a la fecha, sélo puede ser la SUNAT, como ente
administrador de tributos internos—y que se paguen a
su legitimo acreedor que es el INICTEL.

En conclusion, y evitando adrede pronunciar-
nos sobre la mencidn en la sentencia a una supuesta
laguna del derecho y a la necesidad de recurrir a la
aplicacion de lo dispuesto por la norma IX del Cédigo
Tributario para resolver —cuestiones cuyo andlisis deja-
mos al dvido lector que nos ha seguido hasta esta altura
del trabajo— coincidimos plenamente con el sentido de
la sentencia comentada.

Como en tantos otros temas, el presente caso
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sirve no tan sélo para inferir las conclusiones ya anun-
ciadas, sino para llamar la atencién sobre los efectos de
una desordenada y desaprensiva produccién de nor-
mas en el Perd.

El Ejecutivo subvierte a diario y sin miramien-
tos pilares del ordenamiento legal que no sélo
estd obligado a respetar sino ademads llamado a coad-
yuvar en su construccion. A veces, la disparatada 16-
gica que guia su actuacién o la ausencia de dicha
l6gica, provoca errores o siembra el caos, que el
juzgador percibe en este caso como laguna del dere-
cho. Témese en cuenta que tanto en el caso del Cédi-
go Tributario aprobado por Decreto Ley No. 25859,
como en el del Cédigo Tributario aprobado por De-
creto Legislativo No. 773, se trata del Poder Ejecutivo
legislando.

Lo mas sano en el presente caso si se queria no
gravar ala SUNAT con la cuenta de tributos que tienen
como acreedores a entidades piublicas especificas que
yano pueden ejercer como administradoras tributarias,
habria sido renovar las atribuciones de las entidades
publicas que, como el INICTEL, perdieronla calidad de
6rganos administradores tributarios a partir del 1 de
diciembre de 1992. Es decir, habiéndose establecido por
via legal una limitacion al ejercicio —objetivo y subjeti-
vo— de las facultades de administrador tributario y
dado que en efecto penden periodos no prescritos de
obligaciones tributarias, legalmente también, se hubie-
ra atribuido al mismo ente u érgano, o a un nuevo ente
u 6rgano, las facultades de fiscalizar y determinar las
contribuciones por periodos no prescritos. Sélo una ley
autoritativa vigente en este sentido habria permitido
aceptar pacificamente unafiscalizacion por el INICTEL,
habria ahorrado esfuerzos y recursos al Estado y, de
paso, mucha tinta al autor.

Como quiera que dicha habilitacién legal no se
dioni existe tal ala fecha, resultamanifiestalailegalidad
de la pretendida actuacion del INICTEL vy, reiteramos,
acertado, segiin nuestro parecer, el sentido dela senten-
cia comentada. %



