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1 Introduccion.

En un mundo que tiende cada vez mis a la
globalizacién, resulta de vital importancia el
establecimiento de relaciones entre los diversos estados
miembros de la comunidad internacional. En ese
sentido, se celebran con mayor frecuencia tratados que
permiten fortalecer las relaciones y crear sistemas de
ayuda y cooperacién entre estados, e inclusive con
organizaciones internacionales.

Esta tendencia globalizadora se viene reflejando
desde hace tiempo en el derecho internacional
contempordneo, de ahi que el tema de los tratados
haya sido regulado por la Convencién de Viena de
1969. Si bien no ha cubierto todos los aspectos, como
podria ser el tema de la sucesidn de estados en materia
de tratados, ha abordado en cambio otros aspectos de
gran importancia en lo que a la celebracion de tratados
se refiere. Es el caso de las reservas que, tal como lo
sefiala la mayoria de la doctrina, es uno de los temas
mds controvertidos del derecho internacional
contempordneo debido a una serie de factores como
el incremento de las comunicaciones internacionales y
la expansién de las relaciones internacionales, ya que
los tratados cada vez abarcan un mayor nimero de
temas que son de interés de la comunidad internacional.

Este tema ha despertado nuestro interés desde que

no encontramos figura de similar caricter en otras
ramas del Derecho, ademds de las implicancias que
tiene en el derecho internacional y especificamente en
lo relativo a la celebracién de tratados entre distintos
estados. Es por este motivo que decidimos hacer el
presente articulo, que parte de una investigacién
anterior, con el propésito de analizar el rol de las
reservas en la celebracion de los tratados entre estados,
que cobra cada vez mds importancia para el desarrollo
de las relaciones internacionales y el fortalecimiento
de los lazos entre los miembros de la comunidad
internacional, presentando al lector los posibles
problemas que se pueden presentar alrededor de la
formulacién de reservas y la disyuntiva que se da entre
la necesidad de que cada vez mds estados entablen
relaciones a través de la suscripcion de tratados y el
que todos aquellos estados que suscriban los tratados
asuman todos los derechos y obligaciones consignados
en los mismos, sin restricciéon alguna que pueda
provocar la disconformidad o desconfianza de los
demds estados.

2 Aspectos generales de las reservas.

La celebracién de tratados internacionales
constituye hoy en dia una prictica internacional
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frecuente entre los distintos sujetos del derecho de
gentes y especificamente entre los estados. Esta
tendencia globalizadora, producto de una comunidad
internacional cada vez m4s universalizada, que permite
la celebraciéon de un gran nimero de tratados
multilaterales -aquéllos donde intervienen mas de dos
estados- se ha visto en cierta medida facilitada por la
flexibilizacién que permiten las reservas con relacién
a los derechos y obligaciones que son materia de los
tratados.

Surge entonces la necesidad de estudiar esta
institucion a la luz de su regulacién actual, la
Convencién de Viena sobre el derecho de tratados de
1969, a fin de analizar los problemas que trae consigo
su aplicacién.

2.1 Definicién y caracteristicas de las
reservas.

La Convencién de Viena de 1969 sobre el
derecho de los tratados (en adelante la “Convencién’),
entiende por reserva “una declaracién unilateral,
cualquiera que sea su enunciado o denominacion, hecha
por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un
tratado o al adherirse a él, con objeto de excluir o
modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones
del tratado en su aplicacién a ese Estado®"”.

De esta definicion de reserva podemos extraer
las siguientes caracteristicas. En primer lugar, se trata
de una declaracién unilateral en la medida que
corresponde a cada Estado la decisién de formular una
reserva. Sin embargo, la unilateralidad de la reserva
debe entenderse en sentido relativo, ya que sus efectos
dependerdn de la aceptacién de lareserva por parte de
los otros estados. En segundo lugar, la reserva se
considera tal, independientemente del enunciado o
denominacién con que se formula, pues conforme lo
sefiala Marifio Menéndez®, cuya opinién compartimos
plenamente, “para calificar a una declaracion unilateral
de reserva hay que estar en principio a lo que establezca
el texto del tratado. Puede ser que el sujeto que la

emita no quiera denominarla ‘reserva’, quiza con la
finalidad de eludir precisamente las disposiciones del
tratado en esa materia; pero la denominacién no es
relevante si la reserva persigue realmente el efecto de
modificar o excluir los efectos juridicos de cierta(s)
disposicidn(es) del tratado, restringiendo el reservante
sus propias obligaciones”.

Del concepto propuesto por la Convenci6n se
desprende también que hay un momento u oportunidad
para formular la(s) reserva(s), asi pueden formularse
al momento de firmar, ratificar, aceptar o aprobar un
tratado, o al momento de adherirse a €l segin lo
establecido en la Convencién. Al formular la reserva
al momento de la firma del tratado, de acuerdo con lo
que sefialan Podestd Costa y Ruda J.M.®, ésta “actia
simultdneamente también como procedimiento para
autenticar el texto; tiene asi dos efectos juridicos
diferentes pero simultdneos”, por cuanto una vez
concluido el proceso de formacién del tratado, es decir,
cuando ya se ha adoptado el texto y procedido a su
manifiestan su
consentimiento y para ello proceden a firmar el tratado

autenticacién, los estados
ya redactado. Otra oportunidad para formular la
reserva es en la ratificacion, sea porque los estados
han manifestado que el consentimiento se prestard por
esta via, porque ello lo ha sefialado el propio contrato,
cuando dicha intencién se desprenda del mismo, o
cuando el representante del Estado haya firmado el
tratado a reserva de ratificacién, entendiéndose por
ratificacion el “método tradicional para que un estado
manifieste su consentimiento en quedarse obligado,
(...) acto formal internacional por el cual el érgano
superior de un estado, generalmente el jefe del Estado,
confirma la firma de su plenipotenciario y declara que
el tratado es tenido para el estado que representa como
juridicamente obligatorio®”.

La Convencién ha establecido también que la
reserva puede formularse al aceptar o aprobar el
tratado y bajo los mismos supuestos que en la
ratificacion. Por e¢llo se dice que en el fondo la

(1) Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969), articulo 2, inciso 1, literal d.
(2) MARINO MENENDEZ, Fernando. Derecho Internacional Piiblico. 2da.ed. Madrid: Trotta, 1995. p.275.
(3) PODESTA COSTA, L.A.y RUDA, .M. Derecho Internacional Piblico. Buenos Aires: Tipogréfica, 1985. p.32.

(4) PODESTA COSTA, L.A. y RUDA, J.M. Op.cit.; p.33.
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aprobacion y la aceptacién equivalen a la ratificacion
y que se trata de una innovacién no tanto de
procedimiento cuanto de terminologia®.

Por otro lado estd la adhesién que es posible
en los llamados tratados abiertos. Es ésta precisamente
la que los caracteriza y distingue de los tratados
cerrados en los cuales sélo son parte aquellos estados
que los suscriben originalmente. Sin embargo, un
tratado cerrado puede transformarse en abierto siempre
que los contratantes consientan a ello. En este caso, el
Estado que se adhiere al tratado, podria formular
reserva al mismo, caso en el cual ésta seria “hecha
cuando el tratado tiene ya caracter definitivo entre los
contratantes originarios®”, en ese sentido, es 16gico
que ello sea posible sélo si el tratado lo permite y dentro
del plazo que sefiale para ello, cuando conste de otro
modo que los estados negociadores han convenido que
ese Estado puede manifestar su consentimiento
mediante la adhesién, o cuando las partes hayan
convenido ulteriormente que puede manifestar tal
consentimiento mediante la adhesion, tal como lo
establece la Convencion en su articulo 15.

Otro supuesto en el cual se puede formular
reservas, que no estd regulado por la Convencion, es
la sucesidn de estados que implica un cambio territorial,
el cual puede tener distintos origenes, donde se
constituye a otro en términos de las relaciones y
responsabilidad internacional, esto ha sido regulado
por la Convencidn de Viena de 1978 que trata sobre la
sucesion de estados, la cual ha agregado una nueva
oportunidad para formular reservas con “la notificacion
de sucesion de un tratado cuando el Estado notifica la
sucesidn, cualquiera sea su enunciado o denominacién
por la que el sucesor expresa su consentimiento en
considerarse obligado por el tratadot”.

Abhora bien, a partir de esta afirmaci6n surgen
tres posibilidades, la primera de ellas es que el Estado
sucesor no quiera mantener las reservas formuladas

por su predecesor, caso en el cual deberia manifestar
tal voluntad al momento de confirmar su sucesion -via
la notificacién-; 1a segunda posibilidad es que el estado
sucesor quiera formular nuevas reservas, para ello
deberd hacerlas en la notificacién de sucesién; y la
ultima posibilidad es que el sucesor quiera mantener
las reservas formuladas por su predecesor, en tal caso
puede confirmar expresamente su deseo de mantener
las reservas en la notificacién de sucesién o
simplemente se entenderd que es asi de la propia
ratificacién, esto dltimo implica una presuncion de
reservas, y se fundamenta en que “the presumption is
indicated by ‘the very concept of successor’ (...)
cannot be imposed on the successor State any more
onerous obligation than rested of its predecessor(...);
if silence of the successor State meant that it did not
maintain the reservation, the situation would become
irrevocable®”.

Otrade las caracteristicas que se puede extraer
de la Convencidn es que se ha consignado en la
definicién dos formas o tipos de reserva, las reservas
excluyentes y las reservas modificatorias; ‘“con las
primeras se pretende descartar la aplicacion de
cldusulas determinadas de un tratado, de algunos de
sus parrafos o apartados (...). Las reservas de
modificacion aspiran, no a excluir, sino a reducir o
limitar los efectos juridicos de disposiciones
determinadas de un tratado®”, no se ha incluido en la
Convencién a las reservas interpretativas.

La distincién antes sefialada permite clasificar
las reservas en tres clases segin su naturaleza:

1) Excluyentes.- Mediante la formulacién de
una reserva de este tipo el estado reservante busca
que se le excluya o aparte de la aplicacién de
determinada(s) disposicién(es) del tratado.

2) Moadificatorias.- Son aquéllas que pretenden
modificar o cambiar el alcance de alguna(s)
disposicién(es) del tratado.

(5) De la Guardia y Delpech citados por LLANOS MANSILLA. Materiales de ensefianza de derecho internacional piiblico. Lima:

Pontificia Universidad Catélica del Perd, 1993. p.92.

(6) ROUSSEAU, Charles. Derecho Internacional Piiblico. 3ra.ed. Buenos Aires: Ariel, 1966. p.47.

(7) PODESTA COSTA, L.A. y RUDA, 1.M. Op.cit.; p.48.

(8) ACADEMIE DE DROIT INTERNATIONAL DE LA HAYE. Récueil des Cours. Tomo IIL 1975. p.206.
(9) REMIRO BROTONS, Antonio y otros. Derecho Internacional. Madrid: Mc Graw-Hill, 1997. p.259-260.
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3) Interpretativas.- Estas han sido definidas
por Anzilotti!?, como clausulas por las cuales un
estado o varios declaran que aceptan determinadas
condiciones, atribuyéndoles un sentido determinado y
no otro.

Es importante analizar ahora cudl es el
fundamento de las reservas, si lo que se busca en los
tratados multilaterales es lograr el acuerdo por mayoria
en aras de entablar relaciones entre cada vez mds
estados, la posibilidad de formular reservas contribuye
adicho objetivo, en tal sentido compartimos la opini6n
de Carrillo Salcedo"?, para quien “la institucién de las
reservas se fundamenta en la naturaleza colectiva del
medio en que los tratados multilaterales se elaboran,
(...) asi como en el hecho de que en dicho medio
colectivo o institucionalizado multilateral los proyectos
se adoptan por mayoria”.

Sin embargo, ésta es una fundamentacién de
orden practico que no completa el espectro de los
fundamentos que sirven de base a la reserva, debemos
aiiadir el fundamento tedrico de la reserva que “estd
en la soberania estatal y consecuencia de ella es que
un Estado pueda negarse a ratificar un convenio
previamente firmado o a no formar parte del mismo
(...). Cabe, por tanto, sostener que si un Estado puede
lo mds, cual es no obligarse (...), podrd lo menos, cual
es excluir una determinada cldusula o dar a ésta un
alcance también determinado‘2”.

Ciertamente la formulacién de una reserva es
decisién de cada estado, 16gicamente que para que
éstas sean admitidas como validas deberdn encontrarse
dentro de determinados pardmetros, pero ello no resta
la independencia que tiene cada estado para decidir si
forma o no parte de un tratado y bajo qué condiciones.

En resumen, entendemos por reserva aquel acto
muy particular del derecho internacional, basado en la
soberania de los estados, por el cual un Estado -
reservante-, al momento de manifestar su
consentimiento definitivo para ser parte de un tratado,
se excluye de alguna parte del mismo o modifica sus

(10) Anzilotti citado por DIEZ DE VELAZCO. Op.cit.; p.166.

efectos en determinadas disposiciones. Asimismo,
doctrinariamente también se reconocen las reservas
interpretativas -aquéllas que buscan atribuir un sentido
determinado a alguna(s) disposicién(es) del tratado-,
aunque éstas no han sido recogidas por la Convencién.

2.2 Limites a la formulacion de reservas.

La formulacién de reservas tiene ciertos limites.
En ese sentido, si bien un Estado puede formular una
reserva en el momento de la manifestacién definitiva
de su consentimiento, no puede hacerlo si la reserva
estd prohibida por el tratado; o cuando el tratado
disponga que dnicamente pueden hacerse determinadas
reservas, entre las cuales no figure la reserva de que
se trate; o cuando la reserva sea incompatible con el
objeto y el fin de un tratado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 19 de 1a Convencion.

La prohibicién de formular reserva no merece
mayor discusién, ya que se explica por si misma, sin
embargo, cabe sefialar que hay dos posibilidades al
respecto: o se prohibe determinadas reservas y otras
no, o simplemente se prohibe toda reserva al tratado.
Si un tratado prohibe expresamente que sobre
determinada(s) disposicion(es) se hagan reservas, se
entiende que los estados, respecto de esa disposicién
o disposiciones, no podran formular reserva alguna,
sin perjuicio de que puedan formular reserva respecto
de alguna otra u otras. Podria ocurrir también que el
tratado prohiba toda reserva al mismo, con lo cual los
estados que deseen y decidan formar parte del tratado
no podran formular reserva alguna, de lo contrario ésta
seria ilicita, indudablemente. La reserva prohibida,
suponiendo que un estado se atreva a formularla, es
ineficaz por sus propios méritos"?,

Por otro lado, también se entiende que si son
admitidas algunas reservas sobre el resto de
disposiciones establecidas en el propio tratado, las
reservas estdn prohibidas. Como en el caso anterior,
si se hicieran reservas que comprendan disposiciones
distintas a las permitidas por el tratado nos

(11) CARRILLO SALCEDO, Juan. Curso de Derecho Internacional Piiblico. 3ra.ed. Madrid: Tecnos, 1996. p.110.
(12) DIEZ DE VELAZCO, Manuel. Instituciones de derecho internacional piblico. 10ma.ed. Madrid: Tecnos, 1996. p.167.

(13)REMIRO BROTONS, Antonio y otros. Op.cit.; p.262.

iy
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encontraremos frente a una reserva inoperante por su
propia licitud.

Finalmente, nos encontramos como tercer
limite a la formulacidn de reservas al objeto y fin del
tratado, limitacién que se da en el caso del silencio del
tratado en cuanto a la formulacion de reservas. Esta
limitacién fue planteada por la Corte Internacional de
Justicia frente al caso relativo a 1a Convencién para la
Prevencién y Castigo del Delito de Genocidio. Asi,
*“la compatibilidad de la reserva con el objeto y fin del
tratado debe ser el criterio rector tanto para el Estado
reservante al momento de formular la reserva, como
para el Estado objetante al rechazarla®”.

Formulada una reserva, ésta modifica
las obligaciones asumidas por el
Estado reservante y los demas
estados aceptantes u objetantes, si
bien en distintos sentidos y segun
sea una reserva modificatoria o
excluyente que son las (nicas que
permite la Convencidn.

Conviene preguntarnos cudl es el criterio
establecido para determinar el objeto y fin del tratado.
Sobre el particular podemos sefialar que no hay criterio
alguno, sino que el andlisis de la compatibilidad de la
reserva con el objeto y fin del tratado corresponderd a
cada Estado. No obstante, esto nos deja en un marco
de relatividad pues la evaluacién que haga cada estado
puede diferir una de otra. Sin embargo, en la practica
se suelen adoptar medidas en el marco de algunos
convenios internacionales para disminuir esta
relatividad, como “los mecanismos de control del
cumplimiento de ciertos convenios internacionales en
materia de proteccidén de derechos humanos que
poseen competencia para pronunciarse de modo

obligatorio sobre la (in) admisibilidad de las reservas
al tratado cuyo cumplimiento verifican>”,

En el entendido que esto es asi, cabe
interrogarnos qué se entiende por objeto y fin del
tratado pues como sefiala Jacqué'® “en matiére de
droit des traités, l'objet et le but sont largement
confondus”. Si bien podemos sefialar que tanto el
objeto como el fin constituyen cualidades del propio
tratado, la Convencién no ha establecido lo que
significan estos conceptos.

La mayoria de autores convienen en sefialar que
la diferencia entre el objeto y fin en materia de tratados
no resulta operativa, sin embargo respecto a ellos se
puede establecer que “le but de ’acte résidant dans
la finalité poursuivie par celui-ci(...). Le terme objet
peut avoir un sens plus concret et désigner le contenu
matériel de I’acte"’””, Ese parece ser el sentido que
quiere dar a entender la Convencidn, de manera que
cuando la reserva vaya en contra del objeto que resulta
indispensable para ejecutar el tratado, o en contra del
fin que persiguen alcanzar las partes al suscribir el
tratado, cualquiera de los estados podrd objetar la
reserva.

Consideramos, a pesar de ello, que tal distincién
no soluciona definitivamente el problema del objeto y
fin del tratado, pues la compatibilidad o
incompatibilidad de los mismos con la reserva
formulada depende en dltima instancia de los demés
estados.

2.3 Sistemas de aplicaciéon de reservas.

Es potestativo de todo Estado el formar parte
y obligarse por un tratado, para ello se requiere su
consentimiento. Asimismo, cada estado es libre de
formular una o mds reservas a determinada(s)
disposicion(es) del tratado, las cuales pueden ser
aceptadas u objetadas por los dem4s estados
contratantes o partes. En el caso que éstas fuesen
objetadas, el estado reservante podria renunciar a ellas

(14)SALMON GARATE, Elizabeth. Las reservas en los tratados y su evolucion en el derecho internacional. En: Themis. Revista de

Derecho. Segunda Epoca. Lima, No. 21, 1992. p.53.
(15)MARINO MENENDEZ, Fernando. Op.cit.; pp.279-280.

(16)JACQUE, Jean Paul. Acte et norme en droit international public. En: ACADEMIE DE DROIT INTERNATIONAL DE LA HAYE.
Récueil des Cours. Tomo227. USA: Martinus - Nijhoff Publishers, 1991. pp.357 - 418.

(17)JACQUE, Jean - Paul. Op.cit.; pp.380 y 383.
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o renunciar a ser parte del tratado, pero cabe la
posibilidad que dichas reservas no fuesen objetadas
por todos los demds estados sino que algunos las
acepten.

La cuestién entonces es saber si el Estado
reservante puede o no formar parte en tales
circunstancias. La respuesta a dicha interrogante ha
variado a lo largo de las dltimas décadas, desde la
posicion de que era necesaria la aceptacion de la(s)
reserva(s) por parte de todos los demds estados, hasta
aquélla que sostiene que la sola aceptacién de la(s)
reserva(s) por parte de algin Estado miembro permite
que el reservante pase a formar parte del tratado en
relacién con el aceptante, este cambio de posicién ha
tenido en cuenta la multiplicidad de estados que existen
hoy en dia y la tendencia de los mismos a suscribir
cada vez mds tratados.

2.3.1 Teoria de la integridad.

Antes del establecimiento de la Sociedad de
Naciones, los estados aplicaban, como norma
consuetudinaria establecida, que era necesaria la
aceptacién de la reserva por todos los estados
firmantes, en el caso de un tratado multilateral, para
que pudiera ser -admitida la reserva y considerar al
Estado reservante como parte del tratado. A esto se le
conoce como teoria de la integridad. Sin embargo, la
comunidad internacional ya no es la misma que durante
la época de la Sociedad de Naciones, el nimero de
estados que pueden consentir formar parte de algiin
tratado multilateral ha crecido y esto ha llevado a
evaluar la conveniencia de continuar aplicando la teorfa
de la integridad. No obstante, esta postura no ha sido
del todo abandonada y mds bien se aplica
subsidiariamente en determinados supuestos sefialados
por la Convenci6én'®, en concreto “cuando del niimero
reducido de estados negociadores y del objeto y del
fin del tratado se desprenda que la aplicacién del
tratado en su integridad entre todas las partes es
condicién esencial del consentimiento de cada una de
ellas un obligarse por el tratado, una reserva exigird la
aceptacion de todas las partes”.

2.3.2 Regla panamericana (teoria de la
divisibilidad).

Paralelamente a la aplicacién de la teoria de la
integridad, los estados americanos utilizaban una regla
distinta en cuanto a la admisibilidad de un Estado
reservante para formar parte de un tratado multilateral.
Matizando la préctica de la Sociedad de Naciones con
la Convencién de 1a Habana de 1928, se establece que
la objecién a una reserva no impide que el resto del
tratado entre en vigor entre el estado reservante y el
estado objetante. Esta regla se distancia de la
Convencidn de La Habana en cuanto sefiala que era
necesario aceptar la reserva para que el tratado surta
efecto entre los estados reservantes y aceptantes, y
difiere de la prictica de la Sociedad de Naciones en el
sentido que el estado reservante si puede llegar a ser
parte del tratado, a pesar de la objecién que algin otro
Estado formule, siempre que haya por lo menos uno
que acepte tal reserva.

Esto es a nuestro parecer uno de los mds
grandes aportes del derecho internacional de nuestro
lado del mundo, recogido y adoptado por la propia
Convencién en su artfculo 20, inciso 4, sin dejar de
lado totalmente a la teorfa de la integridad.

3 Efectos de las reservas.

Una vez que se ha formulado una reserva, los
demds estados contratantes o partes pueden aceptarla
u objetarla. Esta objecién puede ser simple o
cualificada, en todo caso la objecion ha de ser expresa
(por escrito) y ha de plantearse en el término de doce
meses desde la recepcién de la ratificacién de la
formulacién de la reserva o al manifestar su
consentimiento en obligarse por el tratado (articulos
23.1 y 20.5 de la Convencién). De otro lado, la
aceptacién de la reserva ademads de expresa y por
escrito puede ser ticita, cuando se agota el término de
los doce meses sin que los contratantes formulen
objecién, e implicita, cuando un sujeto se obliga por el
tratado sin objetar las reservas previamente formuladas

(18) Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969), articulo 20, inciso 2.
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(artfculos 23.1 y 20.5 de la Convencion).

Ahora bien, esta aceptacién u objecién crea una
nueva situacion juridica con relacién al tratado base u
original produciendo distintos efectos juridicos, los
cuales son tratados por la Convencién en sus articulos
204.ay204.by?21.

Formulada una reserva, ésta modifica las
obligaciones asumidas por el Estado reservante y los
demds estados aceptantes u objetantes, si bien en
distintos sentidos y segiin sea una reserva modificatoria
o excluyente que son las tnicas que permite la
Convencién. De aquf se deduce que cada situacion
debe tratarse separadamente.

3.1 Reserva aceptada por todos.
En el entendido que una reserva, modificatoria

o excluyente, sea aceptada por los demds estados
contratantes o partes, no se producen mayores
complicaciones ya que el tratado entra en vigor y
producird los efectos, segiin el tipo de reserva, entre
el Estado reservante y los demas estados contratantes,
se entiende entonces que el Estado reservante es parte
en el tratado y que sus obligaciones quedan modificadas

respecto a los otros estados aceptantes, asi como
también quedan modificadas en la misma medida las
obligaciones de estos ultimos respecto a aquél.

Asimismo, se consagra la regla de la
reciprocidad de las reservas: “(...) the State that
formulates a reservation may invoke it in its favour
vis-a-vis the accepting State but, reciprocally, the latter
may invoke the same reservation vis-a-vis the reserving
State'”,

Esto quiere decir que si un Estado se encuentra
exento de una obligacién estipulada en el tratado en
virtud de una reserva formulada por el mismo, los
demads estados aceptantes deben obtener el mismo
beneficio en sus relaciones con el Estado reservante.

3.2 Reserva objetada por todos.

En el caso que una reserva fuese objetada por
los demds estados contratantes o partes, habrd que
hacer una distincién de acuerdo con el tipo de objecién
formulada por los estados. Si se trata de una objecién
simple a una reserva, sea modificatoria o excluyente,
el Estado reservante es considerado parte en el tratado
pero la cldusula que ha sido materia de reserva no se
aplica en las relaciones entre el Estado reservante y
los demas estados partes, esto es asi en la medida que
los estados no han prestado su consentimiento. Por
otro lado, tratdndose de una objecién cualificada, no
existirfa vinculo convencional entre el Estado
reservante y los demds estados partes en el tratado, es
decir, el Estado reservante no serfa parte en el tratado
al haber objetado los demads estados, de manera radical,
la reserva formulada.

Cabe sefialar, de acuerdo con Podestd y
Ruda®, que en el caso de una reserva modificatoria,
si ésta fuese objetada simplemente no se aplica la
cldusula materia de reserva entre el Estado reservante
y los demas estados objetantes, por tanto, no se debe
hacer una interpretacion textual de la Convencidn, pues
lo contrario significaria que dicha cldusula debe
aplicarse entre el Estado objetante y el reservante “en
la medida determinada por la reserva”. Esta
interpretacién textual nos llevaria a pensar que los

(19) ACADEMIE DE DROIT INTERNATIONAL DE LA HAYE. Récueil des Cours. Tomo III. 1975. p.196.
(20)PODESTA COSTA, L.A. y RUDA, José Marfa. Op.cit.; p.77 y 78.
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efectos juridicos de una aceptacién y una objecion a
una reserva son idénticos cuando el tratado entra en
vigor entre los estados objetantes y reservantes.

3.3 Reserva aceptada por algunos y obje-
tada por otros.

Cuando unareserva es formulada puede ocurrir
que los demds estados partes o contratantes la acepten
o larechacen, pero también puede ocurrir que algunos
la acepten y otros la objeten. En este dltimo caso se
producen consecuencias distintas entre los estados
segin se haya aceptado u objetado la reserva,
estableciéndose relaciones distintas entre los estados
partes en el tratado, que de alguna manera han sido
tratadas en los acapites anteriores. Asf, entre el Estado
que formula la reserva y el que la acepta el tratado es
valido y producird todos sus efectos atendiendo al tipo
de reserva que ha sido formulada. Si es una reserva
modificatoria, el tratado produce sus efectos entre el
Estado reservante y los aceptantes de conformidad con
la modificacién hecha. En cambio, si se trata de una
reserva excluyente, el tratado se aplica entre los estados
reservantes y aceptantes, excepto en la cldusula que
ha sido excluida.

Sin embargo, puede ocurrir que no todos los
estados hayan aceptado la reserva sino que hayan
manifestado su objecién a la misma, en cuyo caso habra
que atender al tipo de objecién, simple o cualificada.
En el caso de una reserva simple hecha por otro u
otros estados contratantes o partes, segun lo establece
Marifio Menéndez®", “no impide la entrada en vigor
del tratado entre los reservantes y objetantes. En este
caso las disposiciones a que se refiere lareserva no se
aplicardn entre los dos sujetos en la medida
determinada por lareserva”. De otro lado, si la objecion
fuese cualificada, el estado objetante manifiesta
inequivocamente su intencién opuesta a la entrada en
vigor entre éste y el Estado reservante.

Finalmente, conviene sefialar que las relaciones
juridicas entre los estados que no han formulado
reserva alguna no se ven afectadas toda vez que los

efectos de lareserva se producen sélo entre el Estado
reservante y el aceptante, modificando respecto de
ambos, en sus relaciones mutuas, las disposiciones del
tratado a que la reserva se refiera, en virtud del
principio de la relatividad de los efectos juridicos. Esto
es asi, segtin Podestd Costa®? porque “lareserva tiene
en mira una situacion que sélo concierne al proponente
y al aceptante; en consecuencia afecta inicamente al
vinculo juridico que se crea entre ambos y no liga inter
se a los aceptantes”.

4 Retiro de las reservas.

Siendo la reserva un acto unilateral puede ser
retirada en cualquier momento por el propio Estado.
Los efectos del retiro se producirdn, salvo que el
tratado disponga otra cosa respecto de cada uno de
los demds contratantes, a partir de la recepcion de la
modificacién, hecha normalmente por el depositario
del tratado de acuerdo a lo establecido en el articulo
22, inciso 3, de la Convencion.

Una regulacién de este tipo, contenida en la
Convencidn, se justifica en el deseo de volver al tratado
original y de aplicarlo en su integridad entre todos los
estados partes. Ahora bien, puede ocurrir que el Estado
reservante no decida revocar o retirar su reserva sino
atenuarla mediante la reduccion de sus efectos, esto
deberd ser permitido en la medida que se busca la
aplicacidn integral del tratado, pues tal como lo sefiala
Remiro Brotons®®, “si cabe retirar o revocar una
reserva, ha de entenderse que también sera posible
enmendarla para reducir su alcance. La Convencién
de Viena pasa por alto la hipétesis, pero nada obsta a
la aplicacién por extensién de las reglas
correspondientes a la retirada”.

Finalmente, cabe sefialar que el régimen
procedimental para el retiro de reservas se aplica
también al retiro de objeciones a las reservas
formuladas. Asimismo cabe seiialar, de acuerdo con
Marifio®¥, que la revocacion de una objecién equivale

(21)MARINO MENENDEZ, Fernando. Derecho Internacional Piiblico. 2da.ed. Madrid: Trotta, 1995. p.278.
(22)PODESTA COSTA, L.A. Derecho Internacional Piblico. Buenos Aires: Tipografica, 1955. p.383.

(23)REMIRO BROTONS, Antonio y otros. Op.cit.; 262.
(24)MARINO MENENDEZ, Fernando. Op.cit.; p.278.
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a una aceptacion de la reserva de que se trate, si bien
la revocacién podria ser parcial y la objecién pasar de
ser cualificada a ser simple.

5 Problemas que se pueden presentar
con relacion a las reservas.

Si bien existe una Convencién que regula el tema
de las reservas, ella no ha zanjado los problemas que
se pueden suscitar a partir de su formulacién, lo cual
hace necesario no s6lo una revisién de la Convencién
sino de la institucién misma.

Uno de los problemas que se puede presentar
alrededor de las reservas se relaciona con el retiro o
renovacién de las mismas. Sobre el particular puede
ocurrir que el Estado reservante no quiera retirarlas o
revocarlas totalmente sino simplemente reducir sus
efectos, este caso no estd previsto en la Convencion.

Sin embargo, nada obsta a su aplicacién ya que en
buena cuenta lo que se persigue es la aplicacién del
tratado en su integridad.

Otro problema que se puede presentar con relacidn
a las reservas lo podemos encontrar en su propia
definicién, cuando se sefiala que la misma tiene como
objetivo el “modificar” los efectos juridicos de ciertas
disposiciones del tratado en su aplicacién a ese Estado.

Esta modificacién debe entenderse en sentido
restrictivo, pues de lo contrario afectaria el sentido de
la propia reserva ya que, tal como lo sefiala Remiro®,
“una declaracién expansiva propone nuevos y
adicionales compromisos para los que una presuncién
de aceptacién tdcita -como ocurre con las reservas- €s
manifiestamente temeraria”.

La reserva busca facilitar la mayor participacion
de los estados en el tratado creando derechos y
obligaciones diferentes de las que surgen del tratado
original entre los estados reservantes y aceptantes. Esto
es asi toda vez que los reservantes buscan excluirse o
suavizar algunas de las obligaciones que de otra forma
deberian asumir, pero si bien ello es asi, la modificacién
que se haga del tratado original a través de una reserva

(25)REMIRO BROTONS, Antonio y otros. Op.cit.; p.260.

no debe resultar tan gravosa que provoque mayores
compromisos a los aceptantes.

Asimismo, con relacioén a la materia especifica
abordada por ciertos tratados, se pueden presentar
algunos problemas ante la formulacién de reservas en
la medida que la Convencién sobre el derecho de los
tratados es supletoria. Es este el caso de: los tratados
de codificacién; los tratados constitutivos de
organizaciones internacionales; y los tratados sobre
derechos humanos.

Los tratados de codificacién buscan dar mayor
claridad y uniformidad al derecho internacional publico.
En el entendido que la reserva busca relativizar los
efectos del tratado, conviene preguntarnos si es dable
que puedan formularse reservas a este tipo de tratados.
En la medida que estos tratados codifican normas de
derecho internacional consuetudinario parece ser que
larespuesta es negativa, pues de lo contrario cualquier
Estado que no hubiese sido objetor persistente (un
Estado que se ha opuesto expresamente a la norma
consuetudinaria cuando ella estaba en proceso de
formacién) podria, mediante la formulacién de una
reserva, evadir el cumplimiento de la norma
consuetudinaria y, por tanto, desligarse de la misma.

Creemos que asi lo ha entendido la Corte
Internacional de Justicia cuando sefiald, en el caso de
la plataforma continental del Mar del Norte, que “la
facultad de formular reservas era propia de las
obligaciones puramente convencionales, no asi de las
obligaciones de cardcter general o consuetudinario que,
por su propia naturaleza, deben aplicarse en iguales
condiciones a todos los miembros de la comunidad
internacional y no pueden subordinarse a un derecho
de exclusién ejercido unilateralmente por cualquiera
de sus miembros®®®”,

En el caso de tratados constitutivos de
organizaciones internacionales se pueden presentar
problemas cuando los mismos guarden silencio sobre
lareglamentacion de formulacién de reservas, toda vez
que la desigualdad a que pueden dar lugar podria
afectar la condicién juridica del estado como miembro
de la organizacién. De esta manera, resulta necesario

(26) BONET PEREZ, Jordi. Las Reservas a los Tratados Internacionales. Barcelona: Bosch, 1996, p.126.
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determinar la compatibilidad con el objeto y fin del
tratado constitutivo para lo cual habra de tener presente
que “la necesaria simetria obligacional implica la
necesidad de que asegure la observancia de las
obligaciones esenciales de estados miembros; y (...)
que las organizaciones internacionales estdn
compuestas por 6rganos de naturaleza permanente que
asumen determinadas atribuciones y que mediante sus
actos de cardcter normativo pueden en ciertos
supuestos ampliar las obligaciones juridicas asumidas
por el Estado®™”.

Se debe evaluar entonces si la reserva puede o no
afectar las relaciones de cooperacion que buscan
fomentar estas organizaciones.

La Convencién de Viena de 1969 sobre el derecho
de los tratados, buscando brindar una solucién a los
posibles problemas que pueden plantearse a partir de
la formulacidn de reservas a un tratado constitutivo,
ha sefialado que cuando el tratado sea un instrumento
constitutivo de una organizacién internacional y, a
menos que en él se disponga otra cosa, una reserva
requerira de la aceptacidn del 6rgano competente de
esa organizacion.

Sin embargo, ello no ha solucionado los problemas
pues no se ha aclarado lo que se entiende por érgano
competente. Sobre el particular sefiala Bonet®® que
son dos las opciones mds extendidas, asi se puede
entender que el drgano competente es aquél que tiene
la competencia para interpretar el tratado constitutivo,
o bien el 6rgano al que le compete decidir sobre la
admisién de nuevos miembros. Asimismo, podemos
afiadir que la Convencién no ha sefialado si la
aceptacidn de la reserva por la organizacién obstaculiza
a los estados a objetar la misma.

En consecuencia, todos estos inconvenientes
habran de solucionarse, en la préctica, en la medida
que el régimen juridico vigente “resulta insatisfactorio
como régimen juridico supletorio en relacién a las
reservas formuladas a los tratados constitutivos de las
organizaciones internacionales®”.

(27)1bid.; p.135.
(28)Ibid.; p.137.
(29)bid.; p.138.
(30)Ibid.; p.141.

Con relacién a los problemas que se pueden
presentar debido a la formulacién de reservas a los
tratados internacionales en materia de derechos
humanos, se plantea la cuestién general respecto al
contenido de los derechos garantizados y su
proteccién. Como sefiala Bonet®”, pareceria 16gico
que aquellos tratados internacionales en los que existen
derechos que se consideran inderogables en cualquier
circunstancia, no fuesen susceptibles de ser objeto de
reserva alguna.

Ante esta situacidn, gran nimero de tratados sobre
derechos humanos cuentan con 6rganos competentes
para verificar violaciones de derechos humanos y, de
ser el caso, declararlas y denunciarlas en la medida
que “the basis premise of the international law of
human rights -the individual as the direct subject of
the rights- is not all that easily accomodated within a
system of law geared to instate relations and based
on the concept of the state as exclusive subject of rights
and obligations®V”,

Como ejemplo de ello, tenemos a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal
Europeo de los Derechos Humanos, que se proclaman
competentes para conocer acerca de la validez de las
reservas a los tratados de cuyas disposiciones se
derivan sus atribuciones. Asimismo, algunos tratados
prevén expresamente determinados criterios de
compatibilidad de las reservas.

Finalmente, el punto mas &lgido, en cuanto a las
reservas se refiere, lo podemos encontrar en la
limitacion a la formulacién de reservas que consiste
en el objetivo y fin del tratado. Como lo indicdramos
antes, cada Estado decide por si mismo si la reserva
formulada es compatible o no con el objetivo y fin del
tratado, pero esta decision en la préctica se puede ver
influenciada por otras motivaciones, “debe presumirse
que un Estado no tiene interés en aceptar una reserva
que no estd de acuerdo con los propdsitos y el fin del
tratado, pero estas consideraciones pueden muy bien
ser dejadas de lado, por ejemplo, por razones de orden

(31)CLARK, Belinda. The Viena Convention reservaciones regime and the Convention of Discrimination Against Women. En: American
Journal of International Law. USA, American Society of International Law, Vol.2, 1991. p.320.
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politico, nada impide a un Estado aceptar una reserva
que es intrinsecamente contraria al objetivo y fin del
tratado, si asi lo estima conveniente®?”,

Si ello puede ocurrir, la validez de la reserva no
depende tanto de su compatibilidad o no con el objetivo
y fin del tratado cuanto de la aceptacién de los otros
estados de la reserva formulada.

Creemos que una adecuada solucién serfa, tal vez,
la participacion de la Corte Internacional de Justicia
en la determinacidn de lo que constituye el objeto y
fin del tratado y Ia compatibilidad o incompatibilidad
de lareserva con los mismos, esta solucidn no significa
quebrantar la soberania de los estados pues ellos
podrian objetar la reserva, por las demds causales
seitaladas en el articulo 19 de la Convencién, y les
darfa una mayor seguridad en el establecimiento de
sus relaciones con otros estados.

Otra solucion seria la ya planteada por una
enmienda japonesa que pretendia que la decisién fuese
colegiada entre los estados partes del tratado
internacional, de manera que ellos determinan la
compatibilidad de la reserva por mayoria®®. Sin
embargo, creemos que la idea de un drgano tercero
imparcial resulta la mds adecuada a efectos de
establecer cudl es el objeto y fin de compatibilidad o
no de la reserva formulada.

(32)PODESTA COSTA, L.A. y RUDA, J.M. Op.cit.; p.74.
(33) BONET PEREZ, Jordi. Op.cit.; p.122.

La solucién de los problemas enunciados se hace
necesaria y creemos que asi lo ha considerado la
comunidad internacional en el reciente periodo de
sesiones abierto, no sdlo por el bien de la propia
institucion -la reserva- sino de las relaciones
internacionales entre estados.

6 Conclusiones.

Somos de la opinién que en un mundo cada vez
mas globalizado las reservas cumplen un rol importante
en la celebracién de tratados multilaterales entre
estados, toda vez que permiten la participacién de més
estados en los mismos, fortaleciendo sus relaciones y
haciendo posible una mayor cooperacién entre estados
para la consecucion de sus objetivos comunes. Cabe
mencionar, sin embargo, que hoy en dia los tratados
abordan una diversidad de temas para los cuales la
regulacion de la Convencién de Viena de 1969, en la
parte relativa areservas, resulta insuficiente, es el caso
por ejemplo de los tratados sobre derechos humanos,
en tanto que la formulacién de reservas bajo el régimen
actual podria obstaculizar la viabilidad del tratado
mismo, por lo que consideramos deberian regularse
de manera distinta.



