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1 Introduccion.

La eleccién del presente tema no ha sido
realizada al azar sino que deriva de una consciente
y dirigida atencién entre el indisoluble nexo que
entendemos existente entre la proteccion efectiva del
derecho a un proceso publico sin dilaciones
indebidas, contemplado como derecho fundamental
en el articulo 24.2 de la Constitucién espaiiola, y el
relevante papel que con respecto al mismo juega el
Secretario Judicial. De este modo, y ya en los
iltimos afios, destaca el trabajo de prestigiosos
procesalistas®” sefialando la conjuncién de ambos
extremos, en muchos casos resultado de Jornadas
similares a las que en la actualidad se desarrolla.

Desde luego, tampoco dicha preocupacién
resulta injustificada, por cuanto, sin lugar a dudas,
las dilaciones indebidas se presentan como uno de
los males mds comiinmente denunciados tanto por

los destinatarios de la Justicia como por los
practicantes de la misma. No en vano la vigencia
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
supone uno de los indices mds demostrativos del
control de calidad de la Justicia, si cabe y al menos
desde una perspectiva sociol6gica, con el riesgo
también que ello produce®; por ello, nuestra
preocupacién en procurar el necesario equilibrio
entre la demandada celeridad procesal y el respeto
de las garantias procesales constitucionalmente
exigidas (debido proceso)®.

Ya el Libro Blanco de la Justicia, aprobado por
el Pleno del Consejo General del Poder Judicial el
8 de septiembre de 1997, aprecia que la lentitud de
los Tribunales aparece como una de las cuestiones
que mds atrae la atencién de los ciudadanos como
criterio para evaluar la mejora o el deterioro de la
Justicia, al tiempo que considera cémo la reforma
de la oficina judicial (...) resulta urgente y

(*)  Publicacién que resulta en la ponencia presentada bajo este mismo titulo en el Curso de Formaci6n de Secretarios Judiciales organizado
por el Centro de Estudios Juridicos de la Administracion de Justicia espafiola y celebraden Madrid los pasados dias 20, 21 y 22 de
septiembre de 1999. Desde aqui deseo manifestar mi profundo agradecimiento al profesor Eloy Espinosa-Saldafia Barrera por la

ayuda inestimable en la difusién aqui y ahora de este trabajo.

(1) Nos referimos, especialmente y entre todos, a los trabajos de PEDRAZ PENALVA, E. El derecho al debido proceso y el Secretario
Judicial. En: Acta Judicial No.6. 1995, pp.9 y ss; y, ain més en particular, CALVO SANCHEZ, M.C. Contribucion del Secretario
Judicial a la efectividad del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. En: Revista General del Derecho. No.632. 1997. pp.5203
y ss. Asf también merece destacarse, con especial incidencia en la renovacién de la figura del Secretario Judicial, DE HOYOS
SANCHO, M. Nuevo disefio de la secretaria judicial y agilizacion de la justicia. En: Poder Judicial. No.50. 1998. pp.13 y ss.

(2) Puesto asi de relieve, por ejemplo y entre otros, por RODRIGUEZ TIRADO, A.M. El Secretario Judicial en la diligencia de entrada
y registro. En: La Ley. Tomo 3. 1995. pp.847 y ss; En relacién con la exigida presencia del Secretario Judicial en la prictica de esta
diligencia; asi y en concreto, se afirma que el hecho de que se busque la celeridad y eficacia no debe conducir a que las reformas
procesales acusen una colaboraci6n apresurada, incluso atropellada de las normas que olvide el buen hacer legislativo.

También el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) muestra esta misma preocupacién al recordar el necesario respeto de
las garantias individuales que han de procurar las normas procesales, atin a costa de dicha celeridad; asi por ejemplo, se pronuncia en
el caso Konig, sentencia de 10 de marzo de 198, especialmente, a fojas 100.

(3) Sobre este dltimo, mas ampliamente, por todos, ESPARZA LEIBAR, L. El principio del proceso debido. Barcelona, 1995. pp.214 y
ss, asf como, en relacién con nuestro tema, SEOANE CACHARRON, J. El Secretario Judicial y las garantias constitucionales del
derecho a un proceso debido. En: Revista de Derecho Procesal. No.1. 1988. pp.69 y ss (especialmente p.111).



prioritaria®®. Tales problemas y, en especial, el de
las dilaciones inebidas, son aprovechados
oportunamente para sugerir, incluso desde sede
gubernamental, otras vias de resolucién de
conflictos distintas al proceso (léase arbitraje) bajo
cierta publicidad no exenta del calificativo de
enganosa® que se impone asi al justiciable como
paradigma de eficacia y celeridad.

Por nuestra parte, en cambio, proponemos, dentro
del conjunto de reformas orgdnicas y procesales, la
reformulacién del papel y funciones desempefiadas por
este profesional de la justicia, cual es el Secretario
Judicial, ain hoy dia y pese al avance producido en
este sentido por la actual Ley Orgéanica del Poder
Judicial (LOPJ), claramente desaprovechado pese a su
elevada preparacién técnico procesal. S6lo asi podra
llevarse a cabo la llamada politica legislativa de
aceleracion del procedimiento® en concordancia con
otros paises del entorno continental y las directrices
sefialadas por las instituciones europeas®”.

En suma, pues, recogemos las palabras del profesor
Martin Ostos -catedrético de derecho procesal en la
Universidad de Sevilla y gran conocedor de esta
materia- para finalizar esta breve introduccién,
sefialando que en la actualidad, dificilmente puede
concebirse una Administracién de Justicia ripida,
eficiente, con garantias y credibilidad, dentro de un
Estado social y democritico de Derecho, sin la

presencia activa, constante y controladora, del fedatario
judicial®. Es por ello que, sin més predmbulos y
anticipando el papel del Secretario Judicial como
garante del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, acometemos el estudio de forma separada
de ambos extremos de la proposicién enunciada; asi y
en primer lugar, el contenido de este derecho
fundamental para después y, en segundo lugar, analizar
la concreta contribucién del Secretario Judicial para
procurar la defensa del mismo.

2 El derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas.

El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
aparece recogido como derecho fundamental en el
articulo 24.2 de nuestra Constitucion bajo ia expresién
todos tienen derecho (...) a un proceso publico sin
dilaciones indebidas®. De este modo, en cuanto derecho
fundamental, goza de la especial proteccién de la que
disfrutan los derechos de este cardcter a tenor del texto
constitucional espafiol; son, pues, de aplicacién, por una
parte, los articulos 9.2 y, especialmente, 53.1, enrelacion
con su exigida observancia por los poderes piiblicos'®,
asf como, por otra, el articulo 53.2, en particular
referencia a la tutela judicial reforzada mediante sendos
recursos de amparo ordinario y constitucionalV.

Son varias las definiciones propuestas para explicar

&)

(5

(6

0))

®

&)
(10)

an

Madrid, 1997, pp.21 y 109, respectivamente. Asimismo y pese a su redaccién a inicios de la presente década, entendemos ain
vigente las estadisticas expuestas por TOHARIA, I.J. Encuesta a muestras nacionales representativas de Jueces, Fiscales, Secretarios
de Tribunales, Abogados y Procuradores, sobre la actual situacion de la normativa procesal y su posible reforma. En: Materiales
para una Reforma Procesal, Madrid, 1991, pp.15 y ss, en especial, pp.22 y ss. en relacién con la duracién media de los procesos, y
pp.80 y ss, exponiendo los resultados de la encuesta realizada respecto de las causas de tales dilaciones.

Coincidimos asi plenamente con CALVO SANCHEZ, M.C. Contribucidn del Secretario Judicial a la efectividad del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas. Op.cit.; p.5204, y, mds ampliamente, EI procedimiento arbitral: ;eficaz alternativa al proceso?
En: Actualidad y Derecho. No.23. 1995. pp.1 y ss.

Asi, GIMENO SENDRA, V. Las garantias constitucionales en el proceso y el secretario judicial dentro del marco del Consejo de
Europa. En: Poder Judicial. No.38, 1995. pp.253 y ss (especialmente p.258). En la misma linea, PEDRAZ PENALVA, E. El derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas. En: Poder Judicial. No.43-44, 1996. pp.225 y ss (especialmente primeras paginas), en referencia
al ordenamiento juridico alemén al que inmediatamente también haremos mencién.

Por ejemplo, y entre otras, la Recomendacién del Comité de Ministros del Consejo de Europa No.18, del 17 de septiembre de 1987;
al respecto, CALVO SANCHEZ, M.C. Exposicidn de proceso monitorio en el ordenamiento procesal penal alemdn, italiano y
portugués. V Jornadas de fé publica judicial. En: Documentacion Juridica. No.69, 1991. pp.15 y ss (especialmente pp.18 y ss).
MARTIN OSTOS, J. El Secretario Judicial a examen. Madrid, 1994. p.9. Aprovechamos para recomendar la lectura descansada de
esta pequefia monografia, analizando las opiniones vertidas directamente por los propios Secretarios Judiciales en cumplimentacién
a los cuestionarios a tal efecto remitidos sobre los més diversos temas, muchos de ellos aqui de interés.

Obviamos ahora el tratamiento de este principio procesal, no obstante, también por nosotros estudiado en el trabajo EI principio de
publicidad en el sumario. En: Justicia. No.4, 1993. pp.645 y ss.

Sobre la naturaleza de los derechos fundamentales y su consideracién como derechos subjetivos de los ciudadanos, en clara correspondencia
con los respectivos deberes estatales, consiltese a ALEXY, R. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid, 1993. pp.173 y ss.

A este respecto, por todos, PEREZ TREMPS, P. La proteccién de los derechos fundamentales por jueces y tribunales. En: Poder
Judicial. No.43-44, 1996. pp.251 y ss.
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el contenido de este derecho® y més atin los trabajos
dedicados a su estudio desde diversos sectores
doctrinales™, todo ello unido a la abundante
jurisprudencia estatal y europea que se ha desarrollado
en torno al mismo y parte de la cual serd inmediatamente
expuesta. Entre todas, destacamos precisamente el
concepto ofrecido por el propio Tribunal Constitucional
espaiiol en interpretacién de este articulo 24.2 y para
quien un proceso sin dilaciones indebidas serd aquél
que se desenvuelve en condiciones de normalidad dentro
del tiempo requerido en el que los intereses litigiosos
pueden recibir pronta satisfaccién'¥, sin que ello sea
equiparable, a juicio del constitucional, con el derecho
(constitucional) a los plazos®.

Sin embargo, la juriprudencia constitucional de
nuestro pais no es la tinica en mostrar preocupacién por
la defensa de este derecho, como tampoco es original la
redaccion empleada por la Primera Norma espafiola en
su mencién al mismo. En efecto, la referencia
constitucional del articulo 24.2 recoge la influencia de
textos internacionales anteriores, los cuales, junto con
la correspondiente jurisprudencia en interpretacion de
los mismos, son de obligatorio acatamiento por Juzgados
y Tribunales en virtud de la aplicacién del articulo 10.2
de la Constitucién espaiiola'®.

Asi, en concreto, el articulo 6.1 del Convenio

Europeo de Derechos Humanos (CEDH)!'” refiere que
toda persona tiene derecho a que su causa sea oida
(...) dentro de un plazo razonable, mientras que, por
su parte, el articulo 14.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en alusién exclusiva al
proceso penal, sefiala que toda persona acusada de un
delito tendra derecho (...) ¢) a ser juzgada sin dilaciones
indebidas. Asi pues, el concepto de dilaciones
indebidas resulta equiparable al de plazo (ir)razonable,
tal y como ha manifestado el Tribunal Constitucional
espaiiol en la mayor parte de decisiones dictadas en
esta linea. De ahi la constante consideracién de la
Jjurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) como punto de referencia, atn
cuando no siempre resulte respetada.

Finalmente, y antes de entrar en el examen de todo
este conjunto jurisprudencial, puede hacerse también
constar la preocupacién por evitar tales dilaciones
indebidas también en el entorno del Derecho Comparado.
Es el caso, por ejemplo, de Estados Unidos y la Sexta
Enmienda que delimita el derecho del acusado al speedy
trial™® o de otros ordenamientos juridicos europeos; en
este sentido, merece particular atencién el alemdn a partir
del principio de aceleracién (Beschleuningung des
Verfahrens) antes aludido y que, si bien no encuentra
reflejo constitucional, si aparece contenido al menos en

(12) Destacamos, por ejemplo, la ofrecida por GIMENO SENDRA, V. E! derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. En: Problemas
actuales de la Justicia. Libro Homenaje al Dr. Faustino Gutiérrez-Alviz y Armario. Valencia, 1988. pp.170 y ss (también en Constitucion
y proceso. Madrid, 1988. pp.137 y ss), quien entiende este concreto derecho fundamental como un derecho subjetivo constitucional,
de cardcter auténomo, aunque instrumental del derecho a la tutela, que asiste a todos los sujetos del Derecho Privado que hayan sido
parte en un procedimiento judicial y que se dirige frente a los 6rganos del Poder Judicial (...) creando en €l la obligacién de satisfacer
dentro de un plazo razonable las pretensiones y resistencias de las partes o de realizar sin demora la ejecucién de las Sentencias
(p.171). Dicha definicién resulta asimismo de la interpretacién de la jurisprudencia constitucional, como ahora expondremos.

(13)  Sélo entre las monografias publicadas en estos Gltimos afios puede citarse, entre otros, los trabajos de GARCIA PONS, E.
Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales. Barcelona, 1996; cuyas pp.89 y ss también se ocupan del concepto
de este derecho subjetivo de naturaleza prestacional exigible a todos los poderes piiblicos; LOPEZ MUNOZ, R. Dilaciones indebidas
y responsabilidad patrimonial de la Administracion de Justicia. Granada, 1996. pp.151 y ss, en relaci6én con dicha delimitacién
conceptual; RIBA TREPAT, C. La eficacia temporal del proceso. El juicio sin dilaciones indebidas. Barcelona, 1997. pp.91 y ss,
respecto del contenido de tales dilaciones indebidas; etc. Merece, por tltimo, destacarse la obra de PICO 1 JUNOY, J. Las garantias
constitucionales del proceso. Barcelona, 1997. pp.118 y ss, quien incluye ademds una extensa nota bibliogréfica.

(14) SSTC 43/1985, de 22 de marzo, y 133/1988, de 4 de julio, en ambos casos a fojas 1.

(15) STC 5/1985, de 23 de enero de 1985, a fojas 5. A este respecto, con matices, PEDRAZ PENALVA, E. El derecho a un proceso sin

dilaciones indebidas. Op.cit.; pp.237 y ss. También volveremos sobre este punto.

En relacion con este mandato constitucional, véase REY MARTINEZ, F. El criterio interpretativo de los Derechos Fundamentales

conforme a normas internacionales (andlisis del articulo 10.2 CE). En: Revista General de Derecho. No.537, 1989. pp.3611 y ss.

(17) En adelante, CEDH. Precisamente el mismo, como se sabe, ha sido objeto de reciente reforma a partir de la entrada en vigor del

Protocolo No.11, firmado en Estrasburgo el 11 de mayo de 1994, de ahi que manejemos el nuevo texto refundido publicado en el

BOE de 6 de mayo de 1999, No.108, pp.16808 y ss.

The accused shall enjoy the right to a speedy trial, interpretado en virtud del caso Barker vs. Wingo (1972) haciendo uso de la

consideracién de cuatro factores; a saber, el alcance de la dilacidn, las justificaciones de 1a misma por parte de la autoridad competente,

la previa denuncia de la misma por parte del recurrente y el perjuicio causado a éste. Para una consulta bésica véase, por ejemplo,

ISRAEL, J.H. y LaFAVE, W.R. Criminal Procedure. Constitutional Limitations. St.Paul, 1990. pp.398 y ss.

(16)
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la legislacién procesal ordinaria®"?.

Asf pues, dada la interpretacién de los preceptos
anunciados por parte de la la jurisprudencia
constitucional y europea a tenor de las especificas vias
de amparo previstas en los respectivos ordenamientos,
se procede al andlisis de la misma, advirtiendo ya
inicialmente la carencia de un criterio general para
apreciar tales dilaciones indebidas o plazo irrazonable;
ha de acudirse, por tanto y en cada caso, a la casuistica
jurisprudencial para lo cual se hard exposicién, al
menos, a aquellas decisiones para ello mds
representativas. Comenzamos, pues, por el examen de
la jurisprudencia del TEDH cuyos criterios son, en
principio, asumidos -y posteriormente, corregidos- por
el Tribunal Constitucional espafiol.

2.1 En la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.
La jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos que realiza esta interpretacién del
derecho a un proceso dentro de un plazo razonable tiene

lugar en virtud del amparo reconocido a los ciudadanos
de aquellos Estados parte del Convenio a partir del actual
articulo 34 (antes 25). De este modo, el Tribunal, a la
hora de valorar la razonabilidad o no de este plazo, adopta
una serie de criterios objetivos aplicables a cada caso
concreto y de ahf la casuistica jurisprudencial antes
aludida. En suma, la consideraci6n de tales criterios se
realiza en funcién de las circunstancias particulares del
litigio, pudiendo, por tanto, variar el resultado sobre la
razonabilidad de los plazos que dependen ademas de las
caracteristicas del proceso, orden jurisdiccional, etc®,
Asi pues, el Tribunal europeo, una vez
delimitado previamente el periodo a considerar como
cuestién de previo pronunciamiento®?, procede a hacer
aplicacién de tres criterios objetivos que resultan
constantes a lo largo de su jurisprudencia, a saber: la
complejidad del asunto, el comportamiento del
recurrente y el de las autoridades competentes. Esta
triple consideracidn, si bien tiene lugar ya en sentencias
iniciales como las resultantes de los casos
Neumeister®, Ringesein® y Konig® es, en concreto,

(19) Asi, §272 ZivilprozeBordnung (ZPO) y §115 y 128 StrafprozeBordnung (StPO). Con respecto a esta tiltima legislacién procesal y la
introduccién de dicho principio de aceleraci6n, véase, en particular, PEDRAZ PENALVA, E. La reforma procesal penal de la R.F. de
Alemania de 1975. En: Revista de Derecho Procesal (iberoamericana). No.2-3, 1976. pp.647 y ss (especialmente pp.678 y ss).

(20) Paraun examen especifico de la jurisprudencia europea véase, ademés de las publicaciones y monografias arriba citadas, VELASCO
NUNEZ, E. Publicidad, plazo razonable y derecho de defensa. La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En:
Cuadernos de Derecho Judicial. Madrid, 1993. pp.215 y ss (especialmente pp.223 y ss). Asimismo, analizando igualmente la
jurisprudencia constitucional, GARCIA PONS, E. Contenido esencial del derecho a un proceso dentro de un plazo razonable o sin
dilaciones indebidas. En: Revista General del Derecho. No.627, 1996. pp.12905 y ss, en cuyas pp.12940 y ss aporta ademas una
serie de pautas indicativas respecto a los periodos de duracién de tales procesos en sede estatal, en funcién de la materia del asunto.

(21) Lo cual en ocasiones también ha sido motivo de discusién y que, en todo caso, nunca tomar4 en consideracién el periodo anterior a
la firma del Convenio por parte del Estado respectivo; asi, para el supuesto espaiiol, el limite extremo viene sefialado por la fecha de
1 de julio de 1981, en concreto, cuando entra en vigor la declaracién espaiiola aceptando el derecho de recurso individual (Caso

Sanders, con sentencia de 7 de julio de 1989, a fojas 29).

(22) Sentencia de 27 de junio de 1968, estimando el TEDH el amparo por entender que ha tenido lugar la violacién del articulo 6.1 del

Convenio ya que en siete afios largos transcurridos desde la inculpacién sin que se haya resuelto sobre el fundamento de la acusacién,
condenando o absolviendo, suponen, ciertamente, una duracidn (...) que supera el plazo razonable (a fojas 20). Se imputa pues dicha
violacién a la conducta de las autoridades judiciales, ello pese a reconocer la singular complejidad del caso, aunque ésta més bien
ataiie a la duracién de la prisién provisional cuya violacién del articulo 5.3 CEDH es igualmente alegada.
En efecto, el Convenio europeo contempla también Ia prohibicién de dilaciones indebidas para el caso de Ia prisién provisional en
dicho articulo 5.3 CEDH, cuyo tratamiento, pese a la evidente conexién con el derecho al proceso dentro de un plazo razonable del
articulo 6.1, entendemos que, aqui y ahora, excede del objeto de nuestro trabajo. En relacién con este tema, por todos, PEDRAZ
PENALVA, E. El derecho a la libertad y seguridad (articulo 5 del CEDH). La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Madrid, 1993. pp.73 y ss (especialmente pp.135 y ss).

(23) Sentencia de 16 de julio de 1971, concluyendo el Tribunal europeo la ausencia de violacién del articulo 6.1 CEDH por este motivo,
al achacar la demora en mds de cinco afios en dictar sentencia penal, no s6lo a la complejidad del asunto sino también al comportamiento
del recurrente; éste inst6 varios incidentes de recusacién contra diversos miembros del Tribunal ademés de presentar demanda en
otros 6rganos jurisdiccionales para el conocimiento de los concretos supuestos de estafa y quiebra fraudulenta.

(24) Vernota 3. De nuevo el TEDH estima la violacién del articulo 6.1 debido a la actuacién de los Tribunales administrativos alemanes que
tardaron més de diez afios y diez meses en decidir sobre la retirada de autorizacién para la explotacién de una clinica médica, asi como
cinco afios en dictar sentencia sobre la retirada de autorizaci6n para el ejercicio de la medicina. En este caso concreto y pese a reconocer
¢l Tribunal europeo que el doctor Konig, por la forma de defender sus intereses, es responsable personalmente de aproximadamente la
mitad de 1a duracién del procedimiento en ¢l primer supuesto (a fojas 103), aprecia la violaci6n al considerar el objeto del litigio, asf, la
propia existencia profesional del recurrente. En cuanto al comportamiento del recumrente que parcialmente se tiene aqui en cuenta, se
hace especial referencia a la solicitud por su parte de nuevas pruebas tras la fase de investigacién administrativa.
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en el caso Foti y otros, con sentencia del 10 de
diciembre de 1982, donde comienza a ser realizada de
forma individual y razonada para cada uno de estos
factores.

No obstante, y siguiendo un orden
cronolégico en el examen de esta jurisprudencia
europea, merece la pena detenerse en algiin caso
anterior donde comienza a sentarse los precedentes
sobre el dltimo de estos factores que fundamenta
la apreciacién del oportuno plazo como
desechada la
complejidad del asunto y un (mal) comporfémiento

irrazonable. De este modo,
por parte del recurrente, s6lo cabe disculpar la
demora o retraso procesal en la actitud de las
autoridades nacionales competentes -claro estd,
judiciales®-; comienza, pues, a establecerse una
importante pauta de comportamiento para esta
actividad judicial, cuya exigencia va a ser
posteriormente reiterada en muchas ocasiones y
s6lo pocas veces excusada.

Asi, en el caso Buchholz??, siendo objeto
de consideracién la duracién de divesos procesos
desarrollados ante las sucesivas instancias del
orden jurisdiccional social alemdn, son
desestimadas las alegaciones del recurrente al
justificarse las dilaciones imputables al
comportamiento de las autoridades judiciales en
virtud de una acumulacién temporal de asuntos en

algunos de estos Tribunales laborales, acumulacién

que, a su vez, es provocada por circunstancias

excepcionales®”. Por ello, es esta temporalidad la
que convierte excepcionalmente tales dilaciones

(en este caso, una duracioén total de cuatro afios y
nueve meses para conocer de la causa de despido
del recurrente) en razonables, ya que, por el
contrario, el Tribunal impondrd como norma
general la obligacién a los Estados contratantes de
estructurar su sistema juridico para permitir a los
Tribunales cumplimentar los requisitos del articulo
6.1, incluyendo el proceso en un tiempo
razonable®,

Precisamente, y por el mismo motivo, el
Tribunal europeo estimé, en cambio, el amparo a
tenor de dicho articulo 6.1. en el caso Eckle®, al
considerar que el exceso de trabajo alegado por
el Tribunal cantonal de Colonia (Amtsgericht) no
tenia nada de excepcional, midxime cuando la
totalidad del tiempo computado superaba la cifra
de diecisiete afios en sede penal. En efecto, y
Ié6gicamente, ‘el Tribunal europeo es
especialmente sensible en materia penal, con
demds Ordenes

preferencia sobre los

jurisdiccionales®?, dadas las importantes
consecuencias que del proceso penal se derivan
para el recurrente/imputado.

Por su parte, a partir del caso Foti arriba
mencionado, en el que por primera vez -0 al menos
asf nos consta- el examen de cada factor o criterio
se realiza de forma separada por parte del Tribunal
europeo, comienza a establecerse también alguna
premisa interesante respecto a los otros dos indices.
Asi, en concreto, a tenor de dicho asunto, y en
relacién con el primer criterio aportado, se
determina que la complejidad del asunto puede ser

(25) Aiin cuando no nos es desconocido que el Tribunal europeo involucra también a autoridades no judiciales en la garantia al
plazo razonable. Asi, por ejemplo, en el caso Martins Moreira, con sentencia de 26 de octubre de 1988, ampliando la
“‘vbligacién de asegurar el respeto del Convenio y por tanto del mandato del articulo 6.1, a las distintas autoridades portuguesas,

por tanto y en concreto, también las procedentes del poder legislativo o ejecutivo que el Gobierno portugués entendia

eximidas (a fojas 60).
(26) Sentencia de 6 de mayo de 1981.

(27) Estas no eran otras que la recesién econémica por la que atravesaba Alemania en esos afios, lo cual provoc6 un aumento
significativo en el volumen de la conflictividad en el 4mbito del empleo (a fojas 51).

(28) A fojas 51. Tales son los denominados atascos estructurales, a diferencia de los anteriores, de cardcter coyuntural; en este
sentido, GARCIA PONS, E. Contenido esencial del derecho a un proceso- dentro de un plazo razonable o sin dilaciones

indebidas. Op.cit.; p.12916.
(29) Sentencia de 15 de julio de 1982, a fojas 85 y 92.

(30) En relaci6n con la materia penal, por todos, PRIETO RODRIGUEZ, 1.1. Dilaciones indebidas y Derecho penal. Madrid,

1997. pp.36 y ss.

Después, si cabe y en orden de importancia, podria situarse precisamente la materia laboral, en la que, como el anterior
caso Buchholz, gran parte de los asuntos requieren particular celeridad; no en vano, en el supuesto comentado se trataba de
la opcién entre la readmisién al puesto dé trabajo por parte del sefior Buchholz o bien su sustitucién por la correspondiente

indemnizacién econémica.



Las dilaciones indebidas y el secretario judicial

tanto de hecho como de derecho®?. O bien, respecto
al segundo, se recuerda, siquiera implicitamente,
el derecho al recurso como contenido también del
derecho a la tutela judicial efectiva reconocido por
el articulo 6.1 en su conjunto®?,

Precisamente, en relacién con este segundo
criterio relativo a la conducta del recurrente, interesa
destacar una pauta -aun si cabe, mds importante-
mantenida por el Tribunal europeo ya en el anterior
caso Buchholz, y reiterada en otros posteriores como,
por ejemplo, en el asunto Corigliano. As{, la
jurisprudencia europea, a diferencia de la
constitucional (o gran parte de ella), no exige a los
demandantes una cooperaci6n activa con las

autoridades judiciales®®

, por lo que, en ningin
supuesto, podrd achacarse al recurrente tal falta de
colaboracidn, aiin siendo de aplicacién el principio
(procesal) dispositivo®®®; el limite, claro estd, lo impone
la conversién de esta actitud pasiva del actor en activa,

derivada en un comportamiento claramente

obstruccionista ante la Administracién de Justicia.

Pero, reiteramos, el motivo que fundamenta la
estimacién de los amparos en sede europea lo constituye
el anunciado tercer criterio o factor, en relacién con el
comportamiento de los Juzgados y Tribunales estatales;
de este modo, les serdn imputables aquellas dilaciones
que excedan mds alld de lo razonable y siempre que no
pueda apreciarse complejidad del litigio en cuantia
suficiente ni el recurrente haya manifestado la actitud
obstruccionista antes mencionada. Sélo existe una
salvedad en dicho sentido, cual es la concurrencia de tales
circunstancias excepcionales que permitan calificar dicho
retraso judicial meramente de temporal; eso si, siempre
que acudan para ello con la deseable rapidez, a medidas
adecuadas para superar esa situacién excepcional, como
se afirma a tenor del caso Zimmermann y Steiner®,

La misma conducta inadecuada, llevada a cabo
por las autoridades competentes, provoca la estimacion
del amparo en ulteriores casos, al considerarse superado
el plazo razonable en la tramitacién procesal nacional;

(31) A fojas 57 y ss, afirnandose que las infracciones de las que se acusa a los demandantes (insulto y resistencia a las fuerzas del orden,

tenencia de granadas lacrimégena, obstruccién de la via publica y manifestacién o asamblea sediciosa) no pueden por s mismas ser
calificadas de complicadas, ya que fueron cometidas en publico y constatadas sobre el terreno, por lo que no tenian por qué dar lugar a
una instruccién dificil (a fojas 58). De este modo, el Tribunal reconoce la violacién del articulo 6.1 CEDH, ello pese a la incidencia de
tales disturbios acaecidos en el Reggio Calabria entre 1970 y 1973 en el funcionamiento de la justicia penal, al crear un clima politico
y social particular, de forma que los jueces podian legitimamente temer, en caso de condenas precipitadas y severas, un recrudecimiento
de la tensién e incluso la repeticion de los desordenes (a fojas 61). La duracién de los procedimientos penales oscila entre tres afios y
cinco meses en el caso del sefior Lentini y cinco afios y diez meses para el segundo procedimiento contra el sefior Foti.
En relacién con la complejidad juridica puede citarse, por ejemplo, el caso Pretto, con sentencia de 8 de diciembre de 1983, a tenor
del cual tenia lugar la aplicacién de una ley relativamente nueva que no contenia disposiciones en cuanto al punto del derecho en
litigio y, ademas, la jurisprudencia, todavia muy poca, revelaba orientaciones contradictorias (a fojas 32). Sin embargo, el TEDH no
estimé aqui el recurso de amparo, considerando -creemos- que la dilacién denunciada de tres afios, seis meses y cinco dias era
razonable para un proceso civil como el presente, en el que objeto de discusion era el derecho de prelacién en un contrato de
compraventa, y el que ademds se comienza y se desarrolla a iniciativa de las partes (a fojas 33).

(32) A fojas 59. Derecho a los recursos que entra también en consideracién en otros casos como, por ejemplo, Corigliano, con sentencia de
10 de diciembre de 1982, a fojas 41. Sobre ello y otros temas, véase también LOPEZ BARJA DE QUIROGA, J. El convenio, el tribunal

europeo y el derecho a un juicio justo. Madrid, 1991. pp.134 y ss.

Lo mismo cabe aducir respecto de otras garantias contenidas en este mismo articulo 6.1 CEDH y que conforman el contenido del
derecho a la tutela judicial efectiva, por lo que tampoco servirian nunca para justificar una dilacién indebida; asf, por ejemplo, el derecho
a la asistencia letrada. De este modo, en el caso Konig ya mencionado el Tribunal no tiene en cuenta el cambio frecuente de abogados
que realizé el recurrente a lo largo de todo el iter procedimental, pese a que reconoce que influy6 en la demora (ver nota 25).

(33) Caso Buchholz, a fojas 82, y Corigliano, a fojas 42.

(34) Asi se desprende, por ejemplo, del caso Buchholz citado en el que el Tribunal europeo, pese a reconocer la vigencia de la aplicacion
de este principio en el orden jurisdiccional civil y laboral a tenor de la legislacién procesal alemana y a diferencia del proceso penal
o administrativo, entiende que no existe dispensa alguna a las autoridades judiciales para que aseguren la rdpida tramitacion de las
acciones en los términos comprendidos en el articulo 6 (a fojas 50).

(35) Sentencia de 13 de julio de 1983, a fojas 29. En el mismo fundamento juridico se sugiere algin remedio para dar solucién a este
atasco provisional; asi, en concreto, la eleccién de un determinado orden de tramitacién de los asuntos, fundado no sélo sobre la
fecha de su presentacion, sino sobre su urgencia e importancia, en especial sobre el riesgo que suponen para los interesados. En este
caso concreto, el Tribunal europeo aprecia la violacién del articulo 6.1 CEDH estimando como irrazonable” el plazo de,
aproximadamente, tres afios y medio que dur la tramitacién judicial en sede administrativa por los Tribunales suizos, periodo en el
que apenas hubo actividad procesal; el Tribunal entiende asi que la situacién de sobrecarga de trabajo judicial, si bien podia considerarse
inicialmente de carécter temporal, no lo era ahora ya a partir del afio 1973 en el que el Gobierno suizo comienza a tomar medidas de
cardcter estructural (modificacién de laley federal de organizacién judicial, aumento de la plantilla de Jueces, Secretarios y Escribanos,

etc.). A fojas 12 y 30 y ss.
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asi, entre otros, Guincho®®, Deumeland®”, Lechner y  consideracién como ocurre con el contexto politico y
Hess®®, Capuano®, Bagetta®, Milasi“?, Bock?, Nieves  social del pafs introducido en el caso Milasi o lo que
e Silva®), ademds del Martins Moreira ya citado, etc. En  en €l arriesga el interesado en Bock“®. No obstante,
todos ellos se utiliza como criterio decisivo este tercer  apreciada como factor determinante esta inactividad
factor, pese a ser en algiin caso compartido (y, a veces,  judicial, recae la responsabilidad dltima en el Estado
atemperado) con otros, incluso de novedosa y casuistica  contratante, obligado, como ha sido dicho, a disponer de

(36) Sentencia de 10 de julio de 1984, entendiendo el Tribunal que las excepcionales dificultades en que se encontraba Portugal no eran
tales como para privar al demandante de su derecho a obtener justicia en un plazo razonable (a fojas 41); ello tras realizar un largo
alegato reconociendo los esfuerzos emprendidos por el pafs vecino para mejorar el acceso de los ciudadanos a la justicia y la
administracién de los tribunales, en particular después de la promulgacién de la Constitucién de 1976 (a fojas 38). Sin embargo, el
Tribunal europeo considera que un plazo de casi cuatro afios para dictar sentencia en primera intancia respecto de una accién de
responsabilidad civil, cuya cuantia indemnizatoria adem4s no es determinada hasta 1a fase de ejecucién, supera ciertamente el limite
de lo “razonable”, aiin teniendo lugar la vigencia del principio dispositivo (ver caso Buchholz).

(37) Sentencia de 29 de mayo de 1986, donde el Tribunal calificé la duracién de, aproximadamente, once afios como anémala (...),
especialmente si se tiene en cuenta la diligencia que se requiere en la materia de la Seguridad Social (a fojas 90). No obstante, aqui
la responsabilidad judicial es compartida con el recurrente, a quien también se debe buena parte (en palabras del propio Tribunal en
el mismo fundamento juridico) de los retrasos acaecidos ante el Tribunal social de Berlin para determinar si un accidente era
reputado como laboral o in itinere a tenor del Cédigo de Seguros del Reich; pero tal comportamiento, derivado de iniciativas como,
entre ofras, la formulacién de recusacién contra algunos miembros del Tribunal o la peticién de prérrogas de ciertos plazos, no
fueron calificadas por el TEDH como obstruccionistas, sino, alo sumo, como falta de colaboracién y de ahf la incidencia en el tercer
criterio como determinante de la violacién del articulo 6.1 (a fojas 80).

(38) Sentencia de 23 de abril de 1987, respecto de una duracién de ocho afios, tres meses y diecinueve dias para un proceso civil por
reclamacion de dafios que se sucedi6 en diversas instancias; asi, primera instancia, apelaci6n y, finalmente, revisién ante el Tribunal
Supremo de Viena (Oberster Gerichtshof ). De este modo, el Tribunal europeo aunque (...) estd de acuerdo con el Gobierno en que
el comportamiento de los demandantes y algunos de sus métodos elegidos por los diferentes abogados produjeron un lamentable
efecto en la capacidad de los Tribunales austriacos para zanjar con suficiente rapidez la disputa presentada ante ellos, (...) llegé ala
conclusién de que el tiempo razonable establecido en el articulo 6.1 se sobrepasé y que las autoridades austriacas son en parte
responsables de esta situacién (a fojas 59); dentro de este comportamiento judicial se cita como causa de tal demora, por ejemplo, los
cambios repetidos de jueces (...) ya que cada uno de los jueces tenia que empezar por familiarizarse con el caso, lo cual no exonera
al Estado, que tiene que asegurar la buena organizacién de la administracién de justicia (a fojas 58).

(39) Sentencia de 25 de junio de 1987, estando atin pendiente a la fecha el dictado de sentencia en apelacién tras un plazo de cuatro afios
y que, junto con la primera instancia, excedfa ya de diez, todo ello para conocer de una reclamacién de indemnizacién en sede civil.
Asi, por ejemplo y en concreto, imputando €l Gobierno italiano la responsabilidad del retraso en obtener los necesarios dictamenes
periciales a la parte actora, recuerda el Tribunal que el perito trabajaba en el marco de un procedimiento judicial controlado por el
Juez (...) encargado del caso y de llevar el procedimiento de manera rdpida (a fojas 30), razén por la que la responsabilidad principal
del retraso producido por los dictdmenes periciales recae en definitiva sobre el Estado (a fojas 32).

(40) Sentencia de 25 de junio de 1987, estimando el Tribunal como irrazonable un plazo superior a trece afios para ser dictada sentencia
en casacién respecto a una acusacién penal en relacién con un delito de tenencia de armas y de dafios; ello atin cuando el perfodo a
considerar por el Tribunal no comienza hasta el 1 de agosto de 1973, fecha de la declaraci6n italiana de aceptacién del derecho al
recurso individual previsto en el Convenio.

(41) Sentencia de 27 de junio de 1987, afirmando ¢l TEDH que, a pesar de los esfuerzos realizados para mejorar el funcionamiento del
juzgado de distrito de Reggio Calabria, el demandante tuvo que esperar casi diez afios antes de que se pronunciase en primera
instancia sobre la acusaci6n penal dirigida contra €], por lo que un periodo de tal duracién no puede considerarse como una consecuencia
de una crisis transitoria (a fojas 18).

(42) Sentencia de 29 de marzo de 1989, entendiendo aqui el Tribunal, a diferencia de la mayor parte de los casos como los comentados,
que no se trata tanto de una falta de actividad judicial como de una demasiado intensa, concentrada en el estado mental del demandante
(a efectos de deteminar su incapacidad procesal) y cuya responsabilidad pertenece igualmente a las autoridades judiciales y, en
suma, al Estado alemdn. De este modo, el plazo de nueve afios que duré la tramitacién procesal de la demanda de divorcio es, a todas
luces, anormal (...) si se tiene en cuenta la especial diligencia que se requiere en las cuestiones que se refieren al estado civil y a la
capacidad de las personas (a fojas 49).

(43) Sentencia de 27 de abril de 1989, a tenor del cual, el Tribunal reconoce las mejoras introducidas por el Estado portugués, especialmente
en la organizaci6n de los jueces y tribunales administrativos, pero califica de irrazonable un plazo de mds de seis afios para dictar una
resolucién por el Tribunal administrativo de Lisboa que, por lo demds, se limitaba a declarar la prescripcién (a fojas 45; en sentido
estricto, se trataba de la declaracién de incompetencia, por lo que, entendeinos, se trata de un error de traduccién).

(44) A fojas 19, siendo este motivo alegado por el Gobierno italiano para justificar la demora procesal, ante el intento de proceder al
apaciguamiento de la situacién y lo que permiti6 al demandante ademés beneficiarse del decreto de amnistia de 1978. Esta dltima no
obsta, 16gicamente, para la admisién del recurso individual de amparo ante el TEDH y que pueda, como aqui, entenderse estimada
la violacién alegada, determinando asimismo la cuantia de 1a indemnizacién a abonar por el Estado italiano al recurrente en concepto
de satisfaci6n equitativa,

(45) Si bien con posterioridad no aparece este motivo considerado de forma explicita, se enumera como tal (a fojas 38). Si acaso, puede
entenderse hecha su menci6n a partir de la referencia expresa que se hace a la situacién personal del demandante: durante nueve

264 afios, aproximadamente, padeci6 las dudas suscitadas sobre su salud mental que resultaron sin fundamento, con lo cual se atac6

—_— gravemente a la dignidad humana (a fojas 48).
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los medios personales y materiales necesarios para hacer
posible la observancia de los derechos recogidos en el
Convenio, asf también del reconocido en el articulo 6.1.

Interesa aqui destacar, ante la imposibilidad de
afrontar un estudio completo de la abundante
Jjurisprudencia europea en esta materia, al menos aquelia
que nos es mds préxima, al menos desde la perspectiva
espainola. Asi, podemos citar, por ejemplo, el caso
Sanders, con sentencia de 7 de julio de 198949, y en ¢l
que fue nuestro pais el demandado. A tenor del mismo,
el Tribunal europeo de nuevo estima el amparo en atencién
a la aludida inactividad judicial, ello pese al intento del
Gobierno espaiiol de atribuir la responsabilidad en el
retraso a la conducta del demandante; precisamente, aduce
el Tribunal que el interesado tiene solamente la obligacién
de realizar con diligencia los actos que le corresponden,
de abstenerse de actuaciones dilatorias y de aprovechar
las posibilidades que le ofrezca el Derecho interno para
abreviar el procedimiento™”.

De esta forma, el Tribunal europeo, a diferencia
del constitucional espafiol, entendié que en modo alguno
podia justificarse en la situacién de atasco judicial la
demora en mds de cinco afios“® por parte del Juzgado de
Primera Instancia de Barcelona y, posteriormente, en
apelacidn, la Audiencia Provincial, para conocer de una

accién civil en reclamacion de cantidad. Precisamente,
la diferencia entre ambos criterios jurisprudenciales
estriba -aqui y ahora- en la rigurosa interpretacién que
realiza el TEDH respecto del comportamiento judicial,
cuyo retraso, reiteramos, s6lo entiende disculpable en
virtud de circunstancias excepcionales que provoquen un
atasco provisional en la administracién de Justicia; ello a
diferencia del constitucional que, al menos en la sentencia
dictada en este asunto, incluye los supuestos de atasco
estructural®. Por el contrario, y para el caso concreto, el
Tribunal europeo estimé que tal situacién de sobrecarga
judicial continué durante varios afios, convirtiéndose asi
en un problema de organizacién®® y de ahi el
reconocimiento de la violacién del articulo 6.1 del
Convenio.

Pocos afios después, y por el mismo motivo, el
TEDH dicta sentencia condenatoria también contra
Espaiia en el caso Ruiz Mateos, concretamente el 23
de junio de 1993. En este caso, el Tribunal causante
de las dilaciones fue precisamente el Constitucional
al  conocer de sendas cuestiones de
inconstitucionalidad®? en cuya jurisdiccién, en
palabras del Tribunal europeo, el asunto quedé en
hibernacién por mds de veinticinco meses en la primera
y catorce en la segunda®®. Todavia en mayor medida

(46) Véase a este respecto RIBA TREPAT, C. Condena a Espaiia por dilaciones indebidas. En: Justicia. No.3, 1989. pp.631 y ss.

(47) A fojas 35, en discrepancia con el criterio mantenido por el Tribunal Constitucional espaiiol, tal y como arriba ha sido expuesto. En
concreto, el Gobierno espaiiol alegaba que la sociedad demandante no acudi6 al Tribunal Constitucional hasta el 21 de octubre de 1983
para denunciar la duracién de la primera instancia, aunque el juez declaré visto el juicio para sentencia el 28 de diciembre de 1981;
precisamente la sentencia constitucional es la 5/1985, de 23 de enero, que con posterioridad comentaremos por dar lugar a interesante (y
muy criticada) jurisprudencia en materia del respeto al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas contenido en el articulo 24.2 CE.

(48) Por cuanto, tal y como ha sido dicho, el Tribunal europeo entiende como fecha limite de partida la entrada en vigor de la declaracién
del Estado respectivo aceptando el derecho al recurso individual reconocido en el actual articulo 34 CEDH, en el sentido arriba
indicado (ver nota 22); en realidad el tiempo total superaba aqui los siete afios.

(49) Precisamente y en la linea que luego expondremos, introduce aqui el TC un nuevo factor a tomar en cuenta, cual es la estimacion de los
standars de actuacién y rendimientos normales en el servicio de justicia, segtin el volumen de asuntos (a fojas 8), desestimando por ello
el recurso de amparo. La discrepancia con la introduccién de este nuevo criterio jurisprudencial, entre otros motivos, provocé el voto
particular del magistrado (y antiguo profesor, tristemente fallecido en circunstancias tragicas) Tomds y Valiente, para quien la frecuente
tardanza excesiva del servicio de justicia, no puede reputarse como normal, pues lo normal es lo ajustado a la norma y no lo contrario a
ella, aunque sea lo mds frecuente, con cuyas observaciones coincidimos plenamente. Volveremos sobre ello.

(50) A fojas 41.

(51) Asi, la planteada por el Juzgado de Primera Instancia No.18 de Madrid al igual que la interpuesta por la Audiencia Provincial,

también de Madrid, ambas respecto de diverso articulado (y, en algin caso, el mismo ¢?) de la Ley 7/1983, de 29 de junio de 1983, %
bajo la cual se amparaba la expropiacién al grupo Rumasa. ®
(52) A fojas 49, ello cuando el plazo legalmente dispuesto para dictar sentencia por parte del TC espaiiol es de quince dias, en virtud del —~
articulo 37.2 LOTC 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, prorrogable a lo sumo por otros quince dias. Precisamente, (‘<D
continda el Tribunal europeo en el mismo fundamento juridico, la brevedad de estos plazos revelan la importancia atribuida por el ;._
legislador espafiol al tratamiento rdpido de semejante cuestién prejudicial. W}
No le falta cierta razén a Fairén para calificar de ironfa el argumento utilizado aqui por el Tribunal europeo para achacar al legislador g
espafiol laimprudencia de prever plazos tan breves para un procedimiento tan complicado como es el constitucional de prejudicialidad, o
cuando ademds conoce el incumplimiento sistematico de los plazos previstos en la legislacién procesal ordinaria; sobre ello y otros
comentarios a esta misma sentencia, véase FAIREN GUILLEN, V. Proceso equitativo, plazo razonable y Tribunal Europeo de 265

Derechos Humanos. Variaciones sobre la sentencia de 23 de junio de 1993, Asunto “Ruiz Mateos v.Espafia”. Granada, 1996. p.179.
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se justifica la condena para nuestro pais, por cuanto, a
juicio del Tribunal, el asunto presentaba un juego
considerable, no solamente para los requirentes, sino
también para la sociedad espafiola en general, en raz6n
de sus vastas incidencias sociales y econémicas®®; tal
interés del asunto para el demandante y, en su caso,
para la sociedad espaiiola, no se utiliza aqui como
criterio diferenciado, sino como indice de valoracién
del comportamiento judicial.

Sin embargo, initil es decir que en ninguno
de los dos supuestos expuestos -ni en cualesquiera
otro- puede ampararse la denuncia de la violacién
del articulo 6.1 del CEDH en virtud del planteamiento
de cuestion de inconstitucionalidad o la interposicién
de tramite procesal alguno, como en algiin momento
ha sido denunciado®®. No en vano la tramitacién
procesal y, con ello, la determinacién de la norma
(procesal o material) aplicable compete estrictamente
a la esfera judicial, en virtud del principio del iura

novit curia, razdn por la que, considerada de forma
general, la demora que por ello se cause no resulta
irrazonada; cosa distinta es ya la concreta dilacién
sufrida en cada caso y computable en términos
ordinarios.

En suma, pues, la violacién del articulo 6.1,
por entenderse superado el plazo razonable, debido a
la conducta de las autoridades judiciales, va a dar
lugar a no poca jurisprudencia®’, si bien y
l6gicamente se sigue teniendo en cuenta las
circunstancias particulares de cada caso®®, Es asi
también por ello que, en ocasiones, viene siendo
exigida una diligencia excepcional a tales autoridades
judiciales, en funcién de la trascendencia que el
asunto represente para el recurrente®”, lo que, en
algun supuesto -recordamos-, se convierte en el
llamado cuarto criterio y, por tanto, objeto de
valoracién independiente por parte del Tribunal
europeo a efectos de determinar la violacién del

(53) A fojas 52, fundamento que aflade ademas que el gran nimero de personas interesadas -trabajadores, accionistas y terceros- asi
como ¢l volumen de los capitales discutidos, operaban en favor de una pronta resolucion del litigio.

(54) Por ejemplo, en el caso Pafitis, con sentencia de 26 de febrero de 1998, siendo objeto de denuncia como causa de gran parte de las
dilaciones el planteamiento de cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas; como refiere el
Tribunal de Estrasburgo, incluso aunque este plazo (dos afios, siete meses y nueve dias en que el asunto fue paralizado en sede estatal
hasta obtener la sentencia comunitaria), tenerlo en cuenta atentaria al sistema instituido por el articulo 177 del Tratado de la Comunidad
Europea y a la finalidad perseguida en sustancia por dicho precepto.

(55) Sélo en la presente década, a modo de ejemplo, caso Clerc, con sentencia de 26 de abril de 1990 (tramitacién procesal durante trece
afios en sede penal); caso Santilli, con sentencia de 19 de febrero de 1991 (aproximadamente, seis afios y nueve meses para una
demanda civil); caso Nibbio, con sentencia de 26 de febrero de 1992 (alrededor de nueve afios y tres meses respecto del cobro de una
pensién de invalidez); caso Billi, con sentencia de 26 de febrero de 1993 (algo mds de dieciseis afios); caso Muti, con sentencia de 23
de marzo de 1994 (ocho afios y siete meses); caso De Ribemont, con sentencia de 10 de febrero de 1995 (once afios y ocho meses);
caso Mitap y Miiftiioglu, con sentencia de 25 de marzo de 1996 (quince afios, ocho de ellos en primera instancia); caso Guillemin,
con entencia de 21 de febrero de 1997 (de momento, dos afios y once meses, permaneciendo atin pendiente el dictado de resolucién
definitiva); caso De la Roche, con sentencia de 9 de junio de 1998 (ocho afios, nueve meses y dos semandas para resolver sobre un

derecho de cardcter estrictamente patrimonial); etc.

(56) De este modo, por ejemplo, un mismo plazo de ocho afios se calificé de razonable en el caso De La Grange, en cuya sentencia de 27
de octubre de 1994, el Tribunal desestimo la alegaciones del recurrente al considerar que una materia tan sensible como es el 4mbito
urbanistico y de proteccién medioambiental demanda un examen atento y evaluacion prudente de los hechos; asf, las dilaciones
resultan justificadas en virtud de la complejidad del asunto. O bien, el caso Acquaviva, dictando el TEDH sentencia desestimatoria
el 21 de noviembre de 1995, al justificar el retraso de cuatro afios y cuatro meses respecto de la tramitacién de una accién penal en
virtud del contexto politico entonces vivido en Cércega, causante de la huida de los testigos ante el temor de su seguridad y por ello
las inevitables dilaciones procesales; entra, por tanto, también en consideraci6n el mismo factor relativo a la complejidad del caso,
dado que aqui el Tribunal europeo no introduce el examen de este criterio de forma separada como antes exponiamos (ver nota 45).
Por su parte y en cuanto al segundo criterio relativo a la conducta del recurrente, un ejemplo extremo en este sentido lo constituye el
caso Ciricosta y Viola, con sentencia de 4 de diciembre de 1995; asi y ain cuando la tramitacién procesal en sede civil superé un
periodo de quince aifios, ¢l Tribunal europeo atribuy6 la mayor parte de las mismas a la conducta de los actores, por cuanto solicitaron
a menos diecisiete aplazamientos de Ia vista publica. Se acompafia ademds dicha fundamentacién con el argumento de la vigencia
del principio dispositivo en el orden jurisdiccional civil (excepcionalmente, ya que como vimos, ello no supone merma de la
responsabilidad judicial de asegurar la tramitacién procesal en plazo razonable), asi como el interés mostrado por el legislador
italiano en remediar la lentitud de la Justicia de este pais a partir de la reforma de la legislacién procesal civil y la creacién de los

Juzgados de Paz.

(57) Ast tiene especialmente lugar, por ejemplo, en los supuestos de recursos planteados por recurrentes enfermos como aquellos infectados
por el virus del sida en los casos Karayaka, con sentencia de 26 de agosto de 1994; A. y otros c. Dinamarca, con sentencia de 8 de febrero
de 1996; caso Henra, con sentencia de 29 de abril de 1998; etc. También se justifica dicha especial diligencia de cardcter excepcional en
virtud de otras circunstancias como, por ejemplo, se pone de relieve en el caso Paulsen, con sentencia de 19 de febrero de 1998, siendo
aqui objeto de discusion en sede estatal el derecho de visita de un padre a su hijo situado bajo la asistencia piblica.
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derecho contenido en el articulo 6.1 del CEDH®®,
Infraccién del derecho a un proceso dentro de un plazo
razonable que, ademds y por ultimo, abarcard
cualesquiera etapas o fases del mismo y asi, en
concreto, también la ejecucién®®®, cuyo ejercicio
corresponde -al menos en nuestro pais y otros del
entorno europeo-, asimismo, a los drganos
Jjurisdicctionales.

2.2  En lajurisprudencia del Tribunal

Constitucional.

Una vez establecida, a modo de extremo
comparativo, la anterior jurisprudencia europea,
podemos ya anticipar cémo la constitucional obtenida
con motivo de la violacién del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas (articulo 24.2 del CEDH)®” resulta
bastante mas estricta por lo que respecta tanto a la
admisién como a la estimacion de tales recursos de
amparo formulados en virtud del articulo 53.2 del
CEDH. Igualmente, cabe afirmar que la misma adolece,
en buena medida, de la necesaria sistemdtica e incluso

coherencia jurisprudencial, puesto que, en funcién de
las particulares circunstancias del caso concreto®?, se
acudird o no a los criterios delimitados por el Tribunal
europeo, siendo los mismos -en el supuesto de que, en
efecto, lleguen a ser tomados en cuenta- en muchas
ocasiones expuestos de forma muy diferente.

Asi, y en primer lugar, por lo que respecta a
los requisitos de procedibilidad para la admisién de
tal recurso de amparo en el d4mbito espafiol, ha de
respetarse los presupuestos exigidos por el articulo
44 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
(LOTC). De esta forma, los mayores problemas se
plantean respecto a la exigencia del previo
agotamiento de las vias de recurso ordinarias'®?, asf
como la preceptiva denuncia de la violacién del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en
sede ordinaria®®, en virtud de la llamada
subsidiariedad del recurso de amparo. Sin embargo,
a ello se aflade una ulterior exigencia, cual es la
necesidad de que el proceso principal, dentro del
que se acusa la concreta dilacidén, todavia se

(58)

(59

(60)

61

(62)

(63)

Ver nota 46. Dentro de esta tltima jurisprudencia europea puede mencionarse, por ejemplo, el caso Duclos, con sentencia de 17 de
diciembre de 1996, fundamentdndose la violacién del articulo 6.1 CEDH en la propia situacién del interesado y la trascendencia que
el proceso tiene para éste, motivos por los cuales es exigible una celeridad especial; en concreto, el proceso principal resulta de un
accidente de circulacién y su discusién como accidente de trabajo a efectos de la correspondiente indemnizacién en concepto de
invalidez. Asi también, los casos Garyfallou Aebe, con sentencia de 24 de septiembre de 1997; Doustaly, con sentencia de 23 de abril
de 1998; Laino, con sentencia de 18 de febrero de 1999, argumentdndose, por ejemplo, en este tltimo que en los asuntos que afecten
al estado civil de las personas, lo que estd en juego para el demandante es también un criterio aplicable y, ademds, se impone una
diligencia particular teniendo en cuenta las eventuales consecuencias que una lentitud excesiva puede tener, especialmente sobre el
disfrute del derecho al respeto de la vida familiar (A fojas 18; el resaltado es nuestro).

En esta linea, por ejemplo, el caso Scollo, con sentencia de 28 de septiembre de 1995, en la que el Tribunal europeo reconoce la
violaci6n del articulo 6.1 CEDH para un periodo superior a once afios y diez meses, siendo también computable la fase de ejecucion.
Mas interesante resulta el caso Zappia, también contra Italia, en cuya sentencia de 26 de septiembre de 1996, toma en consideracién
un periodo atn inacabado al permanecer todavia pendiente la fase de ejecucion y que de momento alcanza ya los veintitrés afios;
ademds y en concreto, dentro del examen de la conducta de las autoridades judiciales causante de tal demora, se acusa el mal
funcionamiento de la secretaria judicial que provocé gran parte de los aplazamientos de la vista piblica denunciados. Otro ejemplo
mds reciente en sentido similar lo constituye el caso Estima Jorge, con sentencia de 21 de abril de 1998, en el que el plazo para dictar
sentencia en virtud de titulo ejecutivo (acta notarial) alcanza los trece afios.

Una exposicién de la misma se realiza, de modo particular y ademaés de buena parte de las obras ya citadas, por BARCELO I
SERRAMALERA, M. y DIAZ-MAROTOY VILLAREJO, J. El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. En: Poder Judicial. No.46, 1997. pp.13 y ss.

Si bien en no pocas ocasiones observamos que la disparidad de criterios depende del magistrado que actiie como Juez ponente para
cada caso concreto.

Sobre ello, en particular, véase BACHMAIER, L. Nulidad de actuaciones y agotamiento de la via judicial previa al recurso de
amparo. A propdsito de la STC 271/1994, de 17 de octubre. En: La Ley. Tomo 1, 1996. pp.1676 y ss; en critica a la sentencia
constitucional objeto de comentario, desestimatoria del recurso de amparo por este motivo.

Un ejemplo interesante en este sentido y atin reciente lo constituye la STC 136/1997, de 21 de julio, en la que el TC, pese a estimar el
amparo con motivo de la violacién del derecho a la tutela judicial efectiva (en concreto, en relacién con la inalterabilidad de las
resoluciones judiciales firmes), no reconoce en cambio la violacién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, por cuanto el
recurrente no ha acreditado que tal dilacién hubiera sido denunciada ante el érgano judicial en el proceso a gquo. Un comentario a la
misma y a esta cuestion se realiza por GARCIA PONS, E. Aporia del principio pro actione en el dmbito temporal del proceso debido:
comentario a la sentencia del Tribunal Constitucional 136/1997. En: La Ley. No.4.443, del 22 de diciembre de 1997. pp.1y ss.

En el mismo sentido y de fecha posterior, véanse también, por ejemplo, las SSTC 156/1997, de 29 de septiembre, y 140/1998, de 29
de junio, con expresa mencién del principio de subsidiariedad como principio informador de la totalidad del proceso constitucional
de amparo (a fojas 3) y con cita de abundante jurisprudencia al respecto.
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encuentre pendiente'®; exigencia esta tanto mds
discutible cuanto, ademds de no encontrar
reconocimiento legal alguno, a nuestro juicio, la mera
reanudacion del mismo no puede suponer la reparacién

de una dilacién ya consumada®™,

indebidas obliga a analizar ya con mayor detenimiento
el iter jurisprudencial en sede constitucional. En este
sentido, y siguiendo el mismo orden cronolégico
utilizado con anterioridad para observar la evolucién
de la jurisprudencia europea, debemos comenzar

sefialando la fntima vinculacién que en un inicio se
realizaba entre el derecho cuyo tratamiento ahora nos
ocupa y el derecho a la tutela judicial efectiva. Asi
acontece en la sentencia del Tribunal Constitucional
(STC) 21/1981 del 14 de julio, primera sentencia en la
que el Tribunal Constitucional espafiol se pronuncia al
respecto y en la que todavia el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas es aludido como el 4mbito temporal
en que se mueve el derecho a la tutela efectiva de los

Jueces y Tribunales, vigente -cuestién importante- en
cualquier proceso®; ambos fundamentos se repiten en
la STC 18/1983 del 14 de marzo.

Por su parte, la STC 26/1983 del 13 de abril,
comienza a establecer la diferencia entre ambos
derechos, al menos desde una perspectiva juridica, por

lo que, en consecuencia, también pueden ser objeto de
distintas violaciones; ello pese a que desde una
perspectiva sociolégica y prédctica una justicia

tardiamente concedida suponga una falta de tutela
judicial efectiva’®”. De este modo, se discrepa del

En segundo lugar, la referencia a la propia
estimacién del derecho a un proceso sin dilaciones

criterio mantenido en precedentes jurisprudenciales
anteriores como la aludida en la STC 24/1981 y, atin

(64) Asi, por ejemplo y entre muchas, la STC 128/1989, de 17 de julio en la que el Tribunal recuerda que no cabe aducir su vulneracién
cuando el proceso haya finalizado y previamente no se invocé ante el Juez o Tribunal (a fojas 4), remitiéndose para ello a resoluciones
anteriores como las SSTC 51/1985 y 59/1988.

Coincidimos de este modo con BARCELO I SERRAMALERA, M. y DIAZ-MAROTOY VILLAREJO, J. El derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Op.cit.; pp.29 y ss; recordando que reanudar el proceso no
es mas que el cumplimiento de una obligacién que el 6rgano judicial tiene, pero en modo alguno repara la lesién causada a la parte
o partes procesales; porque la dilacidn, si es indebida, estd ya consumada; y porque la dilacién, si es indebida, no puede repararse del
mismo modo que el derecho a la tutela judicial. Ello es consecuenta de la consideracién del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas (articulo 24.2 CE) como derecho diferenciado y aténomo del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE), en la
linea que reconoce el propio TC y que a continuacién pasa a exponerse, con la salvedad, si cabe, de las primeras resoluciones
dictadas en este sentido.

A fojas 4. Es ademds de destacar en dicha sentencia, por dltimo, el empleo que se hace de los tres criterios clasicos empleados por la
jurisprudencia europea, a cuyos precedentes se acude haciendo uso explicito del cauce previsto en el articulo 10.2 CE. Por todo ello
y en conclusidn resulta estimado el amparo, entendiendo el TC que el retraso de mds de un afio sin procurar la Sala coactivamente por
los medios legales a su alcance la remisién del expediente y sin que mediara obstdculo conocido para ello, ha de considerarse como
una interrupcién excesiva respecto al tiempo razonable en que debe desarrollarse un proceso (a fojas 4).

No obstante y en conformidad con el criterio jurisprudencial europeo, la dimensién temporal adquiere, ciertamente, una mayor
relevancia en materia penal pues estdn en entredicho valores o derechos que reclaman tratamientos preferentes (STC 5/1985, a fojas
3). En el mismo sentido, entre otras, SSTC 133/1988, de 4 de julio, a fojas 3 y 381/1993, de 20 de diciembre, a fojas 2, teniendo lugar
en ambos casos el amparo a tenor de un proceso penal. En el primer supuesto, la dilacién es denunciada en la fase de diligencias
previas ante un transcurso de un perfodo de tres afios sin obtener resolucién alguna por las partes desde el Juzgado de Instruccion
No.13 de Barcelona y por ello estimado el amparo; no asi en el segundo, cuyo periodo de cinco afios para la tramitacién de un recurso
de casacién ante el TS parece (no queda claro) entenderse dentro de los mérgenes ordinarios de la duracion de procesos del mismo
68 tipo, criterio utilizado a tal efecto.

(67) A fojas 2. Por ello el clasico aforismo una justicia tardia es una denegacién de justicia.

(65)

(66)

ius et veritas 20

N



Las dilaciones indebidas y el secretario judicial

de mayor interés, se concede la base juridica idénea
para defender que la adopcién de medidas -entre ellas,
el dictado de la correspondiente resolucién
jurisdiccional®®- con una tardanza excesiva e
irrazonable, pese a satisfacer el derecho a la tutela
judicial efectiva, no reparan, por €l contrario y en la
linea arriba apuntada, el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas.

Una vez establecida ya la separacién entre
ambos derechos, resta proceder a la delimitacién del
contenido de este derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas y con ello el criterio jurisprudencial para
fundamentar la estimacién del recurso de amparo por
tal motivo. Asi, en la STC 36/ 1984 del 14 de marzo,
siendo de nuevo ponente el magistrado Rubio Llorente,
se califica a tal concepto juridico de indeterminado o
abierto que ha de ser dotado de contenido concreto en
cada caso atendiendo a criterios objetivos congruentes
con su enunciado genérico®. Estos no son otros mds
que los ya clésicos enunciados por el TEDH, a saber
la complejidad del litigio, 1a conducta de los litigantes
y de las autoridades, afiadiéndose ademads para este caso
concreto las consecuencias que del litigio
presuntamente demorado se siguen para aquellos;
criterio este iltimo que, en el sentido apuntado, en
ocasiones se utiliza por la jurisprudencia europea
simplgmente para matizar o atemperar los anteriores,
y en otras, a modo de criterio independiente, como
aqui tiene lugar. De esta forma, resulta estimado el
amparo al entender el constitucional, en concordancia
con la linea jurisprudencial europea, que el abrumador
volumen de trabajo que pesa sobre determinados

érganos jurisdiccionales, como en el caso concreto,
no exime a los mismos de procurar la observancia del
derecho objeto de comentario.

La misma resolucién plantea también un tema
no exento de interés, cual es el relativo a la concreta
indemnizacién pecuniaria a obtener por el recurrente
con motivo de la violacién de un derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas. De este modo, se reconoce
aqui por vez primera que tales dilaciones indebidas
constituyen el supuesto tipico de funcionamiento
anormal de la Administracién de Justicia al que alude
el articulo 121 del CEDH; pero igualmente se
determina que, si bien puede entenderse en tales casos
aplicable dicho precepto constitucional, no existe -atin
alafechay hasta la promulgacién de la LOPJ (articulos
292 y ss)- via legal disponible para hacer efectivo el
cobro de la concreta indemnizacién. He aqui otra
importante diferencia -no exenta de criticas”- respecto
de la regulacién del derecho a un proceso dentro de un
plazo razonable realizada por el Convenio europeo,
cuyo actual articulo 41 (anterior articulo 50) permite
conceder a la parte perjudicada, si asi procede, una
satisfaccién equitativa cuando se dé el supuesto de
hecho en tal precepto contenido”". Pero, como el
propio Tribunal reconoce, pese a esta naturaleza
declarativa del pronunciamiento constitucional, ello
no ha de traducirse en un cardcter simbdélico y
desprovisto de eficacia practica”.

Por su parte, 1a STC 5/1985 del 23 de enero, en
relacién con el caso Sanders arriba mencionado,
supone la primera y, si cabe, mas importante ruptura
con el criterio jurisprudencial mantenido en sede

(68) Y asi se pondra también de relieve en ulteriores resoluciones como, por ejemplo, la STC 10/1991, de 17 de enero, en la que el
Tribunal declara que ningun efecto reparador o sanatorio podra tener, sobre la dilacién indebida ya consumada, la actividad judicial
que acaezca intempestivamente (a fojas 3). En el mismo sentido y entre otras, STC 61/1991, de 20 de marzo, a fojas 1 y, de fecha més
reciente, STC 21/1998, de 27 de enero, a fojas 2; en esta tdltima, por ejemplo, es estimado el amparo pese a haber sido dictada
finalmente sentencia en casacion, al considerar el TC totalmente irrazonable el transcurso de un perfodo de dos afios sin dar traslado
de la interposicién de tal recurso en casacién a las demds partes personadas.

(69) A fojas 4.

(70) Sobre este tema, més ampliamente, BARCELO I SERRAMALERA, M. y DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, J. El derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Op.cit.; pp.35 y ss. Asi también, merece destacarse
la opini6n vertida por el magistrado (y catedrético de Derecho Procesal) GIMENO SENDRA a tenor del voto particular formulado
en la STC 83/1989, de 10 de mayo, para quien no resulta enteramente satisfactoria desde el punto de vista constitucional la utilizacién
de esta via administrativa como subsidiaria a la deamparo, que € justifica, entre otros motivos, por aquellos de indole presupuestaria.

(71) Esto es, si el derecho interno de la Alta Parte Contratante s6lo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha
violacién. De este modo, son muchas las sentencias dictadas por el Tribunal europeo en las que se procede a la concesién de tal
reparaci6n de cardcter econémico; entre todas y como ejemplo mds reciente, en virtud de la aplicacién del nuevo articulo 41 CEDH,

puede verse el caso Laino antes citado, a fojas 26 y ss.
(72) STC 99/1998, de 4 de mayo, a fojas 1.
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constitucional. A tal efecto, y tras la discutible
afirmacién que niega la completa existencia de un
derecho a los plazos™ dentro del contenido del articulo
24.2 del CEDH y que ser4 repetida con asiduidad por
la ulterior jurisprudencia constitucional™, el ms alto
Tribunal espafiol se permite llevar a cabo la
introduccién de otros criterios a valorar en la
determinacién de tales dilaciones indebidas.
Ciertamente, este hecho por si solo no merece criticas,
sino que las mismas derivan, en su caso, del tipo de
factores elegidos; esto es y en concreto, las pautas y
mdrgenes ordinarios en los tipos de proceso de que se
trata (...) (estdndar medio admisible) y, alin mdis
aberrante, los standars de actuacién y rendimientos
normales en el servicio de justicia, segiin el volumen
de asuntos™ y que, en el caso concreto, motivaron la
denegacion del amparo solicitado.

Dejando aqui a un lado ia discrepancia que
mantenemos repecto de la identificacién entre
administracién de Justicia y servicio publico®,
se detiene aqui nuestro comentario en la
justificacién y con ello reconocimiento que se
hace respecto de tales dilaciones indebidas. Asf,

no compartimos la visién del Tribunal
Constitucional que excusa la presencia de tales
dilaciones en funcidn, no sélo del orden
jurisdiccional y tipo de proceso afectado” -lo que
podria ain entenderse-, sino de la existencia de
una situacién de sobrecarga de trabajo judicial de
cardcter estructural en el sentido antes denunciado
por el TEDH; mdxime cuando ni siquiera se
acompaiia por parte del 6rgano jurisdiccional
afectado explicacién alguna sobre la causa de las
mismas’®. Precisamente, la carencia de tal
justificaci6n ad casum es la que provoca, ya desde
un inicio, la calificacién de la concreta dilacién
como indebida y asi es puesto de relieve por el
magistrado Tomds y Valiente en su voto particular
cuestionando la adopcién de este udltimo
criterio; pero, ain mds, creemos que, ain
constando dicha justificacién y por amplia que sea
la misma, ello no es d6bice para que siga
mereciendo la dilacién -siempre que ésta exista,
claro estd- el adjetivo de indebida.

Coincidimos pues, y de la forma expuesta,
con las acertadas manifestaciones vertidas por el

(73) Entendemos que, al menos, si cabe mantener como contenido de este articulo 24.2 una relativa existencia de tal derecho a los plazos,
desde el punto y hora en que, como afirma Pedraz, es el periodo temporal normativamente plasmado en la ley procesal el criterio
objetivo que se ha de considerar en primer término para poder llegar a declarar el desconocimiento del tiempo razonable; asf,
PEDRAZ PENALVA, E. El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Op.cit.; p.237. De este modo, la importancia de los
plazos procesales ha sido puesta de relieve desde otras jurisdicciones, como es el caso, por ejemplo, del Tribunal de Primera Instancia
en la comunitaria, en cuya sentencia de 6 de abril de 1995, dictada al amparo del asunto BASF y otros, se afirma que la aplicacion
rigurosa de las normas comunitarias relativas a los plazos procesales obedece a la exigencia de seguridad juridica y a la necesidad de
evitar toda discriminacién o trato arbitrario en la administracién de justicia (as.80/1989 y otros, Rec.1995.11, pp.729 y ss, a fojas 58).
Respecto de la inobservancia de tales plazos procesales asi como respecto de muchos de estos temas, consiltese, por todos, RIBA
TREPAT, C. La eficacia temporal del proceso ..., Op.cit.; pp.213 y ss.

Por ejemplo y entre otras, SSTC 133/1988, a fojas 1; 10/1991, a fojas 2; 73/1992, de 13 de mayo, a fojas 2; 69/1993, de 1 de marzo,

a fojas 2; 197/1993, de 14 de junio, a fojas 2; etc.

A fojas 6 y 8 respectivamente.

Por todos y sin entrar ahora en mayores profundidades de cardcter doctrinal, véase SAINZ DE ROBLES, EC. A vueltas con el

servicio publico. La Administracion de Justicia no lo es. En: Tapia. No.96, 1997. pp.3 y ss.

(77) Y, aiadirfamos, fase procesal, por cuanto el reconocimiento del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas también estd presente
en fase de ejecucion, cuyo margen temporal no resulta equivalente, sabemos, al de la fase declarativa. Ejemplos de sentencias
constitucionales dictadas al amparo de una ejecucién procesal lo constituyen, entre muchas, SSTC 81/1989, de 8 de mayo; 10/1991,
61/1991, 109/1997, de 2 de junio; 78/1998, de 31 de marzo; etc. Por ejemplo, en esta Gltima, la dilacién indebida deriva del transcurso
de un periodo mayor a ocho meses en acordar la entrega para su tramitacion por cuenta propia al acreedor ejecutante del mandamiento
judicial dirigido al Registrador de la Propiedad.

(78) Todo lo contrario defiende el TC en su sentencia, declarando que no es, sin embargo, la falta de explicacién de a qué obedecié esta
dilacién lo que la convierte en indebida (a fojas 8). De este modo, 1a ausencia de justificacién por parte del Juzgado de Primera
Instancia No.9 de Barcelona respecto a la paralizacién de un proceso civil de mayor cuantia desde el 28 de diciembre de 1981 una
vez concluso para sentencia y sin que la misma fuera dictada hasta el 17 de diciembre de 1983, ya interpuesto el recurso de amparo,
no parece ser relevante para el TC; ello atin cuando la tramitacién de tal proceso hasta entonces ya habia excedido con mucho de los
plazos sefialados en la LEC, tal y como se pone de relieve en la propia sentencia constitucional. Actué como ponente el magistrado
D. Jer6nimo Arozamena Sierra.

(79) Concluye asi que esa cesaci6n tan prolongada y excesiva de toda actividad judicial constituye en el sentido del articulo 24.2 CE una
dilacién y no un mero incumplimiento de un plazo sin trascendencia constitucional; y es una dilacién indebida a falta de la justificacién
ad casum que pudo y debié aportar el titular del érgano judicial.

74

(75)
(76)
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profesor Tomds y Valiente en su discrepancia con la
STC 5/1985 y asi, en modo alguno, la frecuente
tardanza excesiva del servicio de justicia (...) puede
reputarse como normal, pues lo normal es lo ajustado
a la norma y no lo contrario a ella, aunque sea lo
mds frecuente. De ahi nuestra critica al nuevo factor
introducido aqui en sede constitucional respecto de
los mantenidos por el TEDH, cuya jurisprudencia
en denuncia de tales situaciones de atasco judicial,
reputamos mas acertada.

Afortunadamente, podemos calificar de
aislado este precedente jurisprudencial en sede
espafiola, por cuanto sentencias constitucionales
posteriores vuelven, en su mayoria, a recoger el
criterio mantenido por el Tribunal europeo al igual
que a su exigida presentacién de excusas por parte
del 6rgano jurisdiccional a quo a fin de justificar
las dilaciones causadas®. Ello aiin cuando los
factores aqui utilizados no responden siempre a los
mantenidos en la instancia europea (o, ain
conservados, se procede en ocasiones a una distinta
interpretacién de los mismos®"), aprovechdndose,
en muchas ocasiones y a menudo de forma
asistemadtica, para introducir nuevos indices de
baremacidén de tales dilaciones indebidas; asi, el
aludido margen ordinario de duracién de litigos del

mismo tipo o el interés que arriesga el demandante
de amparo®?, ambos expuestos, por ejemplo y entre
otras, en las SSTC 223/1988 y 50/1989; la
consideracién de los medios disponibles, defendido
en las SSTC 81/1989 y 10/1991; etc®?,

Precisamente, esta dltima jurisprudencia
seflalada contiene una afirmacién importante en
relacién con el contenido del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas cuyo estudio ahora
abordamos y en la linea por nosotros argumentada,
entendiendo que excluir (...) del derecho al proceso
sin dilaciones indebidas las que vengan ocasionadas
en defectos de estructura de la organizacién judicial
seria tanto como dejar sin contenido dicho derecho.
Ello en consonancia con la defendida naturaleza
prestacional que aqui se hace respecto del derecho
fundamental recogido en el articulo 24.2 del CEDH
y que, por tanto, conlleva la exigencia de disponer
de los medios materiales y personales que sean
necesarios para satisfacer el derecho de los litigantes
a una pronta respuesta de la jurisdiccién a sus
pretensiones procesales®?.

No obstante, a esta naturaleza prestacional
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
se aflade poco después una segunda faceta, de
caracter reaccional, y que el Tribunal Comstitucional

(80)

(8N

(82)

(83)

(84)

Asi, por ejemplo, de nuevo en la STC 133/1988, en la que se estima el amparo, entre otros motivos, al no constar en los autos
explicacidn alguna que pueda considerar justificada la dilacién (a fojas 3).

Es el caso, fundamentalmente, del criterio relativo a la conducta del recurrente, por cuanto el TC viene exigiendo una actitud mucho
mis diligente que la defendida por la jurisprudencia europea en la linea ya comentada. Destacamos entre todos un pronunciamiento
relativamente reciente como es la STC 140/1998 ya citada, denegatoria del amparo, y en la que expresamente se declara que la
imputacién a un 6rgano judicial de vulneracién de los derechos fundamentales de los ciudadanos obliga a una paralela diligencia de
los particulares afectados en la pronta, eficaz y efectiva prestacién de la tutela judicial que la Constitucion no sélo protege, sino que
le exige (a fojas 1); la exigencia de esta misma conducta procesal diligente es reiterada a fojas 3.

Adn mds reciente e interesante también en este sentido es la STC 75/1999, de 1 de junio, igualmente desestimatoria del recurso de
amparo, por cuanto entra en consideracién para el Tribunal un hecho de extraordinaria relevancia, acaecido también con posterioridad
a la interposicion del presente recurso de amparo (a fojas 4), cual es la declaraci6n del recurso de apelacion suscitado en el proceso
principal como desierto; en suma y pese a no ser expresado de esta forma en dicho pronunciamiento, el criterio utilizado es la
conducta del recurrente, quien en este caso no actia con la diligencia exigida en sede constitucional.

En ocasiones expresado bajo la férmula de las consecuencias que de la demora se siguen para los litigantes (asf, en la STC 133/1988,
a fojas 1) y en ocasiones también computado como criterio por la jurisprudencia europea como ha sido sefialado.

Una total confusién de criterios opera, por ejemplo, en la STC 69/1993, arriba citada y donde se seiiala la necesidad de atender, a fin
de delimitar el contenido del derecho del articulo 24.2 CE, entre otros aspectos, a las circunstancias del proceso, su complejidad
objetiva, la duracién normal de procesos similares, la actuacién del érgano judicial en el supuesto concreto y la conducta del
recurrente, al que es exigible una actitud diligente y la invocacién en el proceso ordinario de las supuestas dilaciones (a fojas 2); la
mencion de este dltimo resulta ain mds sorprendente, por cuanto constituye un requisito de procedibilidad para la admisién del
recurso de amparo a tenor del articulo 44.1 ¢) LOTC, sin que ello sea ébice para su posterior reiteracién en otra jurisprudencia como,
por ejemplo, STC 197/1993, a fojas 2. Asf también, respecto de la exigida diligencia parcial, recuérdese el distinto criterio mantenido
por la jurispudencia del TEDH, mds arriba comentado.

En ambos casos, STC 223/1988, de 24 de noviembre, a fojas 7; en idéntico sentido, SSTC 50/1989, de 21 de febrero, a fojas 5y 81/
1989, fojas 7. En relacién con la naturaleza prestacional de este derecho, mas ampliamente, GARCIA PONS, E. Responsabilidad
del Estado: la justicia y sus limites temporales. Op.cit., pp.89 y ss.
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entiende como la inmediata conclusién de los
procesos en los que se incurra en dilaciones
indebidas, ello en consonancia con la exigida
pendencia del proceso a quo en la linea arriba
comentada. Sin embargo, es reconocida la anterior
y primera faceta prestacional como integradora de
la fundamental naturaleza de este derecho, por
cuanto se recuerda que la sentencia tardia sana la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
pero no el del proceso sin dilaciones®>.

De este modo, y finalizando el examen de la
jurisprudencia  constitucional espafiola,
comprobamos que, a diferencia de la europea arriba
comentada, tiene aqui lugar la consideracién de un
mayor ndmero de factores (de caracter no sélo
objetivo sino también subjetivo®) a fin de valorar
la produccién de tales dilaciones indebidas, a partir
tanto de las omisiones como de las actuaciones de
los 6rganos jurisdiccionales®”. Consideracién de
tales criterios ademds que, ain no resultando
inicialmente del todo sistemética, como se puede
deducir a partir de algunas de las sentencias
mencionadas, parece haberse ido unificando en estos
ditimos afios y asi entran hoy en juego para
determinar la existencia de tales dilaciones indebidas
en sede constitucional sélo dos criterios mds a los
cldsicos alegados por el TEDH; por tanto y en total,
la complejidad del litigo, los margenes ordinarios
de duracion de los litigios del mismo tipo, el
interés que en aquél arriesga el demandante de
amparo, su conducta procesal y la conducta de las
autoridades®®,

(85) STC 35/1994, de 31 de enero, a fojas 2 y 3 respectivamente.

Asi, en conclusidn, hoy dia el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas es contemplado
como un derecho auténomo y diferenciado del
derecho (genérico) a la tutela judicial efectiva. Sin
embargo, hay que decir que en la jurisprudencia
constitucional mds reciente se¢ percibe un cierto
retroceso respecto de esta afirmada y, por todos los
medios, defendida autonomia; en efecto, atin siendo
reconocida la mima, se alude no s6lo a la intima
conexién entre ambos derechos®, sino también -
en un iltimo intento representado, por ejemplo, por
la ain reciente STC 75/1999 del 1 de junio- a su
indudable cardcter instrumental®. Parece que ya
lograda la conquista de la independencia de nuestro
derecho fundamental, el Tribunal Constitucional
puede permitirse una mirada atras.

Tal es, pues, el resultado del andlisis
jurisprudencial respecto de los pronunciamientos
obtenidos a partir de los recursos de amparo
interpuestos ante el Tribunal Constitucional espaifiol
y, en su caso, ante el TEDH, cuya evolucién marca
el propio desarrollo del concepto y contenido de este
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas dentro
de un plazo razonable. Por tanto, y a tenor del
articulo 5.1 de la LOPJ en relacién con el articulo
10.2 del CEDH, la interpretacién casufstica de los
criterios expuestos a fin de determinar la violacién
de este derecho debe ser respetada por los 6rganos
jurisdiccionales ordinarios y asi es el caso -por
ejemplo y aunque simplemente se proceda aqui a su
cita- del Tribunal Supremo espaiiol a la hora de
conocer de los correspondientes recursos de

(86) Asi se pone de relieve a partir de la STC 81/1989 antes citada, a fojas 3.

(87) Se citan ejemplos en este Gltimo sentido en la STC 324/1994, de 1 de diciembre, a fojas 4; asf, la suspension de un juicio (STC 116/
1983), 1a admisi6n de una prueba (STC 17/1984), la solicitud de nombramiento de un abogado de oficio (STC 216/1988), etc. La
misma sentencia resulta interesante por la consideracin de la llamada eficacia preventiva de la proteccién de tal derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, dado que, a juicio del TC, no sélo tiene como objetivo declarar que se han producido unas determinadas
dilaciones, sino garantizar que éstas no se produzcan (a fojas 4). Véase al respecto, GARCIA PONS, E. Contenido esencial del
derecho a un proceso dentro de un plazo razonable o sin dilaciones indebidas. Op.cit.; pp.12939 y ss.

(88) SSTC 180/1996, de 12 de noviembre, a fojas 4; 10/1997, de 14 de enero, a fojas 4; hasta las més recientes como la STC 43/1999, de
27 de abril, a fojas 3.
Ante la imposibilidad de comentar todas y cada una de las sentencias expuestas aqui o en otro momento, nos permitimos, si cabe,
mencionar algun supuesto en el que tales dilaciones indebidas adquieren un caricter llamativo y de ahf la estimacion del amparo
solicitado. Asi, por ejemplo, opera respecto de los sefialamientos y de ahi la STC 195/1997, de 11 de noviembre, siendo denunciado
el sefialamiento de vista piblica para un término superior al transcurso de tres afios; o bien la STC 20/1998, de 22 de febrero,
resultando la demora de un sefialamiento para votacién y fallo de un recurso contencioso-administrativo fijado para el dia 15 de
enero del afio 2003! Ello atin cuando la fecha de la providencia databa de 18 de mayo de 1998.

(89) Por ejemplo, SSTC 35/1994 y 324/1994, ambas citadas, a fojas 2.

(90) A fojas 4.
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casacién®h,

Componente imprescindible de tales 6rganos
juridiccionales ordinarios resulta ser la figura del
Secretario Judicial y de ahi el inmediato examen de su
papel en contribucién a la garantia y defensa de tal
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
contenido que constituye la segunda parte de nuestra
exposicion.

3 El secretario judicial: su contribucién
en la defensa de este derecho
fundamental.

No es necesario remontarse a épocas mucho
anteriores, sino simplemente al siglo pasado para
recordar como el Secretario Judicial o Escribano®? era
tradicionalmente encuadrado dentro del personal
subalterno existente en el seno de la Administracién
de Justicia por parte de la legislacién procesal y

bibliografia espafiola. Asi consta, por ejemplo, en la
inicial Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855%% al igual
que en los tratados cldsicos -entre otros- de Becefia®
y Gémez de la Serna, englobiandose dentro de esta
figura (agentes subalternos) categorfas tan dispares
como los escribanos, los relatores, los cancilleres-
registradores, los tasadores y otros dependientes de
inferior escala®; en cualquier caso, todos aquellos
participantes diferentes a Jueces y Magistrados.
Pero aiin hoy y pese a la supresion de tal
denominacién genérica estd patente en la figura del
Secretario Judicial este matiz auxiliar y asistencial de
la actividad jurisdiccional (y judicial) desplegada por
Juzgados y Tribunales. En efecto, no hay que recordar
mds que la regulacién del Secretario Judicial que
efectia dentro del Libro VI de la actual LOPJ bajo la
ribrica del personal al servicio de la administracién
de Justicia, junto a oficiales, auxiliares, agentes y
médicos forenses en un tutto rivoluto® y olvidando

(91) Fundamentalmente en el orden jurisdiccional penal y asf, por ejemplo, la STS de 5 de marzo de 1990 (Repertorio Aranzadi 1990,

No.2396), en la que se dicta sentencia absolutoria para el procesado dada la dilacién causada en la celebracion de la segunda sesion del
juicio oral -mas dos afios después de la primera- atribuyéndose, por tanto, las dilaciones causadas a la inactividad y dejacién del 6rgano
jurisdiccional (a fojas 4). Para ello utiliza la Sala Segunda del TS una argumentacién interesante a fin de fundamentar la estimacién del
recurso de casacién, de este modo, el Tribunal que juzga mds alla de un plazo razonable (...) estd juzgando a un hmbre -el acusado-
distinto en su circunstancia personal, familiar y social y la pena no cumple ya o no puede cumplir las funciones de ejemplaridad y de
rehabilitacion o reinsercién social del culpable que son los fines que la justifican; entre otras, SSTS de 11 de febrero de 1993 (Repertorio
Aranzadi 1993, No.1042), a fojas 2 y de 5 de junio de 1995 (Repertorio Aranzadi 1995, No.4519), a fojas 13.
Por otra parte, esta tltima sentencia, a la hora de proceder a la estimacién del recurso -que no es aqui el caso- modifica el anterior criterio
optando, no por la absolucién del procesado por entender dicha solucion en modo alguno se ajusta a razones de justicia (a lo sumo, de
seguridad juridica), sino por la aplicacién del beneficio del indulto, fundamenténdose para ello en amplia jurisprudencia constitucional;
en el mismo sentido y, entre otras, STS de 14 de mayo de 1994 (Repertorio Aranzadi 1994, No.3700), a fojas 3. Sobre ambos remedios
y otros propuestos, véase en particular, PRIETO RODRIGUEZ, 1.1. Dilaciones indebidas y Derecho Penal. Op.cit.; pp.93 y ss.

(92) Denominacién que todavia se conserva en bastantes pafses europeos y americanos. No obstante, para el tratamiento del origen y visién
comparada de esta figura, consiltese, por todos, SEOANE CACHARRON, J. EI Secretario como integrante funcional del érgano
Jurisdiccional civil. En: Revista de Derecho Procesal (iberoamericana). No.2-3, 1978. pp.573 y ss; y, en especial, La ordenacion en el
proceso civil e incidencias de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Madrid, 1986. pp.53 y ss y 33 y ss, respectivamente; més recientemente,
SAEZ GONZALEZ, J. El acta del juicio oral en el proceso penal. La figura del Secretario Judicial. Barcelona, 1997. pp.83 y ss y 65y ss.
También el Secretario Judicial recibe otras denominaciones equivalentes; asf, de procedencia legal, actuario, por ejemplo, en las
leyes procesales (entre otros, articulo 263.1 LEC). Del mismo modo, han existido distintas propuestas doctrinales en este sentido;
concretamente, en las conclusiones aprobadas en las Terceras Jornadas de fé publica judicial, celebradas en Madrid en octubre de
1987, se acord6 propugnar un cambio de denominacién para nuestra institucién, por considerar la actualmente existente inadecuada
y equivoca, sustituyéndola por la de Letrado de Justicia; sin embargo, esta denominacién no ha tenido éxito alguno y asf, en contra,
entre muchos, MARTIN OSTOS, J. El Secretario Judicial a examen. Op.cit.; p.140. A nuestro juicio no es la denominacién de
Secretario Judicial -o de Oficina Judicial, en su caso y de la que mds tarde se hablara- la cuestién mas importante, sino dignificar y
elevar el contenido del nombre mediante una funcién adecuada a las circunstancias actuales (citando a VAZQUEZ SOTELO, J.L.. La
intervencion del secretario judicial en el proceso. Primeras Jornadas sobre la fé piiblica judicial. Barcelona, 1985. p.140).

(93) Articulos 140y ss, relativos a la recusacién de tales subalternos de Juzgados y Tribunales.

(94) Magistratura y Justicia. Madrid, 1928. p.165.

(95) GOMEZDELA SERNA, P. y MONTALBAN, J M. Tratado académico-forense de procedimientos judiciales. Tomo 1. 2a.ed. Madrid,

1855. p.178.

(96) Asi, coincidimos plenamente con las criticas formuladas a esta regulacién por PEDRAZ PENALVA, E. Notas sobre el Secretariado
en el Proyecto de Ley orgdnica del Poder Judicial de 23 de febrero de 1985. En: La Ley. Tomo 2. 1985. pp.1030 y ss (especialmente
pp.1034 y ss); y Notas sobre la oficina judicial y su reforma. En: Justicia. No.1V. 1989. pp.847 y ss (especialmente pp.850y ss). Ello
pese al considerable avance que supuso esta legislacién orgénica respecto del papel y funciones del Secretario Judicial en el proceso,

como tendremos ocasién de exponer.
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que, en idéntica medida, también este mismo servicio
seria predicable de Jueces y Magistrados®”; tampoco
es mds acertada la diccién del propio articulo 473.1 de
la misma Ley, precepto segin el cual -recordamos- el
Secretario Judicial, no sélo ejerce la f¢ publica judicial
sino que también asiste a los Jueces y Tribunales en el
ejercicio de sus funciones®®.

(...) el retraso del comportamiento
judicial {...), reiteramos, sélo se
entiende disculpable en virtud de
circunstancias excepcionales que
provoquen un atasco provisional
en la administracion de Justicia

La misma reiteracién del concepto de servicio se
produce en la definicién que respecto del Secretario
Judicial realiza en sede espafiola el articulo 1.1 del
Reglamento Orgénico del Cuerpo de Secretarios
Judiciales®, aprobado por RD 429/1988, de 29 de
abril, si bien el articulo 1.2 de la misma norma le
reconoce el cardcter de autoridad''®, ademds de
predicar la autonomia e independencia en el ejercicio
de sus funciones. Por ello su indiscutible pertenencia

al érgano jurisdiccional, que no el reconocimiento de
potestad jurisdiccional alguna''®V, pues, a tenor del
art.117.3 CE, la exclusividad de la potestad
jurisdiccional es propia de Juzgados y Tribunales a
quienes corresponde juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

Potestad jurisdiccional que, por otra parte, tampoco
necesita el Secretario Judicial, por cuanto las tareas
que le son encomendadas son ya de por si bastantes y
lo suficientemente importantes como para hacer
innecesaria cualquier intento de burda comparacién
con el titular del 6rgano jurisdiccional en el que,
ademds, no saldria beneficiado!%?. Por ello, la
inmediata referencia a tales tareas llevadas a cabo por
este cooperador de la administracién de Justicia®® en
relacién con los problemas que se suscitan a fin de
evitar cualesquiera dilaciones indebidas, para luego
abordar algunas propuestas de reforma en este sentido.

3.1 Actual regulacién de las funciones del
secretario judicial: problematica.

En la tradicional divisién entre funciones
procesales y administrativas del Secretario Judicial que
se viene realizando"'™ a partir de la lectura del anterior
art.1.2 ROCS]J, sin duda se observa una hipertrofia de
las segundas en detrimento de las primeras, ello pese
al considerable avance que supuso en nuestro pais la

(97) A esta conclusi6n llega FAIREN GUILLEN, V. Colofén a un comentario de la LOPJ de 1 de Julio de 1985. En: Revista de Derecho
Procesal. No.3. 1985. pp.623 y ss (especialmente p.628). Concepto de servicio que, a su juicio, ni siquiera resulta vélido para todas
estas personas o, al menos, para el caso de los médicos forenses.

(98) De este modo y a titulo estadistico podemos decir que en la encuesta realizada por el profesor Martin Ostos entre el Secretariado
Judicial, la pregunta ;suelen confundirte con un secretario particular del juez? obtuvo mds de dos tercios de respuestas afirmativas
(MARTIN OSTOS, J. El Secretario Judicial a examen. Op.cit.; pp.67 y ss.)

(99) Textualmente, los Secretarios judiciales son funcionarios piblicos, de cardcter técnico, que constituyen, bajo la dependencia del
Ministerio de Justicia, un Cuerpo Nacional Titulado Superior al servicio de la Administracién de Justicia (el resaltado es nuestro).

(100) A este respecto, véase, en concreto, PEDRAZ PENALVA, E. Sobre el cardcter de autoridad del Secretario Judicial en la LOPJ. En:
Problemas actuales de la Justicia. Libro Homenaje al Dr.D. Faustino Gutiérrez-Alviz y Armario. Op.cit.; pp.293 y ss.

(101) Pese al interés de algunos en propugnar una defensa en este sentido; es el caso, por ejemplo, de ESCUDERG MORATALLA, JF y
FRIGOLA VALLINA, J. El Secretario Judicial. Concepto y complemento. En: Justicia. No.2. 1997. pp.355 y ss (especialmente
p.591), calificando de impropia la funcién jurisdiccional desarrollada por el Secretario Judicial. En cualquier caso, sobre este tema,
por todos, MARTIN OSTOS, J. Poder judicial, funcion jurisdiccional y Secretario Judicial. En: Justicia. No.1. 1990. pp.35 y ss.

(102) En palabras de Pedraz, ni el Secretario debe ser Juez ni el Juez Secretario, pues cualquier intento de llegar a extrapolaciones
extravagantes no conduce (...) mis que a una pérdida de identidad. Ni tampoco le hace falta ser cotitular jurisdiccional. salvo que
queramos convertirle en Juez de segunda clase; no en vano le compete plena y nitidamente la responsabilidad exclusiva de la
tramitacion del procedimiento y de la jefatura de la Secretaria, en la linea que ahora expondremos, siquiera brevemente. Asi, FEDRAZ
PENALVA, E. La nueva Secretaria judicial. En: Poder Judicial. No.26. 1992. pp.85 y ss (especialmente p.92).

(103) Asi, entre otros, FAIREN GUILLEN, V. Colofén a un comentario de la LOPJ de 1 de julio de 1985. Op.cit.; p.628. Como este ni'smo

autor defiende, administracion, con mindscula.

(104) Seguimos en este punto la sistematizacidn ofrecida por los articulos 6, 7 y 8 del Reglamento Orgénico del Cuerpo de Secretarins
Judiciales (en adelante ROCSJ), asi como por CALVO SANCHEZ, M.C. Algunas sugerencias para el disefio de la nueva Secretar:.i
Judicial. En: Justicia. No.1. 1992. pp.31 y ss; y, mds recientemente, Contribucion del Secretario Judicial a la efectividad del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas. Op.cit.; pp.5209 y ss. Asi también, un estudio completo de las mismas se realiza, en fecha
posterior, por DE HOYOS SANCHO, M. Nuevo disefio de la secretaria judicial y agilizacion de la Justicia. Op.cit.; pp.24 y ss.
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promulgacién de la actual LOPJ en 1985. De esta forma
y conforme al citado precepto, consideramos funciones
de cardcter procesal el ejercicio de la fé publica judicial
asi como la ordenacién del proceso mientras que el
cardcter administrativo lo ostentan aquellas funciones
de direccién de la Oficina Judicial; en el cumplimiento
de unas y otras el Secretario Judicial, desde luego,
puede contribuir a la efectividad del derecho
(fundamental) a un proceso sin dilaciones indebidas.

a) Funciones procesales. Por lo que respecta a
las funciones procesales!!®, se le encomienda en
primer lugar -recordamos- el ¢jercicio de la fé piblica
judicial; de este modo y a tenor del articulo 281.1
LOPJ, es el unico funcionario competente para dar fé
con plenitud de efectos de las actuaciones procesales,
sin perjuicio de la correspondiente habilitacién a un
funcionario de inferior escala (Oficial) para las
actuaciones y el término previstos legalmente!'%.
Dacién de fé que, siendo realizada por escrito, da lugar
a la creacién de documentos procesales y de ahi la
indisoluble unién que predica el mismo precepto entre
dicha tarea y la de documentacién'%?, labor esta tltima
que realiza a partir de las actas, diligencias y notas a

las que se refieren los articulos 279 y 280 LOPJ.

De este modo, el Secretario Judicial se erige en
garante del cumplimiento de los presupuestos procesales
legalmente necesarios en aquellas actuaciones judiciales
donde es preceptiva su asistencia, a fin de evitar riesgos
de incurrir en ulteriores causas de nulidad'®. Un supuesto
ejemplar en este sentido, sobre el que ha tenido ocasién
de pronunciarse en diversas ocasiones la Sala Segunda
del Tribunal Supremo espafiol, lo constituye la presencia
del Secretario Judicial en la practica de la diligencia
(sumarial) de entrada y registro en lugar cerrado"®, en
observancia de la prescripcion contenida en el articulo
569.4 LECrim. Pero atin mds acertada ha sido la direccién
de la jurisprudencia europea, entendiendo que la ausencia
de Secretario Judicial supone incluso la violacién de un
derecho fundamental contenido en el Convenio, como,
por ejemplo, tuvo lugar en el caso Wassink®!?,

A tal efecto y para el desarrollo de dichas tareas
de documentacién, la reforma del articulo 230 LOP]J
mediante la 1.LO 16/1994, de 8 noviembre, ha
introducido una importante novedad, cual es la
posibilidad de hacer uso de cualesquiera medios
técnicos, electrénicos, informdticos y telemdticos!!?;

(105) Mds ampliamente y en particular, sobre las funciones del Secretario Judicial de este caracter, MARTIN OSTOS, J. Funciones
procesales del Secretario Judicial en la Ley Orgdnica del Poder Judicial. En: Justicia. No.2. 1986. pp.263 y ss.

(106) Articulos 282 LOPJ y 9 ROCSJ.

(107) Distinta en todo caso de la autenticacion, pues mientras €sta se ocupa en determinar la coincidencia entre apariencia y realidad, la
dacién de fé se dirige a la autorizacion de actos procesales tanto a efectos de su validez como de garantizar la certeza del acto; asi,
PEDRAZ PENALVA, E. La nueva Secretaria judicial. Op.cit.; p.96. Sobre la fé publica judicial y 1a documentacién, en particular,
consiltese SAEZ GONZALEZ, J. El acta del juicio oral en el proceso penal ... Op.cit.; pp.81 y ss.

(108) Y de las cuales podra dar cuenta el Secretario Judicial al titular del érgano jurisdiccional a partir de las notas de examen del tramite
alas que se refiere el articulo 280.3 LOPJ, si bien su uso no es frecuente; asi, CALVO SANCHEZ, M.C. Contribucion del Secretario
Judicial a la efectividad del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Op.cit.; p.5213. Sobre el tema de la nulidad procesal, mas
ampliamente y a partir de la promulgacién de laLOPJ, VERGE GRAU, J. La nulidad de actuaciones. Barcelona, 1987. HERNANDEZ
GALILEA, J. La nueva regulacion de la nulidad procesal. El sistema de la ineficacia de la Ley Orgdnica del Poder ::iciai. Oviedo,
1995; MARTIN DE LA LEONA ESPINOSA, J M. La nulidad de actuaciones en el proceso civil (Andlisis constitucional de la
nulidad en la Ley Orgdnica del Poder Judicial). 2a.ed. Madrid, 1996; etc.

(109) Entre otras, la STS de 17 de enero de 1994 (Repertorio Aranzadi 1994, No.19) en la que se declara que la falta de presencia del
Secretario Judicial en una diligencia de entrada y registro en un domicilio produce la nulidad de pleno derecho de la diligencia, producida
por la pérdida del valor de documento piiblico del acta y en la falta de virtualidad, a efectos probatorios, en cuanto en ella se relata,
porque tal acto resulta nulo por falta de los requisitos legales (a fojas 1). Sobre este tema, en particular, PEDRAZ PENALVA, E. Acerca
de la diligencia de entrada y registro en el domicilio. Necesidad de la presencia del Secretario judicial. En: Actualidad juridica Aranzadi.
No.28. 15 de noviembre de 1991. pp.1 y ss, en clara critica ala STS de 16 de octubre de 1991 (Repertorio Aranzadi 1991, No.7274) que
califica de mera irregularidad procesal a la ausencia del Secretario judicial en la practica de esta diligencia sumarial.

(110) Sentencia de 27 de septiembre de 1990, entendiendo el TEDH que la ausencia de Secretario Judicial en el tramite de audiencia que
precedié a un internamiento psiquidtrico supuso una violacién del articulo 5.1 CEDH, por cuanto no se respeté el procedimiento
legalmente establecido que, para el caso concreto y conforme a la legislacion nacional aplicable, exigia dicha presencia para llevar
a cabo tal privacion de libertad.

(111) Mds ampliamente, CALVO SANCHEZ, M.C. Los medios técnicos, electrdnicos, informdticos y telemdticos en el proyecto de reforma
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. En: Revista juridica Aranzadi. No.157. 7 de julio de 1994. pp.1 y ss. Asi también, con anterioridad,
incidiendo en laimportancia de tales medios para el desarrollo de la labor de documentacion del Secretario Judicial, PEDRAZ PENALVA,
E. Documentacidn y medios mecdnicos de reproduccion. En: V Jornadas de fé piiblica judicial. Op.cit.; pp.79 y ss (especialmente p.82).
Una previsién similar se dispone de modo explicito en el actual y adn en la fecha Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil (en
adelante, PLEC), concretamente en el articulo 134.5.11, que tendremos ocasién de reiterar.
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es asi, en consecuencia, reconocida la validez de los
documentos procesales recogidos mediante uno de
estos soportes en igualdad de condiciones a los
tradicionales documentos escritos, siempre, claro est4,
que se observen las garantias y requisitos procesales
en el mismo u otros preceptos legales establecidos.
Desde luego, no hay duda de la incidencia de estas
nuevas tecnologias en el propésito de evitar las
dilaciones indebidas causadas en la tramitacién
procesal, para lo cual serd también de indudable
beneficio la futura legislacién en materia de firma
electrénica''?,

Dentro de estas mismas funciones procesales
hemos de hacer, en segundo lugar, referencia al papel
del Secretario Judicial como director formal del
proceso, en sus facultades de ordenacién e impulso
del mismo conforme al dictado del articulo 288.1
LOPIJ. Para ello la ley le confiere la practica de
diligencias de ordenacién, en la realidad cotidiana
infrautilizadas no sin motivo alguno; en efecto, su
actuacién da lugar a una discutible revisién judicial
por parte de Jueces y Magistrados"¥, sin duda
innecesaria e inapropiada, por cuanto el Secretario
Judicial también es un técnico en Derecho Procesal.
Lo mismo ocurre respecto de las propuestas de
resolucién que, pese a la evidente voluntad del
legislador de 1985 en contribuir a la agilizacién
procesal, dada la exigencia del conforme judicial en
cuanto tales propuestas, su empleo en la prictica es
asimismo desacostumbrado, a falta ademads de
proyeccién en la legislacién procesal pertinente en
ambos supuestos®!¥,

En esta labor de ordenacién y de forma
importante a fin de evitar las denunciadas dilaciones
indebidas, le corresponde también al Secretario Judicial
llevar a cabo el impulso procesal de oficio!!!> que tiene
lugar mediante la dacién de cuenta. En este sentido,
es de lamentar la derogacién, por ejemplo, del antiguo
art.319 LEC!!% que imponia el deber al Secretario
Judicial de expresar bajo su responsabilidad,
haciéndolo constar por medio de diligencia, si en la
instancia o instancias anteriores se han observado la
prescripciones de esta Ley sobre términos y sus
prérrogas (...), asi como también si se han practicado
actuaciones innecesarias o no autorizadas por la Ley.
Tales prescripciones, sin duda, conllevarfan a una mejor
y mds eficaz defensa del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, al menos por parte del Secretario
Judicial.

Por dltimo, dentro de este capitulo de funciones
procesales del Secretario Judicial como impulsor y
ordenador del proceso, no hay que olvidar que el
articulo 7.b) ROCSJ en consonancia con el articulo
279.3 LOPJ!'™ realiza una muy importante atribucién
en su favor, cual es la prictica de las notificaciones y
demds actos de comunicacién y de cooperacion
judicial, tarea que desarrolla en ejercicio de su papel
de intermediario entre Juez y partes y viceversa.
Precisamente queremos aqui y ahora resaltar esta
ultima mencién que se realiza respecto a tales actos
de cooperacién judicial de una forma vaga y genérica,
pues, si bien los mismos hasta la fecha han originado
en gran parte de las ocasiones costosos tramites e
incluso no pocas dilaciones procesales al menos por

(112) Hasta ahora tinicamente en el &mbito comunitario y ain en fase de redaccién; asf, la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo
y del Consejo por la que se establece un marco comiin para la firma electrénica, presentada por la Comisién el 16 de junio de 1998
(DOCE de 23 de octubre de 1998. No.C 325. pp.5 y ss; versién modificada en DOCE de 14 de abril de 1999. No.C 104. pp.49 y ss)

(113) Articulo 289 LOPJ.

(114) Una excepcion en este sentido lo constituyen los articulos 51 y 52 LPL en el orden jurisdiccional laboral. Una prevision similar
aparece también incluida en el articulo 210 PLEC respecto de las propuestas de resolucién, siempre con la exigencia del conforme

del Juzgado o Tribunal.

(115) Atn cuando en sentido estricto dicho impulso procesal parece venir referido al Juez o Tribunal correspondiente en virtud del articulo
237 LOPJ, entendemos que nada impide e incluso es técnicamente mas correcto su exclusiva atribucién al Secretario Judicial, dado
el reparto de competencias practicado entre ambos profesionales juridicos y la inclusién de este tltimo en la globalidad del concepto
de 6rgano jurisdiccional utilizado por dicho precepto en el sentido arriba apuntado (ver punto 3 de nuestro trabajo). Ello ademds en
conformidad con el anterior articulo 288.1 LOPJ que reserva al Secretario Judicial la tarea de impulsar formalmente el procedimiento
en sus distintos trdmites de conformidad con las leyes procesales; de idéntica manera se pronuncia el articulo 7.a) ROCSJ.

(116) Derogacién que tuvo lugar mediante la Ley 34/1984, de 6 de agosto, de reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil. En este
mismo sentido, CALVO SANCHEZ, M.C. Contribucion del Secretario Judicial a la efectividad del derecho a un proceso sin

dilaciones indebidas. Op.cit.; p.5211.

(117) Pese a que aqui la LOPJ engloba esta funcién del Secretario Judicial dentro de! anterior capitulo relativo al ejercicio de la fé pablica

judicial y la consiguiente tareaa de documentacién.
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lo que respecta al auxilio judicial internacional, cada
dfa su desarrollo alcanza mayor relieve y, si cabe, mejor
rendimiento; ello a partir de la firma de importantes
convenios en esta linea, por de pronto, en el ambito de
los paises pertenecientes a la Unién Europea'® y cuyo
objetivo prioritario es, sin duda, contribuir a la
uniformizacién -y agilizacién- judicial, sumado a
alguna reglamentacién de cardcter estatal respecto a
esta y otras materias‘!?,

b) Funciones administrativas, de gestiéon o
burocraticas'*®. Finalmente y en la tradicional
separacion entre estas funciones y las anteriores
procesales, le corresponde al Secretario Judicial, en
tercer lugar, la direccién de la oficina judicial segin
anuncia el articulo 8.1 ROCSIJ. De la referencia
utilizada por este precepto -criticada con sobrada razén
por unos y otros!?"- se deriva ya ab initio el caricter
administrativo en el ejercicio de tales funciones
desplegadas por el Secretario Judicial, con el peligro
de una intencionada administrativizacién en el judicial
como en alguna ocasién el TC espaiiol ha pretendido
defender!??y ya, creemos, puesta legalmente de relieve
mediante la adscripcién del Secretario Judicial al
Ministerio de Justicia junto con el restante personal al
servicio de la Administracién de Justicia"®. Por ello

y aiin cuando formalmente el término de Oficina
Judicial no tendria por qué ser rechazable -ni tampoco
es la cuestion terminoldgica aqui y ahora la mds
importante- consideramos preferible la expresion
Secretaria Judicial, siendo ademds ésta la empleada
por la LOPJ.

En efecto, el articulo 473.2 LOPJ -en
desarrollo del cual se dicta asi el precepto
inmediatamente citado- atribuye al Secretario Judicial
la jefatura directa del personal de la Secretaria. Sin
embargo, tal articulo no resulta por lo demas muy
afortunado ya que, a salvedad del empleo de la
expresion de Secretaria Judicial y dejando aparte otra
cuestion terminolégica como es el término de jefatura,
limita en grado bastante el ambito de actuacién del
Secretario Judicial al someter el ejercicio de dichas
funciones de gesti6n a la superior direccién de Jueces
y Presidentes. Si a ello se afiade ademds y como
hemos dicho, la sujecién que la ley realiza de tales
profesionales juridicos -en suma, recordamos,
también técnicos en Derecho Procesal- al Ministerio
de Justicia, cuyas ordenes e instrucciones estin
obligados a acatar!?, es bastante probable que en la
actual Secretaria Judicial se produzcan numerosas
situaciones con sintomas de esquizofrenia en triple

(118) Asi, por ejemplo, en el Ambito procesal civil, el Convenio relativo a la notificacién o traslado de documentos judiciales o extrajudiciales
en materia civil o mercantil, de 26 de mayo de 1997 (DOCE de 27 de agosto. No.C 261, acompafiado de un Protocolo para hacer
posible su interpretacidn por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y sendos informes explicativos). Sobre el tema de
la cooperacion judicial en particular, puede consultarse nuestro trabajo La cooperacidn judicial y policial en el dmbito de la Unidn

Europea. En: Poder Judicial. No.50. 1998. pp.79 y ss.

(119) Asi, el Reglamento nimero 5/1995, de 7 de junio, de los Aspectos Accesorios de las Actuaciones Judiciales, aprobado por Acuerdo
del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de la misma fecha (BOE de 13 de julio de 1995. No.106. pp.21545 y ss), cuyo titulo
IV hace referencia a la cooperacién jurisdiccional interna (articulos 60 y ss) e internacional (articulos 70 y ss).

(120) Sinénimos estos que consideramos mds acertados en consonancia con nuestro interés en desadministrativizar las funciones de este
carécter ejercidas por el Secretario Judicial. En este sentido, DE HOYOS SANCHO, M. Nuevo disefio de la secretaria judicial y

agilizacion de la justicia. Op.cit.; pp.30 y ss.

(121) Asi, por ejemplo, CALVO SANCHEZ, M.C. Contribucidn del Secretario Judicial a la efectividad del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas. Op.cit.; p.5214; y PEDRAZ PENALVA, E. La nueva Secretaria judicial. Op.cit.; p.92, habiendo experimentado
una evolucién en este punto respecto de trabajos anteriores (Notas sobre la oficina judicial y su reforma. Op.cit.).

(122) En concreto, la STC 56/1990, de 29 de marzo, en alusi6n al deslinde que el Estado realiza entre la Administracién de Justicia en

sentido estricto y la Administracién de la Administracién de Justicia (a fojas 3). En esta sentencia y en el mismo fundamento juridico
el TC considera precisamente como personal al servicio de la Administracién de Justicia -esto es, no estrictamente integrado en ella-
a Oficiales, Auxiliares y Agentes, médicos forenses (...) pero para nada incluye al Secretario Judicial en tal relacién.
Por otro lado y en cuanto al empleo del término de Oficina Judicial por parte de la jurisprudencia constitucional, puede destacarse,
por ejemplo y en fecha relativamente reciente, la STC 33/1997, de 24 de febrero, a fojas 2, resultado ademds de un recurso de amparo
con objeto de la violacién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas motivada por el retraso en més de cuatro afios en el
sefialamiento de fecha para la practica de una diligencia (ya acordada) en fase de ejecucién.

(123) Articulo 455 LOPJ, precepto ademés reformado en virtud de la LO 16/1994, de 8 de noviembre, con ocasién de la anterior STC 56/
1990. En contra de tal dependencia orgénica, por todos, ROBLEDO VILLAR, R. Justicia y Secretario Judicial. Notas para una
definicidn orgdnica. En: La Ley. Tomo 3. 1994. pp.1020 y ss (especialmente p.1022 y ss), reclamando su integracién en la estructura
del Poder Judicial, en cuanto tales colaboradores necesarios € imprescindibles para 1a labor desarrollada por los 6rganos jurisdiccionales

(p.1025).
(124) Articulo 8.5 ROCSJ.
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grado que se hace preciso atajar de inmediato?,

Dentro de tales funciones de direccién de la
Secretarfa Judicial se encuentran ademds tareas tan
dispares como la jefatura y ordenacién del trabajo de
los integrantes de la misma asi como la vigilancia en el
cumplimiento de sus funciones; proceder a las
habilitaciones necesarias; supervisar la reunién de los
medios personales y materiales necesarios para el (buen)
funcionamiento de la secretaria judicial asf como dirigir
las propuestas pertinentes en este sentido; informar sobre
lo hechos que puedan originar responsabilidad
disciplinaria por parte de los miembros de la Secretaria
Judicial; 1a elaboracién de estadisticas judiciales"®; etc.
St a esta dispersién de funciones se suma la falta de
concrecion (y a veces confusion) de las tareas realizadas
por los restantes integrantes de la Secretaria Judicial -
asi, Oficiales, Auxiliares y Agentes''*”- al igual que la
ausencia de proyeccidn de las mismas en la legislacién
procesal especifica en la linea antes aludida, no cabe
duda del modelo de desorganizacidn judicial en el que
puede llegar a encontrarse la actual Secretarfa Judicial
espafiola, a falta del mds minimo criterio de racionalidad
en el trabajo?®,

Por ello, pues, se hace preciso proceder a una
importante reforma de la Secretaria Judicial que ha de
abarcar también el capitulo legislativo, a fin de adecuar
las funciones de este director de tal Secretaria Judicial
a su cardcter técnico-procesal en consonancia con la
preparacién juridica por €l reunida. Ello sin que sea

dbice para que, paralelamente, se vaya haciendo uso
de las posibilidades que hoy por hoy persisten en las
leyes orgédnicas y procesales a este respecto, tras la
paulatina introduccién de importantes reformas en este
sentido, junto con la dotacién de la infraestructura
necesaria para tal fin.

3.2 Posibles soluciones y propuestas de
reforma legislativa.

Dentro de un planteamiento global de reforma
de la Secretarfa Judicial y conforme a la tradicional
separacién de funciones procesales y de gestién
realizadas por este profesional juridico se perfila una
doble propuesta. Asi, en cuanto a las primeras se hace
necesario proceder a un reparto de tareas racional y
teleolégico entre, por una parte, Juez y Secretario
Judicial y, por otra, Secretario Judicial y restante
personal de la Secretaria Judicial sometido a su
superior direccidn; nos interesa aqui y ahora, de modo
especial, la primera perspectiva’?, como
inmediatamente pondremos de relieve. En cuanto a las
tareas de gestién, es preciso atender a una
reivindicacién fundamental reclamada desde quien ha
de ser tnico director de la Secretaria esto es, el
Secretario Judicial®®, Por ello es exigible una reforma
legislativa en ambos sentidos.

Pero tampoco tales soluciones de politica
legislativa son suficientes por si solas para contribuir
a la proteccién real del derecho (fundamental) a un

(125) Porello la propugnada reforma de dicho articulo 473.2 LOPJ, asi como la adscripcién del Secretario Judicial también a las directrices
del Consejo General del Poder Judicial en la linea que luego referiremos.

(126) Articulos 8.1.1) ROCSJ y 473.4 LOP]J, afiadiéndose en el parrafo anterior de este ultimo precepto la relacion de otras tareas como la
conservacion de los bienes y objetos afectos a los expedientes judiciales af como (...) el debido depdsito, en las instituciones legales,
de cuantas cantidades y valores, consignaciones y fianzas se produzcan. En defensa de la descarga al Secretario Judicial de tales
tareas inapropiadas para su preparacién técnico-procesal, MARTIN OSTOS, J. Poder judicial. Funcion jurisdiccional y Secretario

Judicial. Op.cit.; pp44 y ss.

Precisamente, para ¢l cumplimiento de estas tareas y otras de marcado cardcter burocrético o de gestin (contabilidad, etc.), ha sido
propuesta, no sin cierta l6gica, la creacién de una nueva figura, cual es el administrador judicial; asi, PASTOR, S. Elementos para la
reforma procesal: Andlisis de la litigacion, oferta de tutela judicial, dilacion, recursos econdmicos y acceso a los ciudadanos a la
Justicia. En: Materiales para una Reforma Procesal. Op.cit.; pp.87 y ss (especialmente p.131). La utilidad de la misma se ve ademds
reforzada por la falta de especializacién y preparacién para dichas tareas de gestién por los Secretarios Judiciales en general, pues,
como venimos reiterando, no son gestores administrativos strictu senso sino técnicos en Derecho Procesal.

(127) Ello ya fue en su dia puesto de relieve por PEDRAZ PENALVA, E. Notas sobre la oficina judicial y su reforma. Op.cit.; pp.855 y ss.

(128) En este sentido, por ejemplo y entre otros, MARTIN CONTRERAS, L. La reforma de la Oficina Judicial. En: Materiales para una
Reforma Procesal Op.cit.; pp.692 y ss (especialmente pp.704 y ss).

(129) Respecto de la segunda, nos remitimos a las propuestas en su dia sugeridas por PEDRAZ PENALVA, E. Notas sobre la oficina

Jjudicial y su reforma. Op.cit.; pp.855 y ss.

(130) En esta linea, NABAL RECIO, A. El actual régimen juridico interno de toma de decisiones en los drganos judiciales. Intervencion
de los distintos cuerpos de funcionarios. Lineas generales para su posible reforma en los cuatro érdenes jurisdiccionales. Su
incidencia en la Ley Orgdnica del Poder Judicial. En: Materiales para una Reforma Procesal. Op.cit.; pp.883 y ss (también en V
Jornadas de fé publica judicial. Op.cit.; pp.137 y ss), especialmente pp.891 y ss.
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proceso sin dilaciones indebidas. Habrdn de adoptarse
simultdneamente otras medidas de distinto caricter; y
asi, por ejemplo, en contraposicién al supuesto anterior,
medidas de politica ejecutiva que incluyan,
fundamentalmente y entre otras, la dotacién de medios
personales y materiales conforme a las necesidades de
los distintos Juzgados y Tribunales adecuados al nuevo
modelo de Secretarfa Judicial.

a) Propuestas de reforma legislativa. En esta
linea de innovaciones de cardcter legislativo ha sido
sugerido ya desde hace afios por parte de diversos
sectores doctrinales'*" la atribucién de un mayor
nimero de tareas de cardcter procesal al Secretario
Judicial, a fin de liberar al titular del 6rgano
Jurisdiccional de todas aquellas funciones y tareas
donde no esté directamente comprometida la potestad
de juzgar'*?, En este sentido, se acude a la referencia
de otras legislaciones procesales europeas y, de modo
particular, al modelo alemdn (y austriaco) del
Rechtspfleger?®, caracterizado bdsicamente por la
notable ampliacién de sus funciones procesales en
comparacidn con el actual régimen espaiiol.

Hemos de anticipar que, en consonancia con
esta direccién de descongestion de tareas no

estrictamente jurisdiccionales en beneficio del
Secretario Judicial, supuso notable avance la reforma
de la aiin vigente Ley de Enjuiciamiento Civil mediante
la LO 10/1992, de 30 de abril , de Medidas Urgentes
de Reforma Procesal al atribuir ciertas funciones
procesales al Secretario Judicial en fase de ejecucion;
asf, en concreto, la presidencia en el acto de celebracién
de la subasta judicial, con el problema de que,
igualmente, habra de proceder a la documentacién del
mismo mediante acta*¥. Sin embargo, la reforma
todavia no puede entenderse completa en este sentido,
por cuanto la aprobacion del remate todavia ha de
hacerse por el titular del érgano jurisdiccional,
previsién que, al menos de momento, se mantiene de
idéntica forma en el Proyecto de Ley de Enjuiciamiento
Civil, desaprovechdndose la oportunidad de atribuir
la celebracién de este acto en exclusiva al Secretario
Judicial®,

Asiy en consonancia con la regulacién alemana
podria tener lugar la atribucién al Secretario Judicial,
de forma exclusiva y excluyente®, de funciones
procesales tales como -a titulo de ejemplo y ademds
de la aludida ejecucién procesal- las relativas a los actos
de jurisdiccién voluntaria®”, asuncién del Registro

(131) Ademds de gran parte de Ia bibliografia hasta ahora utilizada, por todos, MARTIN OSTOS, J. Hacia un nuevo Secretario judicial
espariol. En: V Jornadas de fé piblica judicial. Op.cit.; pp.129 y ss. Asi también es esta la 1inea mantenida por el Consejo General del
poder Judicial en su Libro Blanco de la Justicia. Op.cit.; p.131.

(132) GIMENO SENDRA, V. Las garantias constitucionales en el proceso y el secretario judicial dentro del marco del Consejo de
Europa. Op.cit.; p.258.

(133) Asi, entre muchos, SEOANE CACHARRON, J. Hacia un modelo europeo de Secretario judicial. En: V Jornadas de fé piblica
Jjudicial. Op.cit.; pp.149 y ss (especialmente p.151), tras proceder a un amplio andlisis de la figura del Secretario Judicial en unos y
otros paises del entorno europeo. Un completo examen del modelo aleman se realiza también por PRIETO-CASTROY FERRANDIZ,
L. El Rechtspfleger. En: Libro homenaje a Jaime Guasp. Granada, 1984. pp.475 y ss.

La regulacién del Rechtspfleger alemén se realiza por la Rechtspflegergesetz de 5 de noviembre de 1969 que le atribuye en exclusiva materias como
la jurisdicci6n voluntaria salvo determinadas excepciones (§14), Registro Civil (§17), procedimiento concursal (§18), conciliacion (§19), etc.

(134) Articulo 1503 LEC. Al respecto, véase MONTERO AROCA, J. Las medidas urgentes de reforma procesal civil en la Ley 10/1992,
de 30 de abril. En: Ensayos de Derecho Procesal. Barcelona, 1996. pp.277 y ss (especialmente pp.288 y ss), defendiendo que el
Secretario Judicial asume de esta forma dos funciones que no pueden acumularse en la misma persona, esto es la realizacién del acto,
por un lado, y la dacién de fé y documentacién del mismo por otro. A nuestro juicio tal problema podria resolverse a partir de la
habilitacién para el concreto levantamiento de acta al Oficial, con la consiguiente reforma de los articulos 282.1 LOPJ y 9 ROCSJ
que en la actualidad restringe la misma a los actos con presencia judicial.

Sobre el papel del Secretario Judicial en fase de ejecucion en particular, consiltese PEDRAZ PENALVA, E. y MORAL MORO,
M.J. El Secretario en la ejecucion. En: Justicia. No.2. 1997. pp.421 y ss.

(135) Articulo 650.1 PLEC. De esta opinién, ARANGUENA FANEGO, C. E! procedimiento de apremio sobre bienes muebles en el
Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil. En: La Ley. No.4808. 1 de junio de 1999. pp.1 y ss (especialmente p.7).

(136) PEDRAZ PENALVA, E. y MORAL MORO, M J. El Secretario en la ejecucion. Op.cit.; p.444. Asi también, respecto de esta ampliacién
de las funciones procesales del Secretario Judicial, véase MARTIN OSTOS, J. Hacia un nuevo Secretario judicial espafiol. Op.cit.;, p.134,
y, mds recientemente, DE HOYOS SANCHO, M. Nuevo diserio de la secretaria judicial y agilizacion de la justicia. Op.cit.; pp.49 y ss.

(137) A salvedad de aquellos actos con repercusién en derechos fundamentales, menores (...) que seguirdn siendo de patrimonio judicial;
de este modo, el §14 de la Rechtspflegergesetz de 5 de noviembre de 1969 arriba mencionado. En la misma linea se decanta el
informe del Consejo General del Poder judicial, Libro Blanco de la Justicia. Op.cit.; p.130.

En cualquier caso creemos preferible su atribucién al Secretario judicial en lugar de notario como no hace mucho ha tenido lugar para la
declaracién de determinados herederos abintestato, en virtud de la reforma del articulo 979 LEC mediante la LO 10/1992, de 30 de abril.
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Civil®®®, conocimiento del proceso monitorio en fase
precontenciosa®” y concesién del derecho a la
asistencia juridica gratuita. Tal ademds parecen ser
asimismo las directrices propugnadas desde ciertas
instancias europeas, en especial a partir de la
Recomendacién del Consejo de Europa de fecha de
16 de septiembre de 1986, dictada al amparo del
anterior articulo 6 CEDH!0,

En relacién con las propuestas de politica
legislativa respecto de las aludidas tareas burocriticas
o de gestién, entendemos que este funcionario judicial
debe asumir la completa direccién de la Secretaria
Judicial eliminando la actual estructura bicéfala’*? que
radica hoy dia en la misma y que provoca no pocas
contradicciones -y, mds aun, incluso tensiones- entre
ambos cuerpos de funcionarios judiciales!*?; carece,
pues, de Idgica la actual superior direccién de Jueces
y Presidentes respecto de la labor aqui desempeiiada
por el Secretario Judicial, por lo que sugerimos la
inmediata derogacién (o reforma) del articulo 473.2
LOPJ. Modelo de Secretaria Judicial que, ademas, en

la actualidad ha de abogar de forma prefente por la
instauracién generalizada de los llamados servicios
comunes a una pluralidad de 6rganos jurisdiccionales,
creados al amparo del articulo 272.1 LOPJ"* y cuyo
propésito se encuentra al menos enunciado en el Libro
Blanco de la Justicia"*.

Finalmente, en este capitulo de reformas
legislativas y en conexién con el perfil administrativo
del Secretario Judicial, creemos conveniente su
separacién del ejecutivo -en concreto, Ministerio de
defendida
desadministrativizacion de este cuerpo de funcionarios

Justicia-, en linea <con Ila
judiciales. Por el contrario, en cuanto tales y a fin de
preservar su necesaria independencia’*®, ha de
considerarse justificable su insercién en el seno del
Consejo General del Poder Judicial, como parece haber
admitido este ltimo 49,

b) Otras posibles soluciones: en este capitulo
podemos hacer mencién al menos a la necesidad de
proveer a la Secretarfa Judicial de la infraestructura
necesaria para hacer frente a su cometido, segiin una

(138) Ampliando de este modo las funciones en la actualidad reconocidas a partir de la Instruccién de 10 de marzo de 1989, de la
Direccién General de los Registros y del Notariado, sobre intervencién de los Secretarios Judiciales en el Registro Civil (BOE de 27
de marzo de 1989. No.73. pp.8164 y ss.), dictada en interpretacion del articulo 290 LOPJ al calificar la institucién registral de
jurisdiccién voluntaria. Por otra parte, sobre el cardcter no jurisdiccional de tal institucién registral, véase la STC 56/1990, arriba
citada, declarando que los Jueces a los que, ademds del ejercicio de la correspondiente funcidn jurisdiccional, se les encomiende la
llevanza del Registro Civil, en esta funcién no actian como érganos jurisdiccionales, sino como registradores o encargados del
Registro (a fojas 1).

(139) Articulos 810y ss PLEC; a este respecto, véase CORREA DEL CASSO, J.P. El proceso monitorio en el Anteproyecto de L.E.C. En:
Presente y futuro del proceso civil. Barcelona, 1998. pp.395 y, mds ampliamente, su monografia El proceso monitorio. Barcelona,
1998. Respecto de la intervencién del Secretario Judicial en tal procedimiento en concreto, LORCA NAVARRETE, A Maria. El
Secretario Judicial en el contexto de la técnica monitoria civil. En: V Jornadas de fé piiblica judicial. Op.cit.; pp.31 y ss.

(140) Recomendacién No.12 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, relativa a ciertas medidas encaminadas a reducir la sobrecarga
de trabajo de los Tribunales. Respecto de ésta y otras recomendaciones en la misma linea, SEOANE CACHARRON, J. Hacia un
modelo europeo de Secretario Judicial. Op.cit.; pp.154 y ss.

(141) O tricéfala, si tenemos en cuenta el dictado de 6rdenes e instrucciones por parte del Ministerio de Justicia a tenor del articulo 8.5
ROCSJ y en la linea mds arriba apuntada (ver punto 3.1.b) de nuestro trabajo). Sobre esta bicefalia, en concreto, PEDRAZ PENALVA,
E. La nueva Secretaria judicial. Op.cit.; pp.92 y ss.

En defensa de la plena direccidn de la oficina judicial por parte del Secretario, por todos, SEOANE CACHARRON, J. Configuracion
del Secretario Judicial como Director de una moderna Oficina Judicial, soporte del nuevo modelo de proceso. En: Materiales para
una Reforma Procesal. Op.cit.; pp.636 y ss.

(142) Asi se pone de relieve, por ejemplo, al hilo del cuestionario realizado por MARTIN OSTOS, J. El Secretario Judicial a examen.
Op.cit.; pp.69 y ss.

(143) Tras la nueva redaccion de la LO 16/1994, de 8 de noviembre.

(144) Op.cit.; pp.119 y ss, considerdndose desde el CGPJ su potenciacién como una de las soluciones a las deficiencias que presenta en la
actualidad la organizacion de la Secretaria Judicial. Asf también, la futura legislacion procesal civil prevé siquiera una mencién en
este sentido en el articulo 162, en concreto respecto del Servicio Comin de Notificaciones; a este respecto, véase el Informe de la
asociacion Jueces para la democracia al Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil elaborado por el Ministerio de Justicia. En:
Jornadas sobre el Anteproyecto de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Zaragoza, 1999. pp.121 y ss (especialmente pp.133 y ss), en clara
critica a la parquedad de esta préxima regulacion.

(145) Recuérdense las causas de abstencidn y recusacién contempladas a tal efecto en los articulos 461 LOPJ y 63 ROCSJ, en remisién a
la normativa aplicable a Jueces y Magistrados.

(146) Ver Libro Blanco de la Justicia. Op.cit.; pp.319 y ss. Tal venia siendo ademds la reclamacién hecha desde diversos sectores doctrinales
asi como desde el propio cuerpo de Secretarios Judiciales; asi, MARTIN OSTOS, J. El Secretario Judicial a examen. Op cit.; pp.79y ss.
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configuracién de la misma desde una perspectiva moderna
y actual. Supone ello asi, por de pronto, la dotacién de
medios personales y materiales a fin, en este caso, de
hacer posible la observancia y el respeto del derecho del
Justiciable a un proceso sin dilaciones indebidas.
Dejando aparte el tratamiento de los primeros,
por cuanto, sin duda, requiere el complemento de futuras
reformas de cardcter orgdnico¥”, centramos aqui y
ahora nuestra atencién sobre los segundos y, de modo
particular, respecto de alguno de ellos. Asi y ain
reconociendo la importancia de proceder a ia dotacién
de otros medios materiales (por ejemplo, la
remodelacién del espacio fisico, imprescindible en
bastantes Juzgados y Tribunales de la geografia
espanola!*®) queremos resaltar especialmente el
importante papel que cumple la informatica en una
Secretarfa Judicial que pronto alcanzard el siglo XXI!49,

u oficina administrativa 0 empresarial, as{ también en
una Secretaria Judicial o, cuanto mds, en un servicio
comun a varios érganos jurisdiccionales. Pero la utilidad
de su empleo no sélo es patente en el desarrollo de tales
tareas de gestion o burocraticas por parte del Secretario
Judicial, sino que repercute también favorablemente en
el cumplimiento de sus funciones procesales, en unién
a los restantes medios a los que hace referencia el
art.230.1 LOPJ de caricter técnico, electrénico o
telemdtico™®; todo ello en clara referencia tanto a la
labor de documentacién de las actuaciones judiciales>V
como para la préctica de actos de comunicacién!5?,
Asi pues y a titulo de ejemplo, es vital en la
moderna Secretaria Judicial (en suma, servicio
comiin) disponer de instrumentos -ademas del equipo
informdtico en si- tales como los siguientes:
programas de tratamiento de textos*; bases de datos

En efecto, si hoy dia se hace imprescindible legislativas, jurisprudenciales y, si fuera posible,

contar con medios informdticos en cualquier despacho  bibliograficas!'*”; cuenta de correo electrénico; acceso

(147) En principio no previsibles pues el legislador actual muestra més preocupacion por las reformas legislativas de cardcter procesal, a
la luz de los proyectos existentes en este sentido. Defendiendo la necesidad de abordar tales reformas organicas con carécter previo
a las procesales, PICO I JUNOY, J. Reflexiones en torno a la reforma del proceso civil. En: Revista juridica de Catalunya. No.4,
1998. pp.137 y ss (especialmente pp.141 y ss.).

(148) A este respecto se realiza una pintoresca -y, lamentablemente, en muchos casos real- descripcion por parte de PEDRAZ PENALVA,
E. Notas sobre la oficina judicial y su reforma. Op.cit., que cabe citar a titulo ilustrativo: En habitaciones propias de una viviencia -
y no de las mejores-, sin separacion alguna entre sf ni del piblico, carentes en general de iluminacién y ventilacidn, estdn hacinados
Oficiales y Auxiliares, amontonados los autos y aun las piezas de convicci6n; prestan declaracién -aun en asuntos penales,
matrimoniales, etc.- las partes y los testigos, mientras en un continuo tréfago entran Procuradores y Letrados sin conexi6n con el
proceso que se esta sustanciando, personas més o menos relacionadas con algun asunto pendiente, o simplemente, gente en busca de
informacidn general; todo ello sin perjuicio de que de forma simultdnea suenen los teléfonos, se escriba a mdquina en la mesa vecina,
se cambien impresiones sobre la redaccién de algun escrito o sobre los mas variopintos temas, o esté esperando algun detenido
esposado entre lloros y lamentos de algunos de sus familiares; etc. (p.870). Desde luego, su conclusién de tal panorama no puede
resultar mds desalentadora: “mas que una Justicia kafkiana parece una Justicia de feria”.

(149) Mas ampliamente y en particular, los trabajos d¢ CARRASCOSA LOPEZ, V. y XIRAU I SERRA, J. publicados en Materiales para
una Reforma Procesal. Op.cit.; pp.561 y ss, y 609 y ss, respectivamente.

(150) Con clara preferencia por aquellos reproductores de la voz (grabaciones magnetofénicas o estenotipia) que no de la imagen (cine, video o
television), dada la subjetividad de estos iltimos; en esta linea, PEDRAZ PENALVA, E. La nueva Secretaria judicial. Op.cit.; pp.101 y ss.

(151) Posibilidad admitida ya de forma expresa para el levantamiento de acta en la fase de juicio oral del procedimiento abreviado a partir
de la redaccién del articulo 793.9 LECrim; sobre este tema, mds ampliamente, SAEZ GONZALEZ, J. El acta del juicio oral en el
proceso penal. Op.cit.; pp.239 y ss, en relacién con su propuesta de otro modelo de acta judicial.

(152) Un ejemplo en este sentido lo constituye el articulo 56.4 LPL, al prever la comunicacién por medio de telégrafo o cualquier otro
medio idéneo de comunicacién o de transmisién de textos. También cabe aqui aludir a la voluntad del prelegislador procesal civil
mediante la redaccidn del articulo 161.1 PLEC; asi, en la consideracién a tales medios electrénicos, telemiticos o de otra clase
habremos de incluir hoy dia el fax, correo electrénico, etc.

(153) Recuérdese como en virtud del articulo 230.5 LOPJ corresponde al Consejo General del Poder Judicial la aprobacidn de los programas

y aplicaciones informaticas que se utilicen en la Administracién de Justicia. A tal efecto ha sido creada en el seno de dicha institucién
la Comisién de Informadtica Judicial, cuyas funciones se describen en el titulo VI (articulos 89 y ss) del Reglamento de Aspectos
Accesorios de las Actuaciones Judiciales, en desarrollo del precepto anterior.
Precisamente, a fin de obtener un mayor volumen de fondos presupuestarios, tiene lugar la firma de convenios de colaboracién por
parte del Consejo General del Poder Judicial y el Ministerio de Justicia con las distintas Comunidades Aut6nomas; asi, por ejemplo,
con la Comunidad de Madrid, cuya dotacidn presupuestaria en 1997 alcanzé la cifra de 30 millones; también con la de Murcia, etc.
Dentro del territorio geografico espafiol, la Comunidad Auténoma pionera en estas lides es el Pafs Vasco, en cuyo territorio la
préctica totalidad de Juzgados y Tribunales disponen de, al menos, los mds elementales medios informaticos.

(154) Somos conscientes de las carencias de Juzgados y Tribunales en tal sentido, bien por falta de dotacién presupuestaria o bien por
demoras en la gestién (tramitacién de pedidos y/o facturas, etc.). Asi se pone de relieve en las reflexiones de MARTIN OSTOS, J. EI 28
Secretario Judicial a examen. Op.cit.; pp.55y ss. -
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a internet ; sin perjuicio de las futuras novedades que
se vayan incorporando en este campo. Todos ellos,
pues, representan hoy dia herramientas de trabajo
basicas para los distintos funcionarios judiciales
integrados en el concreto servicio comdn a los
correspondientes érganos jurisdiccionales.

4 A modo de conclusién.

Restaria, pues, emitir nuestra modesta reflexién
final sobre la exposicién realizada, a fin de resaltar la
importancia del papel desarrollado por el Secretario
Judicial en defensa del derecho (fundamental) a un
proceso sin dilaciones indebidas. Sin embargo,
considerando que las conclusiones en tal sentido han
ido siendo anticipadas a lo largo de nuestro trabajo -
basicamente, en el capitulo relativo a las posibles
soluciones y propuestas de reforma inmediatamente
avanzadas- y dada la, creemos, dilatada exposicién
hasta aqui realizada, se impone la brevedad en esta
ultima referencia.

Asi, simplemente, queremos ahora recordar que,
st a la luz de la jurisprudencia europea y constitucional,
se erige, sin duda, como factor fundamental en la
apreciacion de la existencia de dilaciones indebidas la
sobrecarga judicial de caracter estructural, desde luego
un elemento importante en la valoracién de la misma
es también y junto con otros, la actividad del Secretario
Judicial. De él también dependerd en gran medida la
superacién del plazo razonable™ en la tramitacién
procesal cotidiana y por ello, dada su responsabilidad
en este sentido, la propuesta de obtener un mayor

margen de maniobra en el manejo de la Secretaria
Judicial a partir del incremento de sus funciones
procesales y administrativas en la linea arriba expuesta.

Por ello el Secretario Judicial no es ni ha de ser un
cuasicomparsa en el comportamiento de los 6rganos
jurisdiccionales®, en tanto en cuanto es reconocida
su integracion en el mismo; su papel, si bien distinto,
es tan principal como el ejercido por el Juez o
Magistrado. De ahf la necesidad de emprender
reformas legislativas como las sugeridas -algunas de
las cuales ya han sido ciertamente iniciadas a raiz de
las dltimas modificaciones efectuadas en la legislacién
procesal espaiiola- a fin de equilibrar el reparto de
tareas jurisdiccionales y no estrictamente
Jjurisdiccionales entre ambos integrantes de los 6rganos
jurisdiccionales (asi, Jueces y Tribunales, por una parte,
y Secretario Judicial, por otra); complemento de las
mismas es ademds la introduccién de medidas de
politica ejecutiva que faciliten unas y otras‘*?.

Somos asi y por dltimo, optimistas en el alcance
de un standard minimo de proteccién juridica para el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en el
futuro, siempre y cuando se cuente para ello con una
pieza clave del engranaje judicial en este sentido, cual
es el Secretario Judicial. Este tiene por su parte el reto
de afrontar la configuracién de una moderna Secretaria
Judicial cara al préximo siglo XXI que ha de poner a
disposicion del justiciable, quien sin duda se erige en
el termdmetro de precisién mds directo para demostrar
el (buen) funcionamiento de la administracién de
Justicia y con ello, la observancia del derecho
fundamental analizado!'s», Z&

(155) Pese al interés del TC espafiol de no equiparar en modo alguno el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y el derecho a los
plazos, por el contrario y como se sabe, la expresién utilizada por el articulo 6.1 CEDH es la de plazo razonable.

(156) Asi, MORENO CATENA, V. Crisis de la Justicia y reformas orgdnicas. Crisis de la Justicia y Reformas Procesales (I Congreso de
Derecho Procesal de Castilla'y Leon). Madrid, 1988. pp.81 y ss (especialmente pp.94 y ss), a quien se debe el término aqui mencionado.

(157) Nos referimos, por ejemplo, a la aludida dotacién de medios materiales, tales como la imprescindible infraestructura informdtica
también mencionada. En este sentido parece previsible la inmediata realidad de la misma, al menos y por ejemplo, para los érganos
jurisdiccionales de la ciudad de Burgos (Diario XXI de 24 de junio de 1999, especialmente p.12), a partir del proyecto de informatizacién
presentado por la Subdireccién general de Medios Informiticos del Ministerio de Justicia; dentro del mismo se incluye -asimismo y
entre otras dotaciones- €l acceso a Internet mediante la conexién a la pagina web del Ministerio y la conexidn al intraweb. Asi
también y en el capitulo de dotacién de otros medios materiales como es la infraestructura arquitect6nica, el mismo medio de
comunicacién deja constancia del compromiso asumido por el gjecutivo de proceder a una inversién de 500 millones para llevar a
cabo la rehabilitacion del Palacio de Justicia de dicha ciudad.

(158) Hasta el punto de haberse defendido que la administracién de la justicia sin retrasos indeseables es un tema de voluntad del
Secretariado; asi, CALVO SANCHEZ, M.C. Contribucién del Secretario Judicial a la efectividad del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas. Op.cit.; p.5215. Por nuestra parte y en consonancia con la apuntada sugerencia de proceder a reformas legislativas
y dotacién de medios (materiales y personales) creemos que no es s6lo un problema de voluntad sino también de realidad, por
cuanto tal voluntad no pertenece en exclusiva al cuerpo de Secretarios Judiciales, si bien, que duda cabe, su conducta y reclamaciones
son decisivas en este sentido.
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