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Los tiempos actuales han significado ya cambios
en estructuras culturales conceptuales que se suponian
de dificil variacién. Las necesidades de un mundo
globalizado (o globalizandose) han significado el
encuentro de las naciones y sus Estados. Esto ha
implicado la desaparicion de ciertos limites propios
de la anterior concepcidn de los niicleos que son estos
Estados. Uno de estos conceptos golpeados por estas
tendencias iconoclastas ha sido la soberania nacional
y uno de estos iconoclastas ha sido el Derecho
Internacional.

1 Nacimiento y difusion del concepto.

“La soberania no es una categoria absoluta, sino
histérica®”, con esta frase Jellinek se referia a las
numerosas modificaciones que el concepto de
soberanfa ha sufrido a través de la historia de la
humanidad, por distintos factores politicos sociales y
econémicos principalmente. De esto se desprende que
un concepto Unico s6lo lograria describir a la soberania
en un determinado momento histérico. Mas correcto
resulta estudiar histéricamente este concepto.

El poder social ha existido desde que los jefes de
tribus ponian la fuerza de sus brazos y el valor en las
guerras como fundamento de su poder, pero una
aproximacion al concepto es ubicable, para Jenks, sélo

“(...)de todas las opiniones que en otro tiempo
habia creido verdaderas, no hay ni siquiera una
de las que no pueda ahora dudar™”

a partir de la época oscura griega ya que es posible
retrotraer el concepto de soberania hasta los tiempos
de Homero y considerarla como la “esencia de la
concepcién de la polis®”. Posteriormente en Roma,
como menciona Scudellari, el concepto de sociedad
politica comprendia la reunién de los individuos,
constituyendo un ente con personalidad distinta y
superior a la de sus componentes, la autoridad era
entonces, la concrecidn de esta personalidad. El poder
de los actos de sus autoridades con valor de
indiscutibles y obligatorios se respaldan por el
Imperium o poderio que tenian®.

Al sobrevenir luego la Edad Media, se produce el
fenémeno socio-politico denominado “poliarquia”, es
decir, una separacién del poder que recay6 en cada
sefior feudal en el territorio de su propio feudo, que
era gobernado como un espacio auténomo sin
importancia del reino al que formara parte. La
soberania entonces, pasa a ser una mezcla del poder
publico y de propiedad territorial®, porque dominaba
quien tuviera un territorio propio y su soberania se
ejercia en ese espacio. El rey era solamente otro sefior
feudal mas, dominaba exclusivamente su propio feudo,
pero al saberse rey de todo un reino pretendia someter
a los sefiores feudales que habitaran en él. Esto
representaba ya un conflicto importante. Por otro lado,
la Iglesia Catélica con sede en Roma pretendia
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restablecer un imperio cristiano con un emperador
tinico como en los tiempos romanos, evidentemente
los reyes se oponian a esta pretension.

Con la llegada de Tomas de Aquino al pensamiento
occidental se presenta la idea de que el poder civil de
toda sociedad es recibido directa o indirectamente de
Dios®©.

En este marco de eventos apareceria Bodino quien
con un grupo de pensadores plantea explicitamente la
soberania del rey, que el rey era legibus absolutus, es
decir, legislador absoluto; era un legislador cuyas
leyes nadie podia discutir y todos debian acatar sin
restriccién alguna, este poder lo tiene por el hecho
de ser rey, no por nombramiento papal; aunque el
poder si provenia de Dios, pero sin intermediario
alguno. El rey es el soberano, no un pafs o reino
determinado y su poder es absoluto dentro de su reino
e independiente de otros fuera de él. Esta concepcidn
es la que logra centralizar el poder antes atomizado
en cada sefior feudal. Aqui es que para muchos
pensadores nace formalmente el concepto de
soberania”. Asi Blancas, Landa y Rubio opinan que
“Histéricamente la concepcién de soberania aparece
a fines del siglo XVI, cuando el monarca absoluto
triunfa (...) sobre los sehores feudales y logra imponer
su mando centralizado constituyendo propiamente €l
Estado®”.

En esta época el concepto de soberania venia a
indicar el poder de un ente que no tenia sobre si ningtin
otro poder y que por lo tanto no encontraba limite
alguno en el plano humano®. Aqui nace el Estado
absolutista y se fundamenta el Estado moderno porque
recién logra el rey que su poder se asiente sobre un
pueblo en determinado territorio (que a grandes rasgos
son las caracteristicas del Estado moderno).

“En el siglo XVIII se crearia luego una atmdésfera
contraria a este poder real absoluto cuando el mismo se
vuelve excesivo y abusivo contra las personas. Las ideas

(6) Loc.cit.

liberales, con Rousseau a la cabeza y su obra El contrato
social, trasladan la soberania al que entonces seria “el
pueblo soberano”, negaban “el origen divino del poder
para sustituirlo por la voluntad general de los pueblos?”",
Se proclama, entonces, la teorfa de la soberania nacional.
Con el cambio radical que significé la revolucién francesa,
teéricos y fildsofos, principalmente alemanes (Hegel y
su escuela), llegaron a un concepto de soberania ilimitada
y absoluta’. Ademas, Jellinek plantea que “la soberania
no implica limitabilidad sino la facultad de determinarse
a si mismo“?”.

Finalmente, apareceria luego la democracia que
plantea que los gobernantes ejercen la soberania sobre
la base del mandato de los gobernados. “Este transito,
casi insensiblemente se dio en considerar que la
soberania residia en tres grandes poderes del Estado
(Legislativo, Ejecutivo y Judicial)*”.

La necesidad de la interrelacion entre paises, esto
es, la vida internacional interestatal, para la ayuda y
cooperacion entre Estados a fin de palear los problemas
de cada uno, concibié en épocas modernas limitaciones
a la soberania impuestas por el Derecho
Internacional™. Se empezaba ya a consentir la idea
de una soberania no absoluta y omnipotente como la
planteara la época Hegeliana, ya que las normas de
Derecho Internacional como obligatorias para los
Estados con independencia de sus derechos internos
propios implican la sumisién de estos Estados y no
permiten por este motivo la soberania absoluta de
algunos si se la entiende como plena libertad de accién
de un Estado.

Asi entonces se llega al concepto contemporineo
de soberania.

2 El concepto actual de soberania
nacional.

Balmaceda postula que al llegar la Edad
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Contemporinea el término “soberania” tiene tres
acepciones:

a)En primer lugar, la soberanfa como posicidn
privilegiada del monarca en un Estado.

b)En segundo lugar, en tanto relacion del Estado
con los individuos 0 asociaciones que viven dentro de
su territorio.

¢)En tercer lugar, la soberania apreciada en las
relaciones de un Estado con los otros actores del
sistemat¥,

El primer aspecto citado por la autora peruana tiene
que ver mds exactamente con una visién personalizada
del concepto y es propia de los Estados con un rey o
monarca como jefe de gobierno. Esta, ademas, es una
concepcidn en decadencia por el hecho mismo de la
desaparicion progresiva de la figura de los reyes en el
dmbito mundial. Tanto es asi, que la mayoria de los
autores no llegan a citar esta faceta de la soberania
limitdndose a la segunda y tercera citadas por
Balmaceda. Pero estas tltimas son conocidas en
general como soberania interna y externa
respectivamente.

Facilita el entendimiento del tema ver a la soberania
como una capacidad (haciendo un simil con el Derecho
Civil) que permite a los Estados hacer o relacionarse
con otros. Y esta capacidad tiene expresiones externas,
internas y territoriales. Aunque por la relacién con mds
sujetos que se presenta en el Derecho Civil, serd més
facil su apreciacién en el ambito exterior de esta
capacidad.

En este sentido Quiroga® colabora a la
conceptualizacién de la soberania afirmando que
clasicamente la idea de soberanfa comporta dos
aspectos nitidamente diferenciables. El primero
corresponde al aspecto interno de la autonomia del
Estado, en virtud del cual este goza del imperium y de
la jurisdictio, facultades que importan el hecho de
dictar la ley y de aplicarla dentro de los limites de su
actividad. El otro aspecto de la soberania se refiere al
externo o independencia y es el que corresponde
Jjustamente al Estado internacional, siendo su aspecto

(15) Ibid. p.128.

mas fundamental y que ha sido reemplazado
gradualmente por el “concepto actual de la
interdependencia de los Estados™; puesto que estos no
son libres de actuar como les plazca en Ja vida
internacional. En realidad la soberania no es absoluta,
sino que se encuentra limitada por diversos y variados
factores.

Ademads, Ferrero considera un tercer aspecto de la
soberania, este seria el aspecto territorial®”,
Convenimos en analizar entonces separadamente a la
soberania bajo esta nueva vision tripartita.

La soberania comienza a presentarse
como limitada (en el ambito del
Derecho Internacional), luego de verla
ilimitada, esto implica que empieza a
perder aquellos atributos que sélo a
ella legitiman como caracter eminente
del Estado y de su poder

2.1 Soberania Interna.

La soberania interna implica entonces, en
términos simples, que un Estado tiene en su territorio
la completa facultad para guiar y controlar lo que
acontezca en €l, es decir, que tiene la completa facultad
para dictar normas que regirdn en su territorio
principalmente para guiar las conductas de sus
ciudadanos (aunque esta regla admite excepciones ya
que también se aplica la ley peruana a los extranjeros
en territorio peruano y a los peruanos fuera del
territorio peruano en ciertos casos)'® y tiene, ademas,
el poder coercitivo para hacerlas cumplir de ser
necesario. Otero aclara de este concepto de soberania
interna que vendria a ser “(...) la soberania inmanente
(...) que consiste en la suprema facultad de mandar y
legislar en un Estado: facultades para dictar leyes,
hacerlas cumplir, etc., que un grupo de hombres que
gobierna ejerce sobre el resto de los ciudadanos!™”.

(16) QUIROGA, Guillermo. Evolucion del concepto de soberania de los Estados con relacion a las nuevas formas de vida internacional.
Tesis. Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 1964. p.38-39.
(17y FERRERO COSTA, Eduardo. Derecho Internacional Piblico. Materiales de ensefianza. Lima: Pontificia Universidad Catdlica del

Perd. 1971. p.108

(18) Un ejemplo dc esto dicho es el principio de extraterritorialidad de la aplicacién de la ley penal expresado en el articulo 2 del Cédigo

Penal.

(19 OTERO VILLARAN, Juan. Soberania del Estado. Tesis. Lima: Pontificia Universidad Cat6lica del Peri, 1942, p.1.

1T SB14BA 19 Sn|

‘ IS
o



Fernando Correa

ius et veritas 21

H
»

Asi podemos entender que el aspecto interno
de la soberania es el exclusivo derecho o competencia
del Estado a determinar sus propias instituciones y su
naturaleza, como a regular lo necesario para garantizar
su funcionamiento y promulgar sus propias normas y
hacer cumptir fas mismas.

D’estefano plantea la relacién de la
“independencia” con la soberania al postular que el
aspecto interno de aquella implica, como ya dijimos,
la autonomia del Estado soberano para hacer y aplicar
sus leyes®. Por otro lado, Jellinek relaciona la
soberania interna con el poder supremo, reservando el
término “independencia” para su faceta externa®!.

En este momento es necesario también hacer
notar que en la actualidad, en que el concepto de
soberania absoluta ha sido casi totalmente superado,
esta relativizacion de la soberania se hace ver también
en su cara interna al presentarse a ella ciertas
restricciones. Por ejemplo, Otero, en su tesis acerca
de la soberania del Estado, encuentra a ésta ciertos
limites: de facto, en el hecho de que la soberania se
extiende s6lo a los limites del territorio ocupado por
la sociedad estatal; y de Derecho, ya que las leyes que
el Estado mismo dicta son un modo de autorregularse
respecto a lo que puede o no hacer legitimamente, esto
es, especialmente un modo de proteccién al ciudadano
contra el poder estatal®. Contribuye Recasens a este
tltimo punto afirmando que mediante el Derecho se
legitima el ejercicio del poder soberano del Estado més
alla del mero uso de la fuerza, otorgandole asi categoria
moral (ético-juridica) y autoridad indiscutible!.

Discrepamos de lo absoluto de la regla que rige
el primer limite que plantea el autor porque, como ya
se dijo con anterioridad, existen situaciones en que la
ley de un determinado Estado puede aplicarse fuera
de su territorio a ciudadanos nacionales del mismo o
incluso a extranjeros (como es el caso de la ley penal
ya citada o del articulo 2095 del Cédigo Civil para el
caso de obligaciones contractuales internacionales).

2.2 Soberania externa.

“Hay una soberanfa externa, una soberania
internacional, la soberania transetnte (...), la que un
pafs soberano defiende (...) de la agresién o de
cualquier intervenciéon de otros paisest?®”.
Externamente, la soberania implica principalmente
igualdad de los Estados, es decir, ya no existe s6lo una
figura de soberania, -que si se presenta en la soberania
interna para la que sélo hay una fuente de soberania y
es la del propio Estado- sino que hay tantas fuentes de
soberania como Estados haya, puestos que todos deben
ser considerados iguales y soberanos. Aqui se ajustaria
bien, para aclarar la explicacién, el simil en el que se
dice que un diamante no deja de serlo aunque se rodee
de otros, igual es bello; cosa similar ocurrirfa con la
soberania, ya que el contenido esencial que otorga a
un Estado no variaria aunque se presente rodeada de
otras figuras soberanas por ser todas iguales. Con mejor
capacidad de explicacion arguye Ferrero: “el aspecto
externo de la soberanfia es el derecho que tiene el Estado
a delimitar libremente sus relaciones con otros Estados
u otras entidades sin la limitacion o el control de otro
Estado. Este aspecto de la soberania se conoce también
como Independencia. Es a este aspecto de la soberania
al que se dirigen fundamentalmente las reglas del
Derecho Internacional. La soberania externa,
naturalmente, presupone la existencia de la soberania
interna®”’,

2.3 Soberania Territorial.

Es de rescatar que uno de los pocos autores que
tratan este aspecto de la soberania independientemente
es Eduardo Ferrero, pero es necesario concordar en
este tercer aspecto con el autor porque el andlisis de la
soberania como se la entiende en la Constitucién
Peruana®necesita este tercer aspecto por no explicarse
claramente el concepto incluyendo la faceta territorial
en cualquiera de las dos otras, a saber, la interna y la
externa. Para este autor, “(...)el aspecto territorial de

(20) D’ESTEFANO, Miguel. Derecho Internacional Piiblico. 1965. En FERRERO COSTA: Eduardo. Op. cit. p.113.

(21) JELLINEK, George. Op. cit.. p.356.
(22) OTERO VILLARAN, Juan. Op. cit. p.69.

(23) RECASENS I BRUNET, Amadeu. Soberania, aparato politico e integracion europea. p.92. En: Soberania: un principio que se
derrumba. Aspectos metodologicos y juridico-politicos. Barcelona: Paidés, 1996. 207p.

(24) OTERO VILLARAN, Juan. Op. cit. p.1.
(25) FERRERO COSTA, Eduardo. Op. cit. p.108.

(26) Por ejemplo, en los casos de los articulos 54, 102 numeral 8, 118 numeral 15, y 165.
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la soberania es la autoridad completa y exclusiva que
un Estado ejerce sobre las personas y objetos que se
encuentran en su territorio, debajo o encima de éste””.

Esta figura es distinta a la de la propiedad que
ejerce una persona sobre determinado predio, pero para
el facil entendimiento puede hacerse un simil; ya que,
por ejemplo, ninglin extrafo puede ingresar al territorio
de un Estado sin su autorizacion, ademas, el Estado es
libre de explotar el territorio y sus recursos como mejor
le parezca; una diferencia con la figura de los Derechos
Reales es que el Estado no puede enajenar todo o parte
de su territorio, la figura no es la misma.

Esta figura también acepta limites ya que asi
como nadie extrafio al Estado puede ingresar en su
territorio, ni mucho menos apropiarse de todo o parte
de €l, existe también, en reciprocidad, el deber del
Estado de no ingresar en territorio ajeno por medio de
sus fuerzas armadas o de sus naturales, ni tampoco
puede apropiarse de parte o todo el territorio de otro
Estado.

3 De la soberania absoluta a la
soberania relativa.

Como ya se afirmd en el acdpite correspondiente a
la historia del concepto que atafie este capitulo, la
soberania en sus inicios tedricos es planteada como
absoluta, es decir, sin que exista un poder superior a
ella. Asf esta soberania absoluta nace promovida por
Hegel y los que lo siguieron durante los siglos XIX y
XX.Enesta vision la soberania debe designar un poder
ilimitado e ilimitable que habria de ser absoluto, ya
que nadie podria limitarlo, ni aun siquiera ella misma;
de haber limitaciones, estas serian reales o morales,
pero jamds de naturaleza juridica®®.

Como se presenta esta vision de soberania es
evidentemente incompatible con el Derecho
Internacional e incluso con la postulacion de soberania
interna pues como ya se dijo, incluso €sta es limitada
por factores inmanentes en la medida en que las reglas
que el Estado soberano dicta son una especie de
autorregulacion. Entonces es necesario adoptar un

(27) FERRERO COSTA, Eduardo. Loc. cit.
(28) JELLINEK, GEORG. Op. cit.. p.350.

concepto de soberania relativa para ser coherente con
todo lo expuesto hasta aqui. Quiroga explicita: “tal
soberania (la que [lamamos absoluta) es incompatible
con el Derecho Internacional, aiin cuando se aceptara
fundar éste en el consentimiento de los Estados. Si bien
la soberania se limitaria a si misma por su libre
consentimiento, para permitir la existencia de normas
internacionales, €stas no tendrian vida independiente
y estable, sino estarian sujetas a revocacién de la
voluntad soberana que los cred. Una concepcidn de
esta clase no puede conciliarse con la concurrencia de
los intereses y de las fuerzas morales, que es en nuestra
opinién el verdadero fundamento del Derecho
Internacional ®”.

El concepto de soberania relativa, como argumenta
Balmaceda, es el que aparece en la década de 1940 y
permite la limitacion por el Derecho Internacional, pero
mantiene el concepto de soberania estatal®®. Se dice,
ademas, que el concepto ha sido erosionado y ha
quedado obsoleto principalmente por los procesos
econémicos, sociales y politicos ocurridos en este
siglo®h.

Esta visién soberana aparece principalmente por
la conclusidn en este siglo de numerosos acuerdos de
integracién, organismos regionales, convenios
plurilaterales, c6digos unificados, etc. que en definitiva
implican procesos de dependencia de los Estados entre
si por distintos factores casi puramente de origen
histérico (como las dos guerras mundiales que
aquejaron este siglo y las etapas de postguerra
correspondiente a cada una) que obligan a este
replanteamiento del concepto en debate.

La soberania comienza a presentarse como limitada
(en el ambito del Derecho Internacional), luego de verla
ilimitada, esto implica que empieza a perder aquellos
atributos que sélo a ella legitiman como caricter
eminente del Estado y de su poder. Es de agregar
también que las limitaciones, como se dijo en el acapite
precedente importan también al 4mbito interno de la
soberania y el territorial, porque puede extraerse de
esta cita que el limite sea Unicamente en el dmbito

soberano mas relacionado con el Derecho

(29) ULLOA, Alberto. Derecho Internacional Piiblico. Volumenl, 1957. p.149 (citado por QUIROGA, Guillermo. Op. cit. p.39-40.

(30) BALMACEDA, Vilma. Op. cit. p.14.

(31) PITCH, Tamar. ;Soberanos/as o ciudadanos/as? p.113. En: Soberania: un principio que se derrumba. Aspectos metodoligicos y

Juridico-politicos. Barcelona: Paidés, 1996. 207p
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Internacional, es decir, la soberania externa, lo cual es
falso, ya que el Derecho Internacional tiene modos de
influir también en el devenir interno o territorial de la
soberania de los Estados. Por ejemplo, a través de los
derechos humanos reconocidos internacionalmente que
limitan la voluntad antes incontenible del Estado.

Todo lo expresado hasta este punto nos permite
deducir con certeza que la soberania se ha conducido
desde una vision que la conceptuaba absoluta hasta
una que la permite relativa, esto es, con facultades,
pero estas ya no son ilimitadas sino que importan
principios y reglas (principalmente provenientes del
Derecho Internacional, a saber, firma de tratados,
principios generales del Derecho Internacional, etc.)
que las vuelven limitadas. Esta nueva visién abarca
los tres dmbitos de la soberania que son objeto de
estudio, estos son, la interna, la externa y la territorial.

Para fines de esta investigacidn es preciso indagar
mds profundamente en los limites a la soberania que
impone el Derecho Internacional.

4 Interrelacion entre el concepto de
soberania y el Derecho Internacional.

En primer lugar, queremos insistir en la
supervivencia del concepto de soberania, es decir,
incluso luego de los procesos de relativizacién del
mismo, el concepto sigue existiendo (algunos autores
como Blancas, Battaglia, etc. incluso consideran que
la soberania es el elemento constitutivo y esencial del
Estado, por lo que no podria haber un Estado sin
soberanfa. Dice Battaglia: “Estado (...) es y no puede
ser mas que soberania®””. Esta afirmacién tiene
esencialmente dos sustentos: uno factico, porque es
aun tangible en los Estados cierta facultad que poseen
estos para dictar sus normas y hacerlas cumplir; y otro
practico, porque el concepto de soberania sirve para
nombrar, en el caracter exterior del término, (es decir,
en el ambito de las relaciones con otros Estados u
organismos internacionales), una especie de capacidad
(usando un simil con el término que en el Derecho
Civil implica facultades de las personas en su
interrelacion) que poseen los Estados al momento de
relacionarse y encararse unos con otros.

(32) BATTAGLIA, Felice. Op. cit. p.222.
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Al sustentar esta teoria de la capacidad de los
Estados nos ayuda en primer lugar Pastor Riduejo al
decir que el Estado contintia ostentando una posicién
clave en las relaciones internacionales y continia

siendo sujeto por excelencia del Derecho
Internacional®®. Este sujeto del Derecho Internacional
que es el Estado tiene una voluntad que expresar en el
ambito internacional, esta capacidad de decidir en el
ambito internacional y la concepcién de que, en
principio, la voluntad de cualquier Estado es igual a la
de los otros, es lo que recibe el nombre de soberania.
Asi Battaglia dice al respecto: “y si el Estado es sujeto
de derecho, la soberania es su capacidad. (...) Asi como
la capacidad es la plenitud de la subjetividad juridica
del hombre fisico, asi la soberania es la plenitud de la
subjetividad juridica del Estado®”. Sélo donde el
Estado sea persona, continda el autor, puede darse en
el marco del derecho, un entendimiento unitario y s6lo
alli serd posible hablar de relaciones juridicas entre el
Estado mismo y los individuos o entes subordinados a
€l o no subordinados.

(33) PASTOR RIDUEJO, José. Curso de Derecho Internacional Piblico y organizaciones internacionales. 6ta edicién. Madrid: Tecnos,

1986, p.299.
(34) BATTAGLIA, Felice. Op. cit. p.222-223.
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Aunque debemos, ademds, aceptar que este
postulado es discutible en principio por 1a adjudicacién
de personalidad a un ente abstracto y no fisico; es
debatible, por otro lado, atribuir conceptos del Derecho
Civil que podria arguirse que no tienen adecuacién en
el Derecho Internacional porque se quiere asemejar al
Estado con las personas naturales. Nosotros
recordamos que el Estado es la persona juridica por
antonomasia y como tal tiene personalidad y voluntad,
ademds de capacidad, aunque para obrar necesite,
como es obvio, de representantes®. M4s aun, algunos
autores arguyen que no es necesaria, e incluso es
inadmisible, la voluntad de los Estados en el Derecho
Internacional, critican éstos las teorfas voluntaristas
afirmando que no se puede permitir que los Estados
hagan y deshagan las normas internacionales a su
voluntad®®.

Precisamos que es con su voluntad como los
Estados aceptan las normas internacionales, y por su
voluntad las deben cumplir, porque asi lo han aceptado.
La voluntad implica libertad, no libertinaje; es decir,
la voluntad no estd contrapuesta al orden que debe
existir en la comunidad internacional para que ésta
perviva, los Estados necesitan las relaciones
internacionales porque es inconcebible por estos dias
la idea de un Estado aislado, y serfa un inconveniente
inmenso para el mismo Estado, por lo que su voluntad
es cumplir las normas para que estas relaciones con
otros Estados se desarrollen del mejor modo posible.
Esa voluntad, una vez que la norma juridica se ha
cristalizado se independiza de la decision del Estado,
y aquél que con su conducta contribuyd a crearla luego
puede ver que esa misma norma le es oponible.
Entonces se ve configurada una autorregulacion antes
que una imposicién de normas.

Entonces, el Derecho Internacional presupone la
voluntad de los Estados para su funcionamiento, pero
esta voluntad es normada (como es normada la
voluntad de las personas naturales y aun asi siguen
teniendo voluntad). La soberania es cémo los Estados

se presentan ante el Derecho Internacional. Asi
argumenta Ferrero: “la soberania, asi definida, es el
principio mas fundamental del Derecho Internacional,
porque casi todas las relaciones internaciones estin
relacionadas con la soberania de los Estados. Es el
punto de partida de las relaciones internacionales®””.

Battaglia dice que: “aparece plenamente justificada
en el Derecho Internacional, en el cual el caricter
convencional, de pacto, de las normas a que se refieren
los derechos y los deberes de los Estados, revela
precisamente un querer que no se afecta a otro querer,
sino que es verdaderamente soberano®”,

Agrega D’estefano que la soberania es el
fundamento y la razén de ser del Derecho
Internacional, y que éste se desarroll6 sobre las bases
de la expresion soberana de la voluntad de los Estados
y del respeto mutuo de la soberania de los mismos. La
fuerza del Derecho Internacional reside en que es una
expresion de voluntad de los Estados®”.

Pero es evidente que el Derecho Internacional
impone restricciones a la soberania en esta,
mencionada ya, interaccién entre ambos.

Un primer punto a mencionar es el reconocimiento
de los Estados de la igualdad soberana de los otros
Estados, es decir, su reconocimiento como iguales
portadores todos de soberania. La Resolucion 2.625
(XXV)de la Asamblea General de la ONU dice: “todos
los Estados gozan de igualdad soberana. Tienen iguales
derechos e iguales deberes y son por igual miembros
de la comunidad internacional pese a las diferencias
de orden econdémico, social, politico o de otra
indole“””,

Este reconocimiento implica ya un limite en la
accion de los Estados con relacién a los otros Estados
que deben respetar como iguales y soberanos y a sus
normas como consecuencia de esta soberania.

En segundo lugar, la carta de la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU) y la carta de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA)
consagran la supremacia del Derecho Internacional

(35) Asi por ejemplo, Diez-Picazo y Gullén dicen que los 6rganos de las personas juridicas son los que crean, emiten y €jecutan su
voluntad. DIEZ-PICAZOQ, Luis y Antonio GULLON. Sistema de Derecho Civil. Madrid: Tecnos, 1981. V.1. p.656 (citado por DE
BELAUNDE y otros. Personas Juridicas. Seleccion de textos. Lima: PUCP, 1999. p.82)

(36) Uno de estos autores es el ya citado José Pastor Riduejo: PASTOR RIDUEJO. Juan Op. cit. p.300.

(37) FERRERO COSTA, Eduardo. Op. cit. p.108.
(38) BATTAGLIA, Felice. Op. cit. p.228.
(39) D’ESTEFANO, Miguel. Op. cit. p.112.

(40) PEREZ VERA, E. Naciones Unidas y principios de la Coexistencia Pacifica. Tecnos: Madrid, 1973. p.45. (citado por: PASTOR

RIDUEJO José. Op. cit. p.302.)
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sobre el derecho interno de cada Estado. Esto implica
el respeto de normas materiales y principios propios
de este Derecho“!.

Un punto que merece la atencién es el de los
principios generales del Derecho Internacional. Estos
son parte de los principios generales del Derecho. Estos
principios son conceptos o proposiciones de naturaleza
axioldgica o técnica, que informan la estructura, la
forma de operacién y el contenido mismo de las normas
del Derecho?. Cabe resaltar que estos principios
pueden estar recogidos en normas, pero el que no lo
estén no implica su inobservancia. En el caso particular
del Derecho Internacional la mayoria de principios no
estdn recogidos en norma alguna, pero son de
cumplimiento consensual por los Estados y demds
sujetos con personalidad juridica internacional.

También es punto de limite a la soberania que
merece ser rescatado, por su importancia y presencia
notoria en estos Ultimos tiempos, el relativo a los
derechos humanos cuya regulacién internacional es
bastante numerosa. Los derechos humanos plantean
principios de proteccion a los derechos de las personas
que deben ser acatados por los Estados estén estos
principios positivizados en tratados o declaraciones o
no. Asi por ejemplo, todo Estado debe respetar el
derecho a la vida de todo ser humano, o su derecho a
la dignidad. Los Estados no pueden actuar de modo
que sus conductas violen derechos humanos y sus
principios. En esta medida es como los derechos
humanos limitan la actividad de los Estados a aquellas
conductas que no violen estos derechos, los Estados
no pueden realizar conductas contrarias a estos
derechos aunque quisieran. Asf los derechos humanos
sirven como limites a los Estados. Un modo mis
concreto de vigilar este respeto internacional por los
derechos humanos son los sistemas de proteccion de
los derechos como el americano. Diaz-Callejas

complementa: “(...) la idea de que los derechos
humanos, considerados como un principio de ius
43 tienen la naturaleza de norma imperativa
universal del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, mds alla del consentimiento de los Estados
como fuente de ese derecho internacional y por encima
de las soberanias y culturas nacionales“”.

Un ejemplo de estos principios de Derecho
Internacional relevante para la investigacion y de
obligatorio respeto por los Estados es el “principio de
no intervencién” que implica la prohibicién a los
Estados de interferir en los asuntos de otros Estados y
el derecho de €stos a guiar sus asuntos sin intervencion
de otros Estados“®.

cogens

Al respecto del iltimo principio citado, el de no
intervencion, surge a priori el Derecho de Jurisdiccion,
por el cual el Estado tiene la facultad de conocer los
conflictos de intereses que se susciten en su territorio
y si es necesario hacer cumplir coercitivamente sus
resoluciones. Este principio es relativizado a posteriori
también por el Derecho Internacional que estipula que
en ciertos casos (principalmente los que involucren
violaci6n a los derechos humanos) existen organismos
supranacionales que imponen sentencias que deben ser
cumplidas por los Estados. Entonces, si la soberania
involucra el principio de no intervencidn de entes
extranjeros en asuntos propios del Estado a ejercer
jurisdiccién en su territorio y esto es excepcionalmente
no cumplido, la soberania se reconceptualiza
relativizandose en este aspecto. Pero sigue existiendo
como tal.

Procederemos ahora a apoyarnos en la Constitucién
Peruana para continuar el andlisis. En primer lugar,
rescataremos el articulo 4449,

Al definir la soberania asumimos sus tres aspectos,
estos son, el externo, el interno y el territorial, el
articulo de nuestra Constitucion bajo analisis plantea

(41) Sabemos que la discusidn a cerca del rango que tienc los tratados y demds normas internacionales en la normatividad interna de un
Estado es bastante frondosa por lo que no pretendemos en este trabajo mas que dejarla planteada.
(42) RUBIO CORREA, Marcial. Ef sistema juridico. Introduccion al Derecho. Tma edicion. Lima: Pontificia Universidad Catélica del

Perd, 1996. p.301.

(43) fus Cogens era el nombre que daban los romanos al Derecho de gentes. cs decir, al derecho que se entendia aplicable a las personas
no romanas. En el medioevo se conocid como fus Cogens al Derecho que regia como principios gencrales a todos los reinos. El
nombre ha quedado en la actualidad para significar al Derecho Internacional.

(44) DIAZ-CALLEJAS, Apolinar. La globalizacion y su impacto sobre los derechos humanos. p. 83. En: COMISION ANDINA DE
JURISTAS. Derechos humanos en el wmbral del tercer milenio: retos y proyecciones. Lima: 1997. 291p.

(45) PASTOR RIDUEJO José. Op. cit. p.304.

(46) Articulo 44.-Son deberes primordiales del Estado: defender la soberania nacional; garantizar la plena vigencia de los derechos
humanos; proteger a la poblacion de las amenazas contra su seguridad; y promover el bienestar general que se fundamenta en la

justicia y en el desarrollo integral de la Nacién.
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que es deber del Estado defender estos tres aspectos
de la soberania. Rubio sefiala, ademas, que la soberania
exterior, que implica equiparidad con los demas
Estados, se defiende impidiendo la injerencia de
voluntades extrafias en asuntos internos; pero esta regla
general admite dos puntos que merecen explicacién:
a) en primer lugar, cuando el Estado negocia con otros
Estados o con organismos internacionales y en dichas
conversaciones los gobernantes locales empefian su
palabra, es deber el respetar las promesas hechas
siempre que hayan cumplido con la adecuada
formulacién de la declaracion de la voluntad piblica;
b) en caso de tratados y otros acuerdos firmados por el
Estado con formalidad juridica, es deber del mismo
respetar los acuerdos tomados en estos casos en que, a
diferencia de los anteriores, no sélo hay palabra
empefiada, sino, ademas, documentos formalizados;
aqui se acepta una norma juridica internacional“”.

En ambos casos se requiere soberania para aceptar
estos compromisos, esto no implica renuncia a aquella,
por lo que no hay inconveniente alguno en obedecerlos
al punto que se defiende la soberanfa nacional. Pero
es evidente que luego de la aceptacidén de los
convenios, la plena soberanfa de decidir si se cumplen
o no se relativiza en aquella que al aceptar un
compromiso se ve obligada a cumplirlo.

En el andlisis del articulo 56, numeral 2 de la
Constitucion™® hay un punto a rescatar. Se reconoce
que haya tratados que tienen que ver con la soberania
del pais, es decir, se acepta la interaccién entre el
concepto de soberania y el Derecho Internacional.
Aunque no se dice explicitamente si los tratados de
los que hablamos tengan que favorecer o perjudicar el
concepto de soberania con, por ejemplo, una restriccion
a las facultades de gobierno.

Con estos casos vemos que la voluntad,
efectivamente, es de presencia continuada en la figura
de un tratado. Asf se requiere voluntad de los Estados
para negociar el tratado, firmarlo, ratificarlo,
terminarlo, denunciarlo o incluso para aceptar la
denuncia de otra parte en éste.

Valgan hacer algunas precisiones. De lo dicho hasta
aqui se desprende que la soberania de un Estado es

bastante mayor antes de la entrada en vigor de un
acuerdo internacional, incluso confundiéndose con ser
absoluta, porque el Estado negocia las que van a ser
sus estipulaciones y futuras normas que cumplirg,
ademds, incluso si el resultado de las negociaciones
no lo satisface existe la posibilidad de no aceptar el
tratado y no firmarlo. Este aspecto de la soberania
externa que permite la autorregulacion se parece
bastante al aspecto de la interna que no reconoce
ningtn superior a quien un Estado deba rendir cuentas
para normar sus leyes internas. Pero, al igual que luego
de autorregularse internamente se presenta un limite
juridico a la accién estatal sobre la base de estas
normas, esta autorregulacién externa reconoce el
mismo limite, porque luego de la entrada en vigencia
del tratado (luego de autorregularse) ese Estado que
se reguld debe cumplir las normas estipuladas en el
tratado, e incluso de no cumplirlas puede ocasionar
reacciones de las otras partes del tratado. En este
momento se nota con mayor claridad la soberania
relativa. Entonces se perciben dos momentos de la
soberania externa: antes de aceptar un tratado
(exactamente debe decirse: antes de la entrada en
vigencia de un tratado) es mucho mds cercana a ser
absoluta y luego de esto se vuelve mucho mas relativa.
Aun asi, relativizandose, sigue existiendo soberania
al haberla considerado, principalmente en lo externo,
como una capacidad de los sujetos de Derecho
Internacional, esta no se pierde, al igual que en el
Derecho Civil, por el simple hecho de tener que
cumplir obligaciones. Incluso puede agregarse que
antes que un Estado firme su primer tratado ya tiene
obligaciones que, aunque no provienen de leyes
positivas -porque éstas provienen de tratados-,
provienen de las otras fuentes de Derecho
Internacional, principalmente de los principios del
Derecho y de la costumbre internacional, y, alin asi,
los Estados tienen soberania en la medida en que tienen
capacidad -como sujetos de Derecho Internacional-,
por ejemplo para firmar tratados. Ergo, se podria
afirmar que la soberania es I6gicamente anterior a las
normas del Derecho Internacional porque éstas
presuponen a aquella para configurarse.

(47) RUBIO CORREA: Marcial. Estudio de la Constitucion Politica de 1993. Lima: Pontificia Universidad Catélica del Perd, 1999. v.3.

p.51.

(48) Articulo 56 .- Los tratados deben ser aprobados por el Congreso antes de su ratificacion por el Presidente de la Repiiblica, siempre que
versen sobre las siguientes materias:...{(inciso 2) 2. Soberania dominio o integridad del Estado.
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Por dltimo recordemos que el Derecho
Internacional, como puede considerarse al Derecho en
si es la materializacién de fenémenos sociales,
politicos, culturales, econémicos, etc., es s6lo el modo
humano de intentar regular éstos. Asi ha reflejado
politicamente la unién de varios paises, o el
acercamiento de otros que incluso llega a eliminar, en
ciertas de sus caracteristicas, a las fronteras
geograficas, como ocurre con la Unién Europea donde
por ejemplo, un ciudadano de un pais miembro puede
transitar por el territorio de otro pais miembro como
lo haria en su territorio patrio. Econémicamente las
necesidades de interrelacionarse de los paises han
llevado ha eliminar barreras para el comercio en grupos
econémicos como el de la Unién Europea ya citada o,
mais cerca de nosotros, como ocurre con el Tratado de
Libre Comercio de Norteamérica, o los acuerdos de
integracién de los vecinos surefios de Sudamérica. El
anhelo de justicia también ha llevado a los paises ha
crear organismos internacionales de justicia como la
Corte Internacional de Justicia de La Haya, o la
proxima Corte Penal Internacional de Roma, o las
Cortes de proteccién de los derechos humanos de
América y Europa, por citar algunos ejemplos que en
esencia, pueden considerarse relativizadores de la
soberanfia jurisdiccional. Todas estas manifestaciones
tienden a hacer menos notorios los limites entre paises
y esto conlleva necesariamente repercusiones en las
antiguas concepciones absolutas de soberania.

5 conclusiones.

La soberania se constituye, permitiéndosenos una
analogfa con el Derecho Civil, como la capacidad que
tienen los Estados. Esta capacidad se puede percibir
en ellos de distinto modo. Asi tiene caracteres externos,
que implican esta capacidad presentada por los Estados
en sus relaciones con otros en el ambito internacional;
expresiones internas que se presentan en la capacidad
de los Estados para dictar las leyes dentro de sus

(49) DIAZ-CALLEJAS; Apolinar. Op. cit. p.80 y 83.

territorios y sobre sus naciones; expresiones
territoriales que se encuentran en el dominio que tienen
sobre sus propios territorios.

El concepto de soberania se ha relativizado con el
transcurso del tiempo y la amplitud sobreviniente del
Derecho Internacional como expresién de factores de
interrelaciones politicas, econdémicas, culturales, etc.;
y por el nacimiento en esta rama del Derecho de nuevas
instituciones. Pero atin con la relativizaciéon que se
presenta limitando las capacidades originarias del
Estado, el concepto de soberania pervive y sera
necesario que perviva mientras se mantenga la
concepcién de «Estado» como se la conoce, porque
aquélla se percibe como la capacidad que tiene éste, y
que es necesaria para autorregularse o vivir sin
intervenciones desmedidas de otros y sobretodo para
su concepcion de iguales frente a los otros sujetos de
Derecho Internacional. Algunos autores citan incluso
la necesidad de la desaparicién del concepto para el
funcionamiento del sistema global, por ejemplo, en el
aspecto econdmico o en el de los derechos humanos*.
Esta posicién nos parece exagerada para la realidad
mundial actual en la medida en que exista {a figura del
Estado, al ser la soberania necesaria capacidad de los
Estados; de otro modo no podrian ni siquiera actuar
éstos representando a sus pueblos. Preferimos, para
alinearnos con la realidad que exige la figura de los
Estados, proponer mecanismos que permitan la
persistencia de la soberania, aunque implique su
relativizacion.

Sin embargo, no sabemos cuanto tiempo se
mantendrd la concepcién del “Estado” como la
conocemos. Cierto es que en el manejo del Leviatan
humano, las sociedades han usado distintas concepciones
y teorizaciones y la actual es solo una de ellas, nunca
absoluta y nunca inquebrantable, como ocurre con la
soberanfa. Quiz4 estamos presenciando el fin de un idolo
mas, quiza sélo cambie para ser mas fuerte. Lo cierto es
que la soberania por ahora es inseparable del Estado y
hoy es relativa, no inexistente. Z¥



