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El tema de este articulo tiene la dificultad de las
grandes cuestiones practicas. Lo que se diga sobre el
asunto puede tener amplias repercusiones y decidir de
antemano, para bien o para mal, la direccién en que ha
de desarrollarse la actividad del pafs, antes de haber
explorado siquiera los caminos por los que avanzard.
Por eso, porque es dificil juzgar rectamente sobre un
tema que tiene tan poderosa influencia, no debe
extrafiarnos que se ocupen de él con predileccién los
demagogos. Sin embargo, el gran significado practico
de las discusiones sobre los fines del Estado obliga a
los patriotas a ocuparse de ello, para lo cual no sélo se
requiere cierta dedicacién y esfuerzo, sino la
disposicién a renunciar a las doctrinas o creencias que
no soporten la critica exhaustiva. La actitud soberana
del pensamiento, el coraje intelectual que se requiere
para abordar seriamente este tema no son menos
meritorios que la valentia en el campo de batalla, pues
quien pone a disposicion del juicio racional todos los
valores en los que tiene fe, quien no reconoce mas
autoridad que aquella que se impone al entendimiento,
arriesga durante esta investigacién el prestigio, el
reconocimiento, el mando, la seguridad y los bienes
que dependen de aquellas justificaciones que él ahora
se atreve a discutir. A cambio de este sacrificio, el
estudio libre de los verdaderos fines practicos le abre
la posibilidad de ser propiamente un ciudadano.

Asi las cosas, corresponde analizar criticamente
primero los términos en que nos referimos a los fines
del Estado, o bien intentar aclarar qué queremos decir
cuando usamos estos términos. En un segundo
momento podremos pasar a proponer una cierta vision
de cuales son esos fines y en qué orden conviene
perseguirlos, o dicho de otro modo, qué politicas,
instituciones y estrategias contribuyen a alcanzarlos.

1 La nocion de finalidad y la
autodeterminacion del Estado.

1.1 Los fines como ideas practicas e
intersubjetivas.

Las cosas adquieren significado prictico en el
momento en que se las considera desde el punto de
vista de su finalidad. Lo que podemos decir sobre un
objeto cuando nos referimos a €l simplemente como
un hecho percibido por los sentidos o definido
mediante un concepto, es s6lo un acercamiento teérico
al mismo. En la vida cotidiana presuponemos con
frecuencia mds bien que la mejor manera de expresar
la naturaleza de algunas cosas es referirnos a su utilidad
o su destino. Por ejemplo: -Esto es un martillo. Sirve
para martillar. Para clavar los clavos hay que
martillarlos-. De este modo recurrimos a la finalidad
como una manera de mostrar la verdad de una cosa.
Pero que la finalidad constituya la definicién de una
cosa no es nada evidente. Cuando hablamos de los fines
del Estado, parece que la aclaracién de los fines fuera
un procedimiento conducente a la aclaracién de lo que
entendemos por Estado. Sin embargo, la nocién de
finalidad, y con ella el sentido prictico de las cosas,
s6lo resulta simple cuando se trata precisamente de
utensilios, herramientas, instrumentos o en general
dispositivos técnicos artificiales fabricados de manera
que su activacién produce determinados efectos
materiales. Entonces es posible que la facilidad con
que hablamos de fines del Estado provenga de que o
tratamos como si fuera un simple instrumento. En todo
caso, aunque es facil referirse a los instrumentos
indicando su finalidad, detras de esta manera de hablar
se esconde un serio problema légico, el cual revela
recién su gravedad cuando abordamos auténticas
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cuestiones practicas. El verdadero y mas complejo
significado de la palabra fin no aparece en su
significado instrumental, es decir, cuando la aplicamos
a las cosas, sino cuando la usamos para referirnos a
las acciones.

Cada vez que creemos que algo se caracteriza
por su finalidad, estamos afirmando que su naturaleza
actual estd determinada por una reatidad futura, adin
no nacida, pero conectada desde ya de algin modo
necesariamente con ello; esa contraparte futura de lo
actual, la que no estd presente pero lo determina y
constituye, es su ““para qué”, el estado de cosas para
producir el cual esto existe. Pero la conexidn entre lo
actual y el estado de cosas futuro que supuestamente
ello trae consigo es a su vez una cuestién de hecho.
Cuando decimos ‘‘pastillas para bajar la fiebre”, es
s6lo un hecho regularmente observado el que la fiebre
realmente baje cuando se toman esas pastillas. Puede
suceder perfectamente que en uno o en muchos casos
eso no suceda. Luego, el hecho de que la fiebre baje
no es una virtud intrinseca de esas pastillas.
Simplemente se da el caso, una y otra vez, es decir,
ocurre casual y extrinsecamente, que después de
ingerirlas suele bajar la fiebre. En este sentido, en la
definicidén que tenemos de una cosa no estdn prefijados
a ciencia cierta los estados de cosas venideros que
asociamos con ella. La finalidad no expresa, pues,
ningin tipo de necesidad 16gica, de manera que si se
habla de los fines de una cosa no es posible dar a estas
expresiones ningiin significado objetivo.

El resultado de este analisis es consistente. Por
un lado, los conceptos tedricos, referidos
exclusivamente a los hechos objetivos, carecen de
significado prictico y no dicen nada sobre los fines de
las cosas; por otro, las ideas de finalidad, mejor
llamadas teleoldgicas, carecen de nucleo objetivo
s6lido; son, mas bien, el lenguaje en que unos sujetos
ofrecen a los otros ciertas anticipaciones imaginarias
que ayudan a orientar y coordinar las acctones. Los
fines son visiones interiores de un orden venidero, las
que un individuo propone a los demas con la intencién
de compartirlas como convicciones que regulen el
actuar de cada uno. Su validez no es objetiva, en el
sentido de que exista mas alla de la comunicacién y el
intercambio de experiencias entre sujetos, sino, en todo
caso, intersubjetiva, porque una finalidad propuesta
s6lo se afianza cuando resulta razonable, motivadora
y organizadora de la praxis social. Al hablar de fines,

entonces, abrimos una dimensién de significados
propia de la esfera del actuar humano. En sentido
estricto, so0lo el mundo social tiene fines. Cuando
figuran como ideas practicas, con el significado fuerte
de metas colectivas, tifien el mundo fisico con los
colores de presencias latentes, potencialidades y
perspectivas de desarrollo.

Los fines son visiones interiores de un
orden venidero, las que un individuo
propone a los demas con la intencion
de compartirlas como convicciones
gue regulen el actuar de cada uno. Su
validez no es objetiva, (...) sino, en todo
caso, intersubjetiva, porque una
finalidad propuesta sélo se afianza
cuando resulta razonable, motivadora y
organizadora de la praxis social

1.2 El Estado como fin en si mismo y los
principios democraticos.

Esto nos lleva a considerar la antigua idea de
que en el mundo prictico hay ciertas cosas que merecen
ser consideradas como fines en si mismas. Veamos el
clasico ejemplo de Aristételes: la fabricacién de arreos
de montar tiene su finalidad en el arte de la equitacién,
ésta tiene a su vez su meta en servir bien a la estrategia,
y la estrategia a la politica, que es la actividad por la
cual los ciudadanos realizan su existencia libre como
miembros de una polis que se da sus propias leyes.
Paralos antiguos griegos, la vida ciudadana en la polis
es un fin en si, ella misma es la felicidad por la cual se
persiguen todos los demas fines. Puesto en términos
modernos, en ella se comprende que todos y cada uno
de los ciudadanos, al integrarse a la asamblea soberana
y los cargos publicos, se vuelven capaces de tomar las
riendas de las circunstancias que rodean a la comunidad
politica, de manera que las condiciones materiales y
sociales actiien para bien de esa misma capacitacion
individual.

Esta bella unidad de la vida politica antigua
desafia al entendimiento del hombre moderno.
Reconocemos en ella una razén superior, pero desde
el punto de vista de nuestras sociedades funcionalmente
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diferenciadas y complejas se ha vuelto muy dificil
comprender la idea patridtica como una posibilidad
atn latente para nosotros. Tendemos a concebir por
separado al Estado como fuente de sus propios fines y
alos individuos como sujetos de derechos inalienables.
Subordinamos una cosa a la otra, segiin el bando
sociocultural en que nos encontremos. La
contraposicién cldsica de soberania del pueblo y
derechos del hombre desgarra interiormente y al
mismo tiempo genera y constituye los procesos
politicos modernos. Esto es asi porque, por un lado, la
praxis colectiva generadora de poder politico se
estabiliza y se organiza en sistemas de funciones, los
cuales tienen dindmicas, metas y estrategias propias,
de modo que el poder se vuelve un fin en si mismo;
ademas, por otro lado, la cultura individualista produce
formas abstractas de autoconciencia y
autodeterminacidn, aparentemente no mediadas por la
integracién del individuo a medios institucionales de
reconocimiento, de modo que cada hombre se presenta
como un fin en si, independientemente de los fines del
poder.

Los llamados a la reconstruccién del mundo
de la virtud no son mas que declaraciones patéticas y
afectadas, llenas de desprecio por la experiencia
contempordnea. El proceso de complejizacion es
irreversible y nos desafia a que intentemos recoger en
conceptos el contenido racional del antiguo ideal de
vida civica. Podemos hacerlo, porque pese a que
nuestro prosaico mundo carece de las virtudes heroicas
de la antigiiedad, estd en nuestra manos hacer justicia
y vivir bien mediante las virtudes intelectuales. Lo
nuestro no es la pureza del cardcter ni de las
costumbres, sino el conocimiento del orden
constitucional que mantiene integrado al todo y supera
fas contradicciones.

Esta elaboracion de conceptos puede empezar
mediante la critica a las formas corrientes hoy en dia
de referirse a los fines del Estado. Cuando decimos
que la comunidad politica saca de si misma sus propios
fines como un organismo que se desarrolla segtin su
propia carga genética, la imagen del organismo no debe
llevarnos a confundir la comunidad politica con un gran
animal que lucha por su vida en medio de factores
hostiles o favorables. El funcionalismo sistémico
incurre en este error cuando llega a expulsar a los
individuos humanos fuera de la unidad orgdnica del
poder publico o institucional, degradindolos al nivel

de organismos que son o bien cooperadores o bien
competidores. Esta descripcién simplificadora no
conoce individuos con quienes la unidad de metas esté
por definirse o se encuentre en proceso de definicion.
El sistema funcional cerrado conoce tinicamente, por
una lado, individuos que le son funcionales y, por otro,
individuos disfuncionales que han de ser neutralizados
o absorbidos de algtin modo en el sistema. Por esto, el
funcionalismo sistémico no le encuentra sentido a una
auténtica deliberacién sobre los fines. Si no hubiera
otra salida, con esto habria muerto la nocién de
finalidad, pues, como ya vimos, ella tiene el sentido
intersubjetivo de una propuesta de representacién
imaginaria del estado de cosas que se quiere construir
cooperativamente.

De esta consideracion critica podemos sacar en
claro que la nocién de finalidad lleva implicitos ciertos
principios de comunicacidn practica. Cada vez que se
realiza, aunque sea tentativamente, la concepcidn del
Estado como una comunidad politica que es un fin en
si misma y produce sus propias metas, se estd
reconociendo al mismo tiempo la validez universal del
principio que obliga a tomar en cuenta el punto de vista
de cada persona afectada por el poder de dicha
comunidad. Si nos resistiéramos a hacerlo, si no
examindramos la validez de los fines del Estado segiin
su capacidad para convencer y movilizar en la prictica
a las personas cuya relacidén con él no depende
principalmente de su integracién sistémica en él,
entonces estarfamos renunciando a la capacidad del
Estado para producir auténticos fines, estariamos
confundiendo esta capacidad con la que tiene un
organismo cualquiera para desarrollar funciones de
autoconservacion o estabilizacion.

En resumen, las metas colectivas se validan en
la practica, y por ello sélo son vilidas mientras
permanecen a disposicion de la deliberacion entre los
concernidos por ellas. El elemento de la formacién de
consenso, la atmésfera imprescindible para el
establecimiento de grandes tareas nacionales, es la
observancia de principios éticos, politicos y juridicos.
Esta condici6n intrinseca del pensamiento teleolégico
se concretiza cuando el debate sobre las metas
colectivas conduce a la formacién de voluntad
ciudadana. El fin comiin es tanto mas poderoso como
visién compartida, cuanto mas receptivo hacia la
diversidad de los puntos de vista. Asi, este concepto
de los fines del Estado recoge la concepcidn antigua
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de que la comunidad politica se da sus propios fines
en el mismo proceso en que los ciudadanos alcanzan
la plenitud de sus capacidades. No podemos separar,
pues, fines de principios. Los fines que no respetan
los principios democraticos no son auténticos fines,
sino apenas reglas de funcionamiento de un sistema
que absorbe ciertas contingencias y se adapta a otras.

Pero en sociedades complejas como las nuestras
no podemos tampoco prescindir de las reglas de
funcionamiento, ni de la organizacién sistémica. El
resultado es una estructra triple, hecha de principios,
metas y reglas. Los principios se ponen en prictica
sOlo si las acciones se convocan mediante visiones
compartidas, es decir, mediante metas colectivas. Y
las metas, a su vez, como ya vimos, s6lo brillan como
tales a la luz de las deliberaciones abiertas por los
principios comunicativos. Ahora bien, la realizacién
de las metas se apoya en la divisiéon del trabajo
permitida y estabilizada por las reglas funcionales. Pero
como 1o nos interesa la autoconservacién de un sistema
de reglas carente de dinimica democrdtica, no hay
reglas que valgan si no contribuyen al logro de las
metas acordadas.

1.3 El Estado sin fines.

Estd claro que han existido, existen y seguirdn
existiendo Estados carentes de metas expresas que
surjen del debate publico y orientan el actuar colectivo.
No faltan tampoco los Estados que se contentan con
metas colectivas salidas de la mente desvelada de algtin
guia de masas o de las pomposas férmulas de alguna
comisién consultiva. Un Estado
propiamente dichos cuando sus metas no son secretos
de Estado inconfesables o impresentables a su propio
pueblo, sino tareas nacionales que cuentan con
reconocimiento y vigencia de la poblacién.
Importantes teorias modernas y contemporaneas del
Estado excluyen la nocién de finalidad. Lo interesante
de estas teorias para nuestra investigacion es que son
las mismas que rechazan o marginan los ideales
democriticos de la soberania del pueblo y los derechos
inalienables del hombre.

tiene fines

1.3.1 Contractualismo.

Thomas Hobbes sostiene que el origen del
Estado esta en los contratos que los individuos celebran
por necesidad, es decir, como el tinico medio con que
cuentan para salir del estado de guerra de todos contra

todos en que se encuentran originariamente debido a
su naturaleza egoista. Al contratar, cada individuo
acepta poner ciertas limitaciones a su arbitrio, con tal
de que el campo de accién arbitraria que le queda sea
respetado por la contraparte del contrato. Pero no hay
contrato perfecto, la lucha puede resurgir en cualquier
momento, tan pronto una de las partes decida romper
el acuerdo para conseguir ventajas. Es también
necesario e inevitable entonces que los contratantes
renuncien efectivamente a usar la violencia como un
medio para modificar los contratos. Ello se verifica en
el momento en que las partes deponen las armas,
dejdndolas en manos de un tercero, cuyo poder
entonces surge asi de la incapacidad de los individuos
para convivir libre y soberanamente. El Estado es asi
fruto de la necesidad, no de la libertad. Los individuos
quedan sometidos, a causa de su propio egoismo, a un
poder enorme que se hace tanto mis fuerte cuanto mas
compleja y amplia es la red de interdependencias
sociales. El Leviatin no es el fruto de un ideal de vida
compartido, es mds bien la expresion drastica del
sistema impersonal de los condicionamientos sociales,
es el saldo de violencia latente que se cierne sobre todos
los esfuerzos privados por conseguir satisfaccion y
seguridad.

Esta teorfa se ofrece como saber practico
adecuado a la sociedad moderna porque no recurre a
ninguna moral ni conviccién para fundamentar la
regulacién de los conductas y la racionalidad del poder.
Por ello, parece elevarse por encima de los conflictos
entre visiones del mundo que desgarran a los Estados
modernos. En esto le siguen los pasos a Hobbes todas
las teorfas contractualistas radicales que se ofrecen
como fundamentaciones racionales del orden social.
Con tal de librarse de la tarea de mediar entre
convicciones contrapuestas, los contractualistas estin
dispuestos a cargar con la deuda de inverosimilitud e
inviabilidad préctica que implica su ficcién de que los
hombres son egoistas por naturaleza y que pueden
establecer normas mediante el simple calculo de
intereses privados.

1.3.2 Utilitarismo.

Otro sustituto del consenso democrético es la
idea utilitarista de bien comin. Ante la experiencia
histérica de que es necesario integrar amplios sectores
de la poblacién a un proyecto nacional, Mill y Bentham
redescubren en la Inglaterra del siglo XIX la
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importancia de las metas colectivas. El bien comin
debia convertirse en el objeto de contemplacién piblica
que le diera unidad a la democracia de masas. Pero, al
mismo tiempo, el bien comiin debfa definirse por un
procedmiento que suprimiera de entrada toda
influencia de las convicciones o visiones del mundo
que luchaban en el pais. Este procedimiento quedd
sefialado por el siguiente principio: hacer aquello que
traiga el mayor bien cuantificable posible para el mayor
nimero de personas. Este principio de maximizacién
de ventajas y oportunidades sociales, como toma en
cuenta en el calculo el efecto de los beneficios sobre
la mayoria de [a poblacién, incluye, en la democracia
de masas, la ventaja de que consolida una mayoria
electoral. El piblico masivo, incapaz de participar en
los debates racionales, prefiere atenerse a los resultados
tangibles y se convierte gustosamente en clientela
politica de los que establecen las metas del Estado
segin un cilculo empirico de las consecuencias. Surge
entonces la creencia de que todos los conflictos pueden
resolverse mediante cilculos de costo y beneficio,
porque a fin de cuentas las personas desean la felicidad,
que es, segln los utilitaristas, la mayor cantidad de
placer o satisfaccién y la menor de sufrimiento posible.
La posibilidad tragica de un conflicto entre dos
pretensiones igualmente vdlidas pero irreconciliables
desaparece. El utilitarista percibe la aparicién o
subsistencia de un conflicto como un sintoma de
ineficiencia.

El problema restante en medio de esto es
precisamente el de la plausibilidad practica de las metas
definidas mediante un célculo de rendimientos. Bien
puede pasar que una persona admita que, después de
considerar todos los factores, la opcidn tomada es el
mal menor, o el bien mejor posible dadas las
circunstancias, y sin embargo sienta que se ha hecho
algo incorrecto. Entonces el utilitarista queda como
un cobarde que prefiere mantener su capacidad
operativa, para poder seguir siendo él quien realice
metas colectivas, antes de afrontar un problema moral.
Condenar a un inocente, dejar libre a un culpable, son
a veces medidas inequivocamente rendidoras en
términos de ventajas para la mayoria. Ante el
resentimiento moral de ciertos sectores sociales, el
utilitarista, como se guia por resultados empiricos,
procede entonces a tomar en cuenta esa sensibilidad
como un tipo de felicidad que debe incluirse en el
calculo del bien comin. Pero el resultado se parece

cada vez menos a un calculo, a causa de la diversidad
de factores que pretende tomar en cuenta, y adema4s,
el resentimiento no cesa, porque proviene de la
existencia de grupos sociales que defienden valores
que ellos mismos consideran inconmensurables, es
decir, no negociables.

La situacién se complica un poco mas para el
utilitarista cuando su manera de pensar es asumida
como una especie de moral por grupos de interés y
sujetos privados. Cuando éstos dejan de lado los
principios morales, modos y maneras que forman el
tejido social en que interactdan, las ventajas privadas
que obtienen a costa de los no utilitaristas inducen a
estos dltimos a abandonar a su vez los escriipulos
morales (LLey de Gresham). Asi se inicia una escalada
de defraudaciones. Por cdlculo racional y utilitarismo
militante, cada vez mds personas evitan las
complicaciones que podrian tocarles debido a
responsabilidades asumidas, eligiendo el mayor
beneficio posible dentro de su situacién particular
concreta. En el conjunto de la sociedad aparecen luego
consecuencias negativas de la escalada de
desconfianza, produciendo un efecto de conjunto
indeseable para el mismo punto de vista utilitarista.
Pero a la hora del estado de emergencia, cuando los
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fines del Estado se empobrecen, el utilitarismo alcanza
un triste apogeo haciendo cdlculos de costo y beneficio
cada vez mas simples y grotescos.

1.3.3 Funcionalismo sistémico.

La tendencia de los individuos, observada por
la teoria de la conducta, a limitar sus responsabilidades
y simplificar sus cursos de accion da lugar no s6lo a la
desarticulacién de formas de cooperacion tradicionales,
sino también a la organizacién de sistemas sociales
provistos de mds estabilidad. Los sistemas se
estabilizan mediante una diferenciacién interna de
funciones, produciendo asi subsistemas que operan
como dispositivos procesadores de estimulos o desafios
externos. Este enfoque permite analizar el rendimiento
sistémico de las instituciones en general, y en particular
de las relaciones juridicas, econdémicas y
administrativas. La modernizacién sistémica es sin
duda mas rendidora que la contractualista y la
utilitarista, pero no elimina los problemas presentados
por las argumentaciones morales ni tiene una capacidad
de movilizacién comparable a la de las metas
colectivas. Ya que esta perspectiva se desentiende por
completo de la tarea de elaborar metas colectivas bajo
principios democriticos, estd disponible Gnicamente
como un procedimiento para elaborar las reglas
funcionales mas convenientes para la realizacion de
dichas metas. Asimismo podemos recurrir al
consecuencialismo, un derivado del utilitarismo, para
establecer cudles son los medios estatégicos mas
convenientes. El Estado concebido exclusivamente
bajo estos enfoques no tiene metas ni principios, sino
tnicamente reglas funcionales.

2 Los fines del Estado.

En las lineas que siguen me limitaré a esbozar a
grandes trazos un marco general de comprensién de
los fines del Estado. El desarrollo del contenido de un
marco tal requiere, a parte de amplios estudios tedricos
y empiricos, un auténtico proceso democratico de
formacidén de voluntad politica, cuyas conclusiones
vendrfan a dirigir la produccién de las estrategias
particulares de los distintos campos de accién del
Estado.

Segln los procedimientos a emplearse para su
determinacion, los fines del Estado
argumentativos, porque se apoyan en razones

son

presentadas por sujetos que aspiran a despertar su
aceptacion libre por parte de los demds participantes
en el debate, quienes se daran por convencidos sélo si
el fin propuesto les parece racionalmente aceptable
para todos los demas sujetos afectados por las politicas
que se deriven de dichos fines. Son también historicos,
pues resultan de una autointerpretacidn colectiva de
la comunidad politica en su devenir. Asimismo se
caracterizan por ser estratégicos, en el sentido de que
se pueden alcanzar gradualmente mediante una serie
de metas intermedias que permiten la division del
trabajo y la interaccién positiva entre procesos
paralelos.

No tiene sentido que nos demoremos aqui en
discutir una definicién amplia del Estado que sirviera
tanto para nuestra realidad histérica como para el
antiguo Egipto o la Francia de Luis XIV. Por lo pronto
entiendo que estamos hablando del Estado
democritico representativo de derecho, el cual
podemos comprender como una comunidad politica
que se gobierna soberanamente basada en la expresion
legislativa de la voluntad popular que se configura en
los debates parlamentarios y rige, mediante las leyes,
la ejecucion de las metas nacionales, la administracién
publica y la administacién de justicia.

Segiin su contenido, los fines del Estado son de
dos tipos: fines rectores o politicos, los que sefalan
metas de formacién de la voluntad ciudadana; y fines
potenciadores , los que conducen a asegurar o
conseguir condiciones propicias para el desarrollo de
las capacidades y actividades de las personas.

21 Fines rectores.

El desarrollo democrético de los poderes del
Estado determina los fines centrales de éste. Si estos
fines no son perseguidos con especial conciencia y
disciplina, se echan a perder y acarrean la depresién
de las esferas potenciadoras. La conciencia de tener
derechos y ser digno de un trato justo y respetuoso es
el motor de la actitud formadora de capital y de la ética
profesional de la seguridad interior y exterior. Tanto
las clases de menores recursos como las dirigentes
sacan sus expectativas y aspiraciones de la experiencia
de logro de la autodeterminacién politica y la
correspondiente organizacion administrativa del poder
publico. Si el Estado democrético no consigue
dignidad, poder legitimo y prestigio, el resto de
actividades decae y se desorganiza tarde o temprano,
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pese a tener, por su naturaleza sistémica, cierta
capacidad para autoestabilizarse dun en medio de la
miseria politica. Las actividades de autodeterminacion
politica y desarrollo del Estado de Derecho son los
sectores mas dinamicos del proceso nacional. S6lo
ellos pueden estimular los lazos de confianza, la
disposicién a compartir riesgos y el intercambio de
bienes y conocimientos en la magnitud necesaria para
ser competitivos en el actual contexto internacional.
Sin embargo, este dinamismo hace que el
reconocimeitno y logro de estas metas dependa
directamente de la conciencia y la voluntad de los
dirigientes del pais. El Estado democrdtico es como
un caballo fino; no soporta descuido, pero, bien
cuidado, resulta vencedor.

2.1.1 Autodeterminacion politica.

Es una meta fundamental del Estado
organizarse para que los ciudadanos ejerzan su derecho
a darse leyes. Potencialmente, la unidad de accion de
los ciudadanos se apoya en la memoria de los muertos,
la comunidad histérica que forman sus identidades
culturales, la confluencia de intereses, el territorio, etc.,
pero la conciencia y la praxis actual de esa unidad se
realiza en la Constitucion Politica y en el proceso
democratico que la vuelve efectiva. La clave de boveda
de esta actividad fundamental es el parlamentarismo.
A través de €l la soberania del pueblo es ejercida de
modo que sus decisiones repercuten en el
reconocimiento practico de los derechos de las
personas. Metas nacionales sobresalientes son en este
sentido las del perfeccionamiento de la actividad
legislativa (comisiones, investigaciones, apertura a
debate puiblico, respeto a minorias, coordinacién con
el Ejecutivo) y las del perfeccionamiento del sistema
representativo (distritos electorales, renovacién
parlamentaria por fracciones, ley de partidos politicos).
También es una meta de este tipo organizar la
participacion del poder legislativo en el control
democratico de todos los actos del Estado. La
integracion de nuestra soberania nacional en posibles
formas de unidad americana puede llegar a ser una
meta de autodeterminacion politica.

2.1.2 Estado de Derecho.

Todo poder, en particular los del Estado, debe
ejercerse seglin ley. La exigibilidad de los derechos y
la plena vigencia prictica de las leyes orientan la

conducta ciudadana hacia el fortalecimiento del
sistema democrdatico. Seguridad juridica,seguridad
ciudadana, administracién de justicia y sistema penal
justo son importantes metas de este tipo. Ello
comprende funciones fundamentales como las de
superintendencia, supervisién y policia. A este orden
de metas corresponden también los servicios basicos
de salud y de seguridad social. De mds esta tener la
legislacion mds avanzada si no la acompaiia una
aplicacion segura y confiable. Las metas del estado de
derecho sirven de vinculo entre las metas politicas y
las metas potenciadoras de condiciones generales para
el desarrollo.

No es dable en un Estado Democratico de
Derecho que los fines potenciadores, como son la
defensa y el desarrollo, sean definidos al margen de
los poderes del Estado por los sistemas institucionales
y sociales especializados en ellos. Las metas del
desarrollo y la seguridad interna y externa deben
definirse a la luz de las metas de las instituciones
democraticas bésicas. Por ello, pese a su explicable
autonomia sistémica, las actividades de inteligencia y
defensa, por un lado, y las actividades financieras,
agricolas, industriales y comerciales, por otro, deben
desarrollarse bajo responsabilidad y control ministerial
o parlamentario.

2.2 Fines potenciadores.
2.2.1 Seguridad interior y exterior.

La soberanfa que se ejerce en las esferas
politicas arriba sefialadas se halla expuesta a amenazas
0 presiones que tienen origenes extremadamente
complejos y pueden adquirir magnitudes altamente
peligrosas para la totalidad de la vida nacional. Por
ello, la seguridad integral es un fin del Estado,
consistente en mantener la paz y proteger de amenazas
extraordinarias el potencial de libertad y desarrollo del
pais. Dentro de ello se comprenden la capacidad
estratégica y operativa de las Fuerzas Armadas, as{
como una actividad central y permanente de
inteligencia que provea al Estado conocimientos sobre
el dificil terreno en el que con frecuencia tiene que
actuar para consolidar su defensa. Es natural también
que las Fuerzas Armadas participen en el desarrollo
social y econémico, ya que estos asuntos se tornan
relevantes para la defensa y en algunos aspectos la
capacidad operativa y presencia territorial de las
Fuerzas Armadas es imprescindible para poner hitos
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socioeconémicos. Por tratarse de actividades dedicadas
aestabilizar interacciones, les corresponde organizarse
como sistemas. Pero el efecto de inercia que ello tiende
a ejercer sobre el conjunto del Estado debe ser
compensado por una coordinacidn interministerial
constante, que impida que los desarrollos necesarios
del Estado de Derecho (justicia y seguridad ciudadana)
queden de lado, sobrepasados por la esfera militar.
Antes bien la educacién y la promocién de los mandos
militares deben estar bajo control cercano y directo de
las instituciones politicas.

2.2.2 Desarrollo econdmico y social.

Sin desarrollo econdmico y social no es posible
formar una colectividad de ciudadanos. La educacién
debe entenderse como una inversién estratégica
nacional y el empleo debe fomentarse, porque es el
medio basico de formacién de la autoestima individual
por justo reconocimiento social. Mediante regulacion,
supervision, asesoria y fomento, debe orientarse a las
instituciones originadas en la iniciativa privada hacia
el respeto de la dignidad humana y la participacion en

el proceso democrdtico. Las actividades econémicas
y sociales se confrontan directamente con las
contigencias de los mercados y la dinamica del cambio
social. Por ello tienden a formar sistemas
estabilizadores de sus interacciones, como el sistema
financiero o los “lobbies’. El Estado debe anticipar
mediante andlisis y supervisién los problemas que
pudieran desbordar a los sistemas socioeconémicos
existentes, para inducirles una dindmica mayor y
prepararlos para superar por su propia fuerza las
contingencias, cuya irrupcidn se ha acelerado en medio
del proceso 1lamado globalizacién. Un Estado fuerte
se defiende mediante la forma de vivir de sus
ciudadanos. Cuando la vida normal de los ciudadanos,
en virtud de su organizacién, es capaz de asumir y
superar los desafios que se le presentan, el Estado no
se ve arrastrado a un campo de batalla ni a un estado
de excepcidn que implique rupturas constitucionales.
La mayor virtud militar y ciudadana es vivir de tal
modo que no se presente la situacién de guerra, en la
cual el desenlace depende ya sélo de las capacidades
de unos pocos y, en mayor parte, de la suerte. F5



