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La [lamada teoria del public choice
y una introduccion a su aplicacion
al control de los actos estatales

Christian Guzman Napuri.

Abogado Constitucionalista. Profesor del Departamento de Derecho

de la Pontificia Universidad Catdlica dei Perul. Profesor Asociado de
la Academia de la Magistratura.

1 Introduccion.

Enelafno 1991, un abogado obtuvo el Premio Nobel
de Economia por haber descubierto lo que a primera
vista parece una perogrullada: el contratar cuesta. El
celebrar contratos genera costos en dinero, tiempo y
esfuerzo que en diversas circunstancias puede hacer
dificiles y hasta imposibles las transacciones en el
mercado. A ello Ronald Coase llamé costos de
transaccion, concepto que le permitié la elaboracion de
su célebre teorema, al cual haremos referencia en el
presente trabajo.

Asimismo, James Buchanan, economista de la
Universidad de Virginia, descubrid que era posible la
aplicacién y la extensién de la teoria econémica a las
opciones politicas y gubernamentales y ademds,
encontré que también era posible extender dicha teorfa
a las decisiones de los ciudadanos para efectos de hacer
posible la eleccién entre las diversas opciones
existentes.

Ademads, y como resultado del andlisis antes
precisado, Buchanan realiz6 un descubrimiento que
también parece una verdad de perogrullo: las decisiones
politicas, que son las realizadas por los estamentos del
Estado encargados del manejo estatal, necesariamente
generan costos a los particulares y a la sociedad en su
conjunto. Asimismo, las decisiones politicas no le
cuestan al Estado como tal, sino a todos los que se
encuentran bajo el dominio de dicho Estado®.

Como resultado de la constatacién referida en los
parrafos precedentes, y dado que los Estados
administran bienes y fondos, los cuales por definicion
son pablicos, el pueblo deberia tener la posibilidad de
recurrir a mecanismos previstos por la ey y de
obligatorio cumplimiento, que le permitan controlar e
intervenir en las decisiones de los actores piblicos.

Todo el razonamiento antes descrito configura, a
muy grandes rasgos, parte importante de los conceptos
a través de los cuales Buchanan obtiene también el
Premio Nobel de Economia en 1987, y que configuran
la llamada Teoria de la Eleccién Pablica (Public
Choice). La teorfa antes referida resulta importante para
comprender diversos fendmenos politicos y juridicos
que se dan en la realidad. Asimismo, permite entender
larazén por la cual las normas juridicas constitucionales
deben elaborarse de tal forma que permitan un adecuado
control del comportamiento del Estado por parte del
electorado y ademas permite entender también por qué
dicho control resulta indispensable.

En este orden de ideas, son las constituciones de los
Estados las encargadas de hacer posible dicho control.
Ello, que también parece una verdad evidente, no se ha
tenido en cuenta en la mayoria de los pafses en los cuales
existe una norma constitucional mis o menos coherente.
Y es que, en realidad, lejos de configurar -y/o de regular
adecuadamente- mecanismos de fiscalizacién entre
electores y gobiernos, las constituciones politicas de las
diversas naciones elaboran tnicamente controles al

(1) La posibilidad de aplicacion del anélisis econémico a hechos distintos a los meramente patrimoniates no resuita ser novedad. Ya otro
Premio Nobel de Economia, Gary Becker, habia seflalado la posibilidad de aplicar el método de estudio de {a economia para entender
pricticamente cualquier comportamiento humano. Sobre el particular: BECKER, Gary. £l enfoque econdmico del comportamiento
humano. Introduccion del libro: The economic approach to human behaviour. University of Chicago Press, 1976.

(2) Elarticulo de Buchanan que expresa mds claramente esta teoria es: BUCHANAN, James. From private preferences to public philosophy:
the development of the public choice. Trabajo publicado en el volumen: The economics of politics. Londres: IEA, 1978. pp. 1-20.



interior del Estado, amparados en el concepto de
separacién de poderes®, concepto que resulta ser un
presupuesto necesario, pero que no resulta ser suficiente
para conjurar la posibilidad de un régimen autoritario.

Y es que, una vez aplicado el andlisis econémico al
comportamiento del funcionario publico®, debemos
concluir necesariamente que éste, como ser racional,
busca maximizar la utilidad de su cargo, es decir, obtener
el maximo provecho del mismo. Y, como resultado de
ello, cuando el funcionario es un politico con un cargo
importante, éste va a buscar crear las condiciones
adecuadas para poder ser reelegido, asi como procurar
elevar la cuota de poder de fa que goza. Como evidente
consecuencia de ello, debemos deducir que el Estado
tiende necesariamente a elevar el poder material del que
goza. Resulta entonces una utopia considerar que el
Estado, al fin, un ente monolitico, podra controlarse a
si mismo, no obstante que existan en su interior
mecanismos de fiscalizacién entre los érganos que lo
componen.

Lamentablemente, los razonamientos contenidos en
los parrafos que anteceden han sido desconocidos
sistemdticamente por gran parte de los ordenamientos
juridicos del mundo, que siguen suponiendo sin sustento
alguno que el funcionario piblico es un ser
econdémicamente neutro y que obra siempre en términos
de “interés comin”®. Semejante consideracion es
totalmente inconsistente, pero no solamente con la teoria
politica expuesta hasta el momento, sino también con
lo observado empiricamente en las sociedades
modernas.

Es asi como el control al que estamos haciendo
referencia no se encuentra enfocado tnicamente en el

Estado como tal, sino ademds en las personas que
conforman dicha entidad, seres humanos comunes y
corrientes que no tienen mayor diferencia con el elector
comiin que el desempefio de un cargo piblico. Esta es
la razén por la cual las constituciones deben contener
normas que permitan conciliar el interés del funcionario
con el interés comin, expresado en términos de
eficiencia social. Es decir, como en el mercado
patrimonialmente considerado, debe propenderse a que
el comportamiento individual favorezca los intereses
del grupo. Las normas constitucionales asi como las
normas legales relacionadas con el funcionamiento del
Estado tienen el especial encargo de hacer posible la
referida canalizacién.

2 Mecanismos de control elector-Estado en
las constituciones modernas.

Como lo hemos expresado lineas arriba, el control
entre electores y el Estado se justifica plenamente dada
la constatacién, en la teoria y empiricamente, que no
basta con los controles al interior del Estado para evitar
que éste degenere en el llamado “Estado Leviatan™®.
Dado que los gobiernos se encuentran conformados por
personas que buscan maximizar su utilidad, éstos
procurardn, ante la ausencia de controles efectivos,
elevar su cuota de poder. En este orden de ideas,
debemos seflalar en un primer término que tales
controles son posibles tnicamente en una sociedad
democrdtica, ya que tanto desde el punto de vista
juridico, como desde una perspectiva factica, una
dictadura no puede ser controlada por el electorado en
forma alguna.

(3)

“4)

&)

(0)

El Barén de Montesquieu, quien explicita por primera vez el principio de separacién de poderes, sefialaba -describiendo el sistema
politico inglés- que el Estado poseia tres clases de poderes -legislativo, ejecutivo y judicial- y que no podia existir libertad politica si mds
de uno de dichos poderes residian “en la misma persona o el mismo cuerpo”. Partia Montesquieu del supuesto de que el poder podrfa
controlar al poder. DE MONTESQUIEU, Bardn. Del espiritu de las leves. Buenos Aires: Orbis, 1984. pp. 141 y ss. En general, Montesquicu
trata ¢l tema en todo el Libro XI de su tratado.

Debemos sefialar ademds que el principio ha sufrido modificaciones, en especial en el ambito europeo. Las funciones del Estado estdn
compartidas entre los diversos 6rganos del mismo, rganos que deben controlarse mutuamente. De ahi parten principios como el de la
interdependencia entre érganos del Estado. Al respecto: LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de la Constitucion. Barcelona: Ariel, 1976. pp.
S54yss.

Cuando hablemos de funcionario piblico, para los efectos del presente trabajo, nos referiremos necesariamente a toda persona que labore
para ¢l Estado, sin importar la funcién especifica que desempefia.

Ver al respecto: BUCHANAN., James. Op. cit.; pp. 18-19; TULLOCK, Gordon. £l voto como un medio de control colectivo. En: TULLOCK,
Gordon. Los motivos del voto. Capitulo 1. Madrid: Espasa Calpe, 1979. p. 39.

En Ja misma linca: KAFKA, Folke. Teoria Economica. Lima: Universidad del Pacifico, 1981. pp. 612y ss.

Algunos analistas han acuiado esta frase para referirse al desmedido crecimiento de la administracion pablica norteamericana, crecimiento
que no tiene control alguno que no provenga del propio Estado. Si bien esto es cierto, también es cierto que el Estado norteamericano no
degenera en el autoritarismo dada la existencia de un eficiente mecanismo de checks and balances (frenos y contrapesos).

Sin embargo, justo es reconocer que todo lo expuesto hace que los costos de mantenimiento del sistema resulten ser muy altos. El temor
de ciertos analistas entonces estriba cn la posibilidad de un colapso, generado en especial por problemas presupuestarios derivados de la
falta de equilibrio financiero. BUCHANAN, James. Op. cit; p. 18.
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Asimismo, el hecho de que aquellos que conforman
el gobierno deban ser elegidos mediante el sufragio
universal permite hacer posible cierto control. En este
punto, es preciso sefialar que si bien es cierto que la
eleccion de las autoridades politicas mediante el voto
directo configura un elemento importante de
participacidén politica, la posibilidad de participar no
debe agotarse en dicha eleccidn, sino mas bien es
necesaria la existencia de mecanismos establecidos por
la constitucion destinados a hacer posible un control
mas o menos inmediato de las decisiones politicas por
parte del electorado.

2.1 El control de la autoridad politica.

En primer término, y dado lo expuesto en las lineas
precedentes, es necesario que la norma constitucional
de cada nacién preceptiie mecanismos que permitan que
el electorado tenga participacién en el manejo del
Estado, manejo cuya responsabilidad reside
directamente en aquellos funcionarios que fueron
elegidos por el pueblo.

Como lo hemos sefialado en un trabajo anterior”,
la democracia representativa encuentra su justificacion
en el hecho que las personas que fueron elegidas deban,
al tomar una decisién politica, “simular” la
determinacién a la que habrian llegado los particulares
de haberse podido poner de acuerdo. En consecuencia,
las normas legales que organizan el Estado, que
generalmente parten de la norma constitucional de los
mismos, pretenden que las decisiones estatales se tomen
de forma tal que asemejen lo mds posible la
determinacion a la que hemos hecho referencia®.

No obstante lo anteriormente expuesto, por
diversas circunstancias, entre las cuales sin duda
encontramos las de un inadecuado disefio constitucional
o la de la ausencia de una tradicién democratica
(situacion desafortunadamente muy frecuente en paises
como los nuestros), la elecciéon mediante sufragio no
basta en forma alguna para que la simulacién antes
seflalada se cumpla a cabalidad y la dectsion de la
autoridad politica no se asemeja siquiera a la postura

que en su caso asumiria el electorado. Por ello, resu'ta
indispensable el establecimiento de mecanismos que
permitan corregir esa situacidn, permitiendo asi que el
electorado pueda controlar directa o indirectamente, por
lo menos parte de la decision politica que se tome.

2.1.1 Larecurrencia a mecanismos de
democracia participativa.

Por lo anteriormente expuesto, los particulares
deben tener la posibilidad de utilizar los ahora
denominados mecanismos de democracia participativa,
los mismos que tienen por finalidad permitir al elector
intervenir en las decisiones ptblicas.

Desde el punto de vista del Analisis Econdmico
del Derecho, en muchas ocasiones resulta mas eficiente
trasladar la decision politica al electorado que dejar que
ésta sea tomada por la autoridad politica, por mas que
ésta haya sido elegida por el pueblo. Ello ocurre cuando
el costo en términos de gobernabilidad que tendria que
asumir el Estado, si es que toma una decisiéon que no
encuentra un correlato adecuado en las preferencias del
electorado, podria ser tan alto que generaria una
situacién de inestabilidad tal que incluso pondria en
peligro el propio régimen imperante.

Debemos sefialar también que la existencia de
mecanismos de participacion politica permite acercarnos
a modelos de democracia més cercanos a la llamada
democracia deliberativa®, concepto derivado de los
trabajos de Jiirgen Habermas. La democracia
deliberativa, a diferencia de la democracia representativa
clasica, pretende eliminar, o por lo menos menguar, la
desigualdad formal y material existente entre
gobernantes y gobernados, a través, fundamentalmente,
de los mecanismos de comunicacién y didlogo"?. Sin
embargo, la igualdad como la antes sefialada es
imposible en términos reales. Un esquema intermedio
es precisamente el de la democracia participativa o
semidirecta, en la cual se mantienen las desigualdades
antes precisadas, pero éstas se encuentran mediatizadas
a través de los mecanismos de participacion politica de
la ciudadania".

(7)  Enuntrabajo anterior, hemos demostrado, a través de consideraciones econémicas, que la democracia es el sistema politico mas coherente.
GUZMAN NAPURI, Christian. Una aproximacion a la aplicacion del andlisis economico del derecho al derecho constitucional. En:
Revista Derecho y Sociedad. Ndimero 15. Lima: Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2000.

(8) GUZMAN NAPURI, Christian; Op. cit.

(9) HERNANDO NIETO, Eduardo. Teorias democrdticas hoy: ; Cudl de ellas garantiza la igualdad, la libertad y la virtud?. En: Revista de
Derecho PUCP. Lima: Pontificia Universidad Catélica del Pera, 1998-1999. pp. 328 y ss.

(10) Esinteresante sefialar que Habermas critica la racionalidad instrumental propia de la ilustracién y pretende reemplazarla por el concepto
de racionalidad comunicativa, la misma que llevarfa a las naciones a un verdadero progreso. Sin embargo. la racionalidad comunicativa
también partirfa del presupuesto del ser humano como ente racional, en el sentido econémico del término.

(11) Un desarrollo mds amplio de lo que estamos sefialando puede encontrarse en GUZMAN NAPURI, Christian. Algunos apuntes respecto
alos denominados mecanismos de democracia participativa. En: Revista Juridica del Perii. Lima: Normas Legales, Ao LI, nimero 19,

2001. pp. 59 y ss.
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Los razonamientos expuestos en los parrafos
precedentes, desde el punto de vista doctrinario y en
especial, a la luz de los conceptos provenientes del
andlisis econdmico, nos permiten justificar la existencia
de ciertos mecanismos de participacidn politica como
podrian ser, entre otros, la iniciativa legislativa, el
referéndum y la revocatoria de autoridades.

En general, los mecanismos de participacion
politica a los que hacemos referencia requieren la
necesidad de la participacién del electorado por
propia iniciativa a fin de activar el proceso. Ello, si
es que el citado mecanismo no es activado por el
propio Estado en supuestos muy especiales
establecidos por el ordenamiento juridico. En el caso
particular del referéndum y la revocatoria de
autoridades, ambas instituciones tienen en comtn
ciertos elementos en su disefio, destacando en primer
lugar la necesidad de la convocatoria al proceso
determinado, realizada por el propio Estado, a
iniciativa de éste o de cierto nlimero de particulares
alos que la Ley les asigna la legitimidad para activar
el proceso. Por otro lado, la decision o el acuerdo se
toma a partir del voto directo y personal, esquema
que permite reducir los costos en los que incurriria
el elector para la toma de decisiones.

2.1.1.1 La iniciativa legislativa.

En particular, debemos sefialar que la llamada
iniciativa legislativa es un mecanismo que permite a
los particulares la participacién en la elaboracién
legislativa realizada por el Parlamento. LLa norma
constitucional permitiria a los electores, cumpliendo con
ciertos requisitos establecidos por la ley, 1a presentacion
de proyectos de ley, los mismos que podrin ser
discutidos por el Parlamento y luego, siguiendo el
trimite establecido para la aprobacién de las leyes,
podrian convertirse en una norma legal.

Es preciso indicar que, en muchos casos, en el
Derecho nacional y comparado, la iniciativa legislativa
ha sido facultad reservada tinicamente a los 6rganos del
gobierno y en ciertos casos, Unicamente a los miembros
del Parlamento. Es relativamente reciente su ampliacidn
a supuestos de intervencion del electorado.

Por otro lado, la iniciativa legislativa, como
mecanismo de participacién, adolece de ciertas
limitaciones. En primer lugar, el elector comiin no goza
de las facilidades para el acceso a la informacién de las
que gozaria un funcionario ptblico. Dicha informacién

resulta indispensable a fin de tomar decisiones
adecuadas"?.

Por otro lado, la iniciativa legislativa es
susceptible de ser manipulada por intereses puntuales
de grupos econdmicos o sociales determinados.
Finalmente, no existe la posibilidad de un control directo
del proceso una vez iniciado éste. El electorado, una
vez que ha presentado el proyecto de ley, no tendria
intervencién en su aprobacion o promulgacién.

2.1.1.2 La consulta popular.

La consulta popular, o referéndum, es el tipico
mecanismo de democracia participativa, el instrumento
que permitiria trasladar del Estado al electorado una
disputa o la determinacion respecto de una decisién
politica. El referéndum permite al elector poder
participar en la toma de decisiones que de otra forma
resultarfa imposible siquiera controlar. En este orden
de ideas es necesario diferenciar el concepto de
referéndum del de plebiscito. El primero resulta ser una
consulta respecto a la validez o vigencia de una norma
legal. El plebiscito es, en cambio, una consulta sobre
cuestiones mas variadas, que pueden implicar incluso
la legitimidad del gobierno de turno.

En este orden de ideas, no siempre se ha
escuchado, en la doctrina constitucional moderna, voces
favorables al establecimiento de las instituciones
analizadas en el parrafo precedente, en especial en lo que
concierne al plebiscito. En primer lugar, el procedimiento
es susceptible de ser afectado por influencias ajenas e
intervencion politica". Como resultado, las instituciones
materia de analisis se han utilizado muchas veces como
un mecanismo para dar validez a gobiernos autoritarios,
dada la facilidad de la que podrian gozar estos ultimos
para manipular a la opinién piblica.

Por otro lado, tal como ocurre en el caso de la
iniciativa legislativa, el elector comiin no goza de las
facilidades para el acceso a la informacién de las que
gozaria un funcionario pablico. Al igual que en el
mercado patrimonialmente considerado, en el mercado
politico -concepto al cual hemos hecho y haremos
referencia reiteradamente en el presente trabajo- se
requiere que el consumidor maneje informacién
adecuada respecto de los bienes o servicios respecto de
los cuales va a contratar.

Finalmente, y dada la dificultad material de que
los electores puedan ponerse de acuerdo respecto a
cuestiones complejas, la consulta popular sirve para

(12) DIENEL, Peter y HARMS, Hans. Repensar la Democracia. Barcelona: Ediciones del Serbal, 2000. p. 55.

(13) Ibid.
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discutir temas muy puntuales, de caracteristicas
determinadas®. Normalmente, la decisién del
electorado se centra en respuestas del tipo si/ no respecto
a uno o varios temas, lo cual resulta ser, a todas luces,
limitante.

2.1.1.3 La revocatoria de autoridades.

Por otro lado, una institucidén como la
revocatoria de autoridades -adecuadamente disefiada,
claro esta- podria facilitar la correccién de situaciones
en las cuales los miembros del gobierno pierden
representacion. La revocatoria de autoridades permite
que los particulares, cumpliendo ciertos requisitos
establecidos en la ley, puedan poner fin al mandato de
una autoridad piblica elegida mediante el voto popular
directo.

Es necesario precisar que, en principio, en
practicamente ninguna constitucién del planeta existe
mecanismo alguno de participacion del electorado que
permita revocar en forma directa el mandato de algtin
miembro del Gobierno Central. La posibilidad de
revocatoria se restringe a las relaciones entre 6rganos,
en especial entre Gobierno y Parlamento. Ademas, en
el Derecho comparado, la revocatoria de autoridades
estd disefiada, en principio, dnicamente en funcién a
gobiernos regionales y locales'™. Este es el caso en el
cual resultaria sumamente interesante el crear
mecanismos que permitieran activar la revocatoria de
autoridades a fin de afectar politicamente, por ejemplo,
a los miembros del Parlamento.

Finalmente y como explicaremos mas adelante,
la pérdida de representatividad del Gobierno de turno
echa por tierra la justificacion de la existencia de la
democracia representativa, que es la necesidad de
simular la decisién del electorado en un momento
politico dado. En un escenario como el descrito, un
mecanismo como la revocatoria de autoridades
permitiria recomponer la conformacién de las

(14) Ibid.; p. 54.

instituciones politicas que
representatividad.

hayan perdido

2.1.2 Larecurrencia a mecanismos de arbitraje
electoral.

De la misma forma como deben existir
mecanismos de democracia participativa amparados
constitucionalmente -mecanismos a los que hemos
hecho referencia lineas arriba- también existe la
necesidad de que una constitucién prevea mecanismos
a través de los cuales alguno de los estamentos del
Estado deba recurrir al electorado a fin que éste actie
como drbitro ante situaciones que el propio Estado no
pueda corregir eficientemente en su seno. El tipico
mecanismo para ello es el de la llamada disolucién
parlamentaria, que consiste en la revocatoria del
mandato de los miembros del Parlamento por parte, en
general, del Jefe de Estado. La institucion resefiada
existe en practicamente todas las naciones que poseen
un régimen parlamentario de gobierno, pero se
encuentra ausente en la mayorfa de constituciones de
naciones de régimen presidencial, sea éste puro o
atenuado™?®.

La disolucién parlamentaria resultarfa ser util
en los escenarios en los cuales no existen mecanismos
adecuados de correccion de conflictos al interior del
propio Estado. Estos conflictos son generados en
ocasiones porque el presidencialismo puro -propio de
la gran mayoria de las naciones americanas-, por su
excesiva rigidez, impide la solucién pacifica y
democritica de las crisis de poder que se den al interior
del régimen'?.

Por otro lado existe el problema de la {lamada
“legitimidad dual”, fenémeno por el cual en las naciones
con un sistema de gobierno de corte presidencial tanto
el Congreso y el Presidente de la Repiblica tienen la
misma legitimidad democratica derivada de ser ambos
organos elegidos directamente por el pueblo. En

(15) Elcaso mds cercano es el de la propia Constitucién peruana del afio 1993, la misma que restringe el derecho de revocatoria de autoridades
a los gobiernos locales y regionales, no siendo posible siquiera revocar el mandato de congresistas. A mayor abundamiento, resulta
impensable, por lo menos a la luz del Derecho Comparado, la existencia de un derecho de revocatoria del mandato presidencial, mixime
si el régimen es presidencialista. Cuando el Jefe de Estado no llega al cargo mediante el voto popular (es el caso de las monarqufas
europeas, por ejemplo) la posibilidad de revocatoria es evidentemente inviable.

(16) Laexcepcién mds cercana a la regla sefialada es el régimen peruano, el mismo que desde la Constitucion de 1979 incluye la disolucion
parlamentaria en su articulado, no obstante que la tradicién de nuestro modelo es eminentemente presidencial. Otras excepciones estin
conformadas por los regimenes uruguayo y venezolano, que incluyen igualmente instituciones equivalentes.

(17) Debemos precisar que la salida en Latinoamérica a las crisis ha sido, en la generalidad de los casos, el golpe de Estado. y como resultado
de éste. una dictadura, sea civil o militar. Acto seguido. la necesaria vuelta a la institucionalidad democratica producto de Ja imposibilidad
de seguir manteniendo el gobierno de facto genera, normalmente, una reforma constitucional o la promulgacién de una nucva Carta
Politica. El problema a este nivel radica en que dicha accién politica, Icjos de crear mecanismos que eviten una crisis como la anterior,

busca tan sélo dar una razén de ser al régimen precedente.
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una vez aplicado el analisis

econodmico al comportamiento del

funcionario publico, debemos
concluir necesariamente que éste
busca maximizar la utilidad de su
cargo (...). Resulta entonces una
utopia considerar que el Estado, al

fin, un ente monolitico, podra

controlarse a si mismo

consecuencia, en términos de democracia representativa,
no existe principio constitucional alguno que resuelva
un eventual conflicto"'®. De hecho, ambos poderes se
creerian depositarios de la voluntad popular.

Ante una situacién de crisis, derivada de los
conflictos descritos en los parrafos precedentes, existiria
un principio democratico para resolver el impase: el
traslado de la disputa al electorado, via la disolucién
parlamentaria, para que él mismo la resuelva. Si el
electorado considera que el Gobierno (o la mayoria
parlamentaria) tienen la razon en la disputa, elegird un
Parlamento conformado en forma mayoritaria por
miembros del partido gobernante. Si no es asi, la
mayoria estara conformada por la oposicion, con lo cual,
el Gobierno debera llegar a un acuerdo, o renunciar.

Existe otro fendmeno que justifica la existencia
de una institucién como la disolucién parlamentaria. Si
asumimos, como lo estamos haciendo hasta el momento,
que a la politica puede aplicarse el analisis econémico,
debemos notar que a fin de asegurar la calidad del

producto, en todo mercado, debe asegurarse también
un adecuado sistema de libre competencia. Sin embargo,
la competencia del politico se centra Unicamente al
momento de las elecciones. Esta es precisamente la
principal diferencia entre la competencia a la que se ve
sometido el politico y la de un empresario comin y
corriente. La competencia en el mercado es continua.
En contraposicién, la competencia politica es
intermitente: una decision resulta vinculante por un
tiempo determinado. En el mercado patrimonial
coexisten competidores que sobreviven. Uno de los
principales problemas de los regimenes politicos rigidos
es que la competencia en general destruye al competidor.
Es jugar al todo o nada. La captura del mercado da el
mercado entero a un solo oferente!'”.

Los norteamericanos han podido paliar las serias
dificultades generadas por el efecto “todo o nada”, en
cuanto a la representacién parlamentaria, creando
elecciones cada dos afios. Ahora bien, justo es reconocer
que en lo concerniente al Gobierno no existe mecanismo
alguno que asegure la competencia a la que hemos hecho
referencia en el parrafo precedente. Lo antes expresado
se nota por ejemplo en el hecho de que en general, salvo
algunas excepciones, los presidentes norteamericanos
que vuelven a postular son reelegidos en forma
inmediata®.

En el supuesto de la existencia de una institucion
como la disolucién parlamentaria, los politicos se
encontraran en todo momento al pendiente de sus
acciones, puesto que al darse esta disolucion se volveran
arealizar elecciones. Asimismo, el Gobierno, temeroso
de enfrentarse con la posible competencia en el supuesto
de que un Parlamento adverso fuese elegido, también
mejorard la calidad de su gestion".

Asimismo, la disolucién parlamentaria permite
corregir las crisis de representatividad que muestra el
sistema en determinadas circunstancias. En todo el

(18) LINZ, Juan. Los peligros del presidencialismo. En: Formas de Gobierno, Relaciones Ejecutivo Parlamento. Lima: Comision Andina de

Juristas, 1993. pp. 13-14.

(19) Al respecto: LINZ, Juan. Op. cit.: p. 17. Asimismo: BUCHANAN y WAGNER. La economia keynesiana en la politica democrdtica En:

Déficit del sector priblico y democracia. Madrid: Rialp, 1983.
(20

Esto explica, por ejemplo, el hecho que el presidente Franklin D. Roosevelt haya sido elegido cuatro veces, y como resultado de ello, que

la XXII Enmienda a la Constitucion norteamericana limitara la posibilidad de reeleccion a tinicamente un periodo de gobierno adicional.
Sin embargo, debemos tener en cuenta que la rigidez del sistema presidencial norteamericano y lo relativamente corto que resulta ser cl
periodo de gobierno del Jefe de Estado en términos del Derecho Comparado podrfa ayudar a corregir de alguna forma la falta de
competencia politica en términos de mercado y permitirfa aminorar el efecto “todo o nada™ al que hemos hecho referencia

(21

—

Es necesario senalar que para que esto tenga un resultado mds eficiente, es menester que las categorias de Jefe de Estado y de gobierno

se encuentran separadas. Ciertos autores se han pronunciado en el sentido que el sistema presidencial de inspiracion norteamericana, que
coloca ambas categorfas sobre una sola persona (el presidente), no conjura de manera alguna las crisis politicas. sean estas derivadas de

la representatividad o de la controversia entre poderes.

Asimismo, a fin de hacer posible que la disolucion parlamentaria realmente funcione. deberdn existir mecanismos que permitan que el
Parlamento pueda revocar el mandato de ciertos miembros del gobierno, a fin de generar el contrapeso adecuado. Mecanismos como la
censura ministerial o el rechazo de la cuestion de confianza y las diversas variantes de ambos que existen en el Derecho Comparado.
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planeta, la experiencia ha demostrado que muchas veces
la representatividad de la que goza un Parlamento o un
Gobierno determinado se agota antes que el periodo
constitucional correspondiente concluya. Si asumimos
que la razén de la existencia de los sistemas de
representacion politica consiste en “‘simular” la decision
a la que habria llegado el electorado en su conjunto si
se pudiese poner de acuerdo??, esa justificacion estaria
comprometida si es que el Estado no puede ya simular
la decisién respectiva. Como resultado, tendria pues que
recomponerse la representacién a fin que se pueda
cumplir con el presupuesto antes indicado.

2.1.2.1 El caso de la renovacion parcial del

Parlamento.

Por otro lado, es preciso indicar que otro
mecanismo sumamente Gtil en este contexto, y que
permitiria sobretodo corregir una crisis de
representatividad, es la elaboracién de mecanismos de
renovacién parlamentaria por tercios o por mitades. Es
decir, el permitir que cada cierto tiempo (ello depende
de la duracién del mandato parlamentario en cada pais
en concreto) el electorado pueda modificar, por lo menos
en una parte, la estructura del Parlamento, modificacién
que responderd necesariamente a la situacién de
panorama juridico y politico en el momento dado.

Larenovacion parcial, de alguna forma y en lo
que respecta a la representacion parlamentaria, palia
también el efecto todo o nada -al que hemos hecho
referencia en lineas anteriores- resultante de las
elecciones parlamentarias. Asimismo, genera un
mecanismo en el cual el elector puede corregir la
composicién de un Parlamento que no encuentra
correspondencia con la correlacién de las fuerzas
politicas en la realidad politica concreta. Finalmente,
permite aumentar la cantidad de ciudadanos que podrian
ocupar un escano en algiin momento, dada la reduccién
relativa del mandato parlamentario®®.

Sin embargo, encontramos posibles
circunstancias que generarian la necesidad de un disefio
cutdadoso de la renovacidn parcial del Parlamento. Una
de ellas implica que los miembros del Parlamento gozan
de un tiempo menor para informarse de las cuestiones
de Estado, lo cual podria complicar la toma de
decisiones. Ello ocasionaria una dependencia mayor de
la administracion publica y de los lobbies. Otro elemento
a tener en cuenta es la permanente cercania de las
elecciones, que acentuaria la tendencia observada,
-coherente con el comportamiento racional del
funcionario ptiblico- de que los parlamentarios trabajen
con miras a la siguiente eleccion®¥. Para ello resulta
indispensable, como lo hemos indicado lineas arriba, la
creacién de mecanismos que permitan conciliar la
necesidad de utilidad personal del parlamentario con la
eficiencia social.

2.1.3 El control jurisdiccional de los llamados

“actos politicos”.

Por otro lado, desde el punto de vista
constitucional, es importante analizar la posibilidad de
la existencia de mecanismos de control del Estado, por
parte de los particulares, que se haga efectivo a través
del uso directo de los 6rganos jurisdiccionales. En este
orden de ideas, cierto sector de la doctrina, en especial
en el Ambito norteamericano, sefiala que no resultaria
posible controlar jurisdiccionalmente -y en
consecuencia, juridicamente- los llamados “actos
politicos”, puesto que los mismos forman parte de
prerrogativas que no se encuentran delimitadas y que
tienen relacidn con la oportunidad en que las citadas
decisiones se toman. Cuando la doctrina se refiere a
“actos politicos” o “actos de direccionalidad politica”,
hace alusién a aquellos actos en los cuales el Estado
actia en términos de oportunidad, teniendo plena
libertad para definir qué materias debieran ser
consideradas de interés piblico.

En este sentido, los sistemas parlamentarios europeos parecerfan, en su discio, ser econémicamente mds consistentes (y por ende.
socialmente mds eficientes) que los sistemas presidenciales propios del continente americano. Sin embargo, en los esquemas parlamentarios
mas puros, la estabilidad del régimen depende demasiado del control que posee el lider del partido que tiene mayoria en el Parlamento
sobre éste mismo, asf como de la disciplina de voto de los partidos existentes. En naciones en las cuales no funcionan los modelos mds
0 menos puros, es necesario la puesta en prdctica de esquemas mds bien hibridos o mixtos, disefiados en funcidn de cada realidad
concreta.

Un desarrollo muy amplio de lo antes expuesto se puede encontrar en GUZMAN NAPURI, Christian. Relaciones de gobierno. Poder
Ejecutivo vs. Parlamento. Tesis para optar el Titulo de Abogado. Lima: Pontificia Universidad Catélica del Perd. 1997.

(22) Conforme aumenta la cantidad de ciudadanos, los costos que genera ponerse de acuerdo respecto a cuestiones de gobierno hacen inviable
el modelo de democracia, pucs se requeririan reuniones y votaciones para cada decision a tomar. El sistema de sufragio universal. la
creacion de un Parlamento y los mecanismos legales de toma de decisiones estatales reducen tales costos. La solucion legal simula el
acuerdo al que llegarfan los electores si pudiesen ponerse de acuerdo entre ellos.

0 (23) DIENEL, Peter y HARMS, Hans. Op. cit.;; p. 47.

(24) 1bid.
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De acuerdo a lo antes sefialado, solamente podria
impugnarse en sede judicial aquellas acciones basadas
en facultades que se encuentran taxativamente
reguladas, lo cual complicarfa més de lo debido la
situacion generada por la posibilidad de un ejercicio
ilimitado del poder por parte del Estado.

Queda claro que, por lo menos en el modelo
presidencial, la limitacion del accionar jurisdiccional
tiene su razén de ser en la existencia del principio de
separacidn de poderes, a través del cual se considera
que el control de los actos politicos resulta ser, o
deberia ser, Gnicamente de indole politica. Entonces
bastaria, segin el razonamiento precitado, con el
control politico mutuo, por mds limitado que éste sea,
para asegurar la calidad del accionar del Estado. Esto
justifica ademds, como hemos sefalado
reiteradamente, que el sistema constitucional
norteamericano sea un régimen caracterizado por una
separacion de poderes rigida o tajante, con muy
limitados puntos de contacto entre los érganos que
conforman el Estado, lo que Karl Loewenstein
denomina “interdependencia por coordinacidén” a
diferencia de la “interdependencia por subordinacién”
propia de los modelos parlamentarios®. La posibilidad
de una intromisién directa de la judicatura en asuntos
considerados “politicos” echarfa por tierra gran parte
del acotado principio de separacidn rigida.

Es necesario sefialar que en los Estados Unidos, que
es donde se elaboré la teoria de la separacidn rigida,
existen corrientes recientes que permiten cierto matiz
en la misma. Dicho matiz permite que las materias que
tienen que ver directamente con el contenido de los actos
politicos no puedan ser controlados, sino mas bien las
cuestiones de procedimiento relacionadas con dichos
actos. Esto tiene sentido, en especial, en naciones en
las cuales se admite que la judicatura tiene la posibilidad
real de aplicar directamente la Constitucién. Ello
fundamentalmente para definir si la emisién de una
norma administrativa o legal ha sido emitida, o su
contenido estd de acuerdo, con lo expresado por la
norma constitucional.

Cuando existe un sistema de control difuso de
constitucionalidad, o un sistema dual -como en el caso
peruano-, lo sefialado en el parrafo anterior es posible

(25) LOEWENSTEIN, Karl. Op. cit.; pp. 132y ss.

indubitablemente. Sin embargo, cuando el control es
Unicamente concentrado, la situacién puede
complicarse, puesto que podria interpretarse que el
ordenamiento juridico, en principio, no concede al juez
el uso de mecanismos de aplicacién directa de la
constitucion, dado que no le concede la posibilidad de
emplear control de constitucionalidad alguno respecto
de las normas legales®. Es necesario precisar que, en
el esquema norteamericano, esto parece compensar la
excesiva rigidez del sistema y permite un mayor
control de los actos politicos por parte de los
particulares.

Ahora bien, la doctrina de la supuesta existencia de
actos del Estado que no son susceptibles de control
judicial se encuentra en franca retirada. Ello no quiere
decir que no existan ciertos ordenamientos juridicos que
alin mantengan actos que no son susceptibles de analisis
juridico alguno. Sin embargo, consideraciones que
hemos resefiado en parrafos anteriores, referentes a la
necesidad de control del Estado por parte de los
particulares, justifican plenamente la existencia del
control judicial de la administracién pablica aun cuando
ésta haga uso de facultades supuestamente
discrecionales.

2.2 El control de la administracién publica.

Las constituciones, por lo menos desde el punto
de vista del control estatal, deberian contener
mecanismos a través de los cuales el administrado pueda
contrarrestar los actos de la Administracién Publica
como tal, actos que lo perjudiquen indebidamente en
forma directa. Desde el punto de vista doctrinario, se
entiende que la Administracién Publica es aquella
entidad del Estado encargada del control y manejo de
los servicios y bienes ptiblicos, los mismos que se
encuentran a cargo de dicho Estado.

En este orden de ideas, la Administracién Piiblica,
al gozar de atribuciones derivadas del poder del Estado
(denominadas genéricamente ius imperium), puede al
actuar afectar el interés del particular, el cual deberia
gozar de mecanismos adecuados para protegerse. La
Justificacién la encontramos en el hecho ineludible de
que si bien es cierto el Derecho Administrativo implica
la obligacién de la administracién de actuar bajo

(26) En el caso espariol, por ejemplo, algunos autores consideran que la existencia de un modelo concentrado de control de constitucionalidad
no es 6bice para que el juzgador pueda aplicar la Constitucion. Sobre el particular: ESPINOSA SALDANA B., Eloy. Algunos alcances
sobre la posibilidad de revision judicial de aquellos actos calificados como “politicos” o “de direccionalidad politica”. En: Revista
Juridica del Peri. Lima: Normas Legales, afio XLVIII, nimero. 14, encro- marzo, 1998. pp. 77-78.
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consideraciones de interés piblico®”, también es cierto
que quien toma las decisiones, 1ldmese funcionario
piblico, es un ser humano como cualquier otro, que
decide no necesariamente en términos de interés pablico
sino mds bien, como todo ser racional, buscando
maximizar el beneficio de su cargo. La principal funcién
del Derecho Administrativo deberia ser entonces el
canalizar adecuadamente el comportamiento
autointeresado del funcionario piblico a fin que coincida
con el interés comuin.

Desde este punto de vista, toda constitucién debe
prever, aun cuando sea solamente de manera
enunciativa, ciertos procesos de naturaleza judicial que
permitan al particular proteger su interés. A estos
procesos la doctrina los denomina genéricamente
“procesos de control de la administracién”. En principio,
deberia ser posible por lo menos hacer efectivos tres
tipos de pretensiones: en primer lugar, el impugnar las
decisiones emitidas por la autoridad administrativa, por
otro lado, conseguir comprometer a la autoridad en el
cumplimiento de una obligacién determinada; vy,
finalmente, el permitir la impugnacién de las normas
emitidas por la administracién con caricter general que
se opongan a la Constitucién o las leyes®®.

Debemos sefialar que el control antes referido debe
iniciarse a instancia de parte y la demanda debera ser
interpuesta ante el Poder Judicial, tinica entidad que
podria, en uso de su autoridad, obligar a la
Administracién al cumplimiento de una decisién
determinada. Y por si lo expuesto no fuera suficiente,
un proceso judicial tiene [a ventaja adicional de permitir
el control directo de su tramitacién por parte del
particular y la obligatoria sujecién al proceso por parte
de la Administracion®®.

A este nivel, cabe hacer una acotacion en cuanto a
lo sefialado cuando describfamos el {lamado control
Jjurisdiccional de los llamados actos politicos. En primer
lugar, muchos autores sefialan que cuando el Estado
actia en uso de su funciéon administrativa no cabe la
existencia de actos politicos o que se consideren

intrinsecamente discrecionales, siendo incluso las
resoluciones y normas respecto de los cuales hay un
margen amplio de accién, actos susceptibles de ser
impugnados judicialmente®?.

En segundo lugar, es necesario sefialar que cuando
nos referimos a actividad discrecional hacemos
referencia a aquella que no depende de normas
legislativas concretas y preexistentes que la regulen. Las
facultades discrecionales le permiten al érgano
administrativo cierta libertad para elegir entre uno u otro
curso de accidn, o para hacer una cosa de una u otra
forma. La necesidad de dejar a la Administracion
Puablica cierta actividad discrecional deriva, en principio,
de la circunstancia de que es imposible para el legislador
tener una vision exacta de los elementos concretos que,
al menos en parte y en ciertos casos, condicionan la

(27) Existen interminables discusiones respecto a la naturaleza del concepto de interés piiblico y al manejo de los ineludibles conflictos que
se generan al enfrentarlo con el interés particular de cada individuo. Se entiende. a grandes rasgos. que interés piblico es ¢l que pertenece
a la generalidad de los ciudadanos y los favorece a todos. Sin embargo, para algunos el conflicto entre éste y el interés particular no tiene
razdn de ser, puesto que el conflicto mismo generarfa que ¢l interés publico dejase de ser tal. El supuesto conflicto hecha por tierra el
concepto “paretiano™ de eficiencia social, al que hacemos referencia en el presente trabajo.

(28) En el ambito nacional. dichos procesos se denominan, respectivamente, accién contencioso administrativa, accién de cumplimiento y

accioén popular.

(29) Es necesario sefialar, sin embargo, que el funcionamiento de estos mecanismos de control depende cn gran medida de la independencia
que en el texto constitucional y en los hechos se garantiza al organismo judicial en cada nacién en concreto.

(30) En el Derecho Comparado, sin embargo, existen ciertas resoluciones administrativas que no son susceptibles de impugnacién judicial
por mandato del propio texto constitucional. En el caso peruano, existen dos especificos: las resoluciones emitidas por el Jurado Nacional
de Elecciones y las emitidas por el Consejo Nacional de la Magistratura.
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oportunidad de la decisién administrativa. Ahora bien,
la actividad discrecional en realidad no es tal, pues se
encuentra limitada por el ordenamiento juridico -a través
del principio de legalidad, base del Derecho
Administrativo-, y en especial, por los derechos
fundamentales.

3 Los costos generados por el control
elector-Estado.

Un tema fundamental a tomar en cuenta para que
sea posible el traslado de ciertas decisiones politicas al
electorado es el de determinar cudles son los costos en
los que incurriria, por un lado el Estado (costos
administrativos o de organizacién), y por otro lado los
particulares (costos de transaccion®"), teniendo en
cuenta ademas que el costo del Estado es finalmente
asumido por los particulares a través del sistema
tributario.

En este orden de ideas es necesario sefialar que los
sistemas de participacion del electorado en las
decisiones publicas se justifican siempre y cuando los
costos resultantes de efectuar el correspondiente traslado
sean menores que los costos en que se incurriria si la
decisidn fuese tomada por la autoridad politica. El
umbral que existe entre qué decisiones politicas son
tomadas por el Estado y cudles se trasladan, o debieran
trasladarse, al electorado, se define entonces en términos
de utilidad inmediata.

3.1 El Teorema de Coase.

El llamado Teorema de Coase es muy util para
entender cémo definir el umbral que existe entre
aquellas decisiones de la autoridad que deben trasladarse
al electorado y aquellas decisiones que deben tomarse
sin intervencién de la ciudadania. Por un lado, porque
permite al legislador discriminar entre hacer que el
Estado asuma el costo social de sus decisiones o crear
las condiciones que permitan que éste sea asumido por
los particulares -en este caso, el electorado- con el menor
costo posible. Por otro lado, sin embargo, el Teorema
de Coase nos permite justificar, desde el punto de vista
del “mercado politico”, la asignacién de derechos de

participacién y control mediante el uso de las propias
normas constitucionales y legales a fin de corregir las
dificultades que tiene dicho mercado para garantizar
plenamente el ejercicio de las libertades publicas por
parte del elector.

El Teorema de Coase se enuncia entonces de la
siguiente manera: “si los costos de transaccion son
sensiblemente iguales a cero, no importa la solucién
legal que se adopte, pues siempre las partes
involucradas, a través de transacciones en el mercado,
llegardn a la solucién mas eficiente™

Es decir, inicamente cuando los costos de
transaccién son muy elevados se justifica la existencia
de una solucién legal que permita la eficiencia social.
Ahora bien, cuando Coase se refiere a eficiencia social,
lo hace en términos “paretianos”. El economista
Wilfredo Pareto explicaba que una situacién es
socialmente eficiente cuando una persona o un conjunto
de ellas mejora de tal forma que ninguna de las demds
empeora su situacion, establecida anteriormente®®. El
concepto se basa en la consideracién de que, en términos
de bienestar social, el particular sabe mejor qué es lo
que le conviene que el propio Estado.

Por ello, la intervencidn estatal debe restringirse
Unicamente a la asignacién de derechos a través de la
norma legal. En este orden de ideas, y considerando
que el concepto de costo social debe entenderse como
el mas amplio posible, es necesario un andlisis
cuidadoso a fin de determinar si el costo administrativo
de tomar decisiones politicas, comparado con los costos
de transaccién que tengan que asumir los particulares
justifica o no el traslado de las citadas decisiones.

Siguiendo con el mismo razonamiento y de
acuerdo al Teorema de Coase, si los costos de
transaccion tienden a cero no interesa la solucidn legal
adoptada, pues siempre se llegard a la solucién maés
eficiente. Por otro lado, si los costos son altos, sera
necesario implementar una solucién legal que conjure
los mismos. Como indicdramos lineas arriba, la razon
de ser de la democracia representativa estriba en que el
costo de que los particulares tomen por s mismos todas
las decisiones politicas resulta prohibitivo, razén por la
cual es necesario que una parte importante de estas

(31) Llamamos costo de transaccion al costo que genera el que los particulares lleguen a acuerdos respecto a cuestiones de importancia.

(32) POLINSKY, Mitchell. An introduction to law and economics. Boston: Little Brown and Company 1983. pp. 23-26. TORRES LOPEZ,
Juan. Andlisis econdmico del derecho. Madrid: Tecnos, 1987. pp. 50 y ss.

(33) KAFKA, Folke. Op. cit.; pp. 662 y ss. TORRES LOPEZ, Juan. Op. cit.; pp. 32-33. Ver también: CALABRES], Guido y MELAMED,
Douglas. Reglas de la propiedad, reglas de la responsabilidad e inalienabilidad, un vistazo a la catedral. En: Themis. Revista de

Derecho. Lima, No. 21. p. 66.

Por otro lado, una interesante descripeion de los principios parctianos aplicables a la eleccién constitucional puede encontrarse en:
BUCHANAN, James y TULLOCK, Gordon. El cdlculo del consenso. Madrid: Espasa Calpe, 1980. pp. 206 y ss.
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decisiones sean tomadas por sus representantes, elegidos
para el efecto.

Cabe precisar que, desde el punto de vista
constitucional, el costo social se encuentra cifrado
también en conceptos como gobernabilidad, Estado de
Derecho, estabilidad politica y otros mas que podemos
encontrar en las constituciones de naciones
democriticas. En consecuencia, el costo de la toma de
decisiones implica la necesidad de tomar en cuenta
dichos conceptos al momento de realizar la
correspondiente evaluacion.

Asimismo, los costos de ponerse de acuerdo
impiden, en general, la elaboracidn de reglas de toma
de decisiones distintas a las que se derivan del voto
directo, en las cuales la decisidn se toma en forma
inmediata puesto que las alternativas de eleccidén se
encuentran predeterminadas. El voto directo, sumado a
la ausencia de debate, reduce plausiblemente los costos
de transaccidn en los que incurriria el electorado para
tomar la decision politica respectiva.

Por otro lado, no todas las decisiones politicas
pueden trasladarse. En un primer término, es poco
probable que el Estado inicie algiin proceso de
participacion politica por propia iniciativa, sino mas bien
a través del accionar del propio electorado mediante
los mecanismos que la ley establece. Ello, a menos que
la propia constitucién obligue a la iniciacién del proceso
ante un supuesto determinado. Esto tltimo reduciria los
costos en los que incurre el electorado al tomar la
iniciativa para activar los mecanismos establecidos.

En segundo término, las constituciones establecen
ciertas limitaciones para aquellos temas que pueden
resultar siendo materia de decision del electorado. Ello,
fundamentalmente por el temor a que la opinién publica
pueda ser manipulada de alguna forma por el propio
Estado u otros entes interesados en el resultado del
proceso.

3.2 El problema de los costos administrativos.

Los costos administrativos elevados pueden
generar dificultades para elaborar mecanismos
adecuados de participacion politica. Los costos que son
asumidos por el Estado consisten principalmente en el
gasto realizado al organizar el proceso a través del cual
se hace efectivo el mecanismo de participacién. En el
caso, por ejemplo, de la iniciativa legislativa, no hay
problemas mayores puesto que quien realiza el proceso
es el Parlamento, el cual tramita el proyecto de ley
ciudadano como cualquier otro proyecto sometido a su
consideracion por parte de cualquiera de los entes o
personas legitimadas para presentarlo. Sin embargo, si

nos referimos a los mecanismos que requieren del voto
directo de los ciudadanos, la organizacién es
practicamente la misma que la de un proceso electoral,
con el consiguiente gasto en términos presupuestarios.

Por otro lado, el tema de los costos administrativos
adquiere especial relevancia cuando notamos que €l
Estado es financiado principalmente a través del sistema
impositivo, el mismo que se encuentra dirigido hacia la
sociedad en su conjunto. En la préctica, el propio
electorado solventa los mecanismos de participacion a
través de la canalizacién que realiza el Estado de los
recursos que recibe.

Finalmente, el analisis a fin de determinar la
conveniencia del traslado de decisiones politicas implica
conceptos de diversa naturaleza, en términos de costo y
beneficio, en los cuales debe tomarse en cuenta factores
que serfan distintos entre los mismos. Inicialmente, y por
lo menos en el nivel de costos administrativos, pareciera
que el andlisis involucra comparar conceptos politicos
con conceptos meramente patrimoniales. En cierta
medida, la Teoria de la Eleccién Piblica nos muestra que
en la realidad se va a dar la necesidad de la comparacién
antes citada. En suma, las decisiones que se toman deben
maximizar la utilidad del resultado, con el menor costo
social posible, en el sentido mas amplio del término.

4. conclusiones finales.

Como resultado del anilisis precedente, debemos
concluir que el andlisis econémico es consistente con
la existencia de los mecanismos de control estatal por
parte de los particulares. Como resultado de ello, se
concluye que no basta el principio de separacién de
poderes (o el de control entre 6rganos del Estado) para
asegurar la libertad politica. Debera ser posible, en
determinadas circunstancias y bajo ciertas condiciones,
trasladar las decisiones politicas o el control de éstas al
electorado. Para ello se han establecido mecanismos de
participacidn politica, mecanismos de modificacion de
la estructura del gobierno a través del traslado de
disputas del Estado al electorado y mecanismos de
control de actos del Estado y la Administracion Publica.

Sin embargo el limite de los traslados anteriormente
citados debera estar determinado, en primer lugar, por
los costos de transaccion que debe asumir el electorado
a fin de tomar la decisidn politica determinada.
Asimismo debemos tener en cuenta los costos
administrativos que puedan generar los mecanismos
puestos en préctica constitucionalmente, teniendo en
cuenta el hecho que los costos son asumidos por el
propio electorado a través del sistema impositivo. 3



